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Büchler, Das Brandopfer neben dem Passah etc. I 


Das Brandopfer neben dem Passah in II Chron. 
30, 15 und 35, 12. 14. 16. 
Von A. Büchler, Wien. 


Bei zwei verschiedenen Anlässen schildert der Chronist 
die Feier des Passahopfers, beidemale, als auf Geheiß eines 
Königs von Juda der Tempel in Jerusalem vom Götzen- 
dienst gesäubert und durch die fromme Freigebigkeit des 
Königs eine große Opferfeier veranstaltet wurde, an der 
das Volk in großer Zahl sich beteiligte. Dieselbe bietet 
dem Erzähler willkommene Gelegenheit, den Hergang bei 
den Opfern zu beschreiben und aus der Feier Einzel- 
beiten vorzuführen, die sonst nirgends erwähnt sind. Außer- 
dem nennt er in Verbindung mit dem Passah beidemal 
Brandopfer, für die weder im pentateuchischen Gesetze eine 
Vorschrift, noch in den biblischen Berichten eine Parallele 
vrliegt, die aber trotzdem einem festen Brauche angehört — 
haben dürften und schon deshalb die Beachtung der Bibel- 
| forscher verdienen. Diese ist ihnen jedoch, soweit ich die 
| Literatur übersehe, bisher in nicht genügendem Maße zu- 
til geworden, da nur Bertheau (Commentar zur Chronik* 
| 1873) auf die Schwierigkeiten im Wortlaute des Berichtes 
| und die Realien eingegangen ist, die Kommentatoren aber 
| sonst in Flucht über die im allgemeinen allerdings unergiebigen 
und öden Abschnitte hinweggegangen sind. In der folgen- 
den Untersuchung handelt es sich um jene Angaben des 
Chronisten, die nicht nur für die nachexilische und noch 
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spätere Entwickelung des Passah und des jüdischen Opfer- 
kults iiberhaupt von Interesse sind, sondern die auch einen 
Einblick in die Arbeit des Verfassers und seine noch nicht 
bestimmt genug erkannte Vorlage gewähren. 


I. Das Passah des Chronisten und seiner Quelle. 


1. Ich schicke voraus, daß die kurze Meldung von der 
Feier des Passah in der nachexilischen Gemeinde zur Zeit 
des Königs Darius in Ezra 6, 19—22, die natürlicherweise 
sich in den Einzelheiten mit denen in der Chronik vielfach 
berührt, über die Opferfeier selbst nur folgendes hat: „Die 
Priester hatten sich gereinigt und die Leviten waren alle 
insgesamt rein und sie schlachteten das Passah für alle 
Söhne der Goläh, für ihre Brüder die Priester, und für sich.“ 
Aber auch der eine Satz weist eine Reihe charakteristischer, 
den levitischen Erzähler bezeichnender Züge auf; die Levi- 
ten sind es, die für alle Teile des Volkes das Passala 
schlachten, auch für die Priester, wie dieses schon die Aus— 
leger hervorgehoben haben (vgl. Bertholet); die Priestes- 
werden als die Brüder der Leviten bezeichnet und diese 
sind im Unterschiede von jenen in ihrer Heiligung für dere 
Opferdienst sehr eifrig. Der Satz selbst aber weist cima 
Gefüge auf, das allein schon zwingt, die Beziehungen seiner 
einzelnen Glieder zu einander und ihre Zusammengehörig- 
keit genauer zu prüfen. Und da lehrt schon ein flüchtiger 
Blick, daß das auf die Leviten bezügliche ITS 093 "m 
nicht ursprünglich sein kann, sondern, wie auch die Ver. 
gleichung mit II Chron. 30, 15—17 nahelegt, DYIM ent. 
weder überhaupt nicht gestanden, oder mit dem vorher- 
gehenden Worte zusammen DY9 DT gelautet hat, wie 
dieses für andere Stellen schon Baudissin (Priestert. 162 ff.) 
ausgesprochen hat. Diese Bedenken werden durch folgen- 
des überzeugend bekräftigt. Das Subjekt in wer sind 
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nach dem Vorhergehenden die Priester und die Leviten, 
nach dem Weiteren aber die Leviten allein, woraus sich er- 
gibt, dad ond) maton one als späterer Zusatz auszu- 
scheiden ist Aber auch nach Ausscheidung der auf die 
Leviten bezüglichen Worte kann ich mich des Eindruckes 
nicht erwehren, dab Vers 20a der Schreibweise von Vers 
I9. 21. 22 nicht entspricht, wie es auch nicht ganz verständ- 
lich ist, was der Satz mit ” eigentlich begründen soll. Es 
scheint, daß das Subjekt von wre", wie das von WY" in 
Vers 19. 22 und von 195K" in 21 weder die Priester, noch 
die Leviten waren, es vielmehr ursprünglich geheißen hat: 
man 123 55 nopm wre. Ob nun ein früherer Bearbeiter 
die Beteiligung der Priester an der Opferfeier und erst dann 
der.Levite seine Brüder eingefügt hat, oder beide von dem 
Chronisten herrühren, weil Leviten ohne Priester nicht denk- 
bar waren, kann hier nicht entschieden werden. Als das 
ganz durchsichtige, der ursprünglichen Vorlage angehörige 
Schema der Schilderung lassen sich vier Sätze mit eben- 
sovielen Teilen der Feier erkennen, nämlich 1) nk wy 
NOD 2) MODM women 3) MOB ne woe" 4) Miser an wyy 
wie wir es bald noch kennen lernen werden. Nr. 3 in Vers 
21 ist nicht nur unvollständig erhalten, sondern es schließt 
sch auch eine unverständliche Bemerkung über die erb- 
gesessene Bevölkerung Judäas an: diese hatte sich von den 
Unreinheiten der heidnischen Bewohner des Landes losge- 
sagt, Sewer non *5 wr17> um sich Gott zuzuwenden. Es 
unterliegt keinem Zweifel, daß hier genau dasselbe gesagt 
sein soll, wie in dem gleich zu besprechenden Berichte in 
I Chron. 30, 18, wo es heißt, dab die an dem Passah des 
König Hizkijahu teilnehmenden Nordstämme, die sich nicht 
entsprechend gereinigt hatten, vom Passah aßen, weil der 
König für alle gebetet, die ihr Herz gerichtet hatten, wr? 
mar vibe © Dvd. Es ist der gleiche Ausdruck an 
1* 
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beiden Stellen und die rücksichtslose Sprengung jedes 
Satzgefüges läßt die Hand des Chronisten erkennen. In 
Nr. 4 ist. noch die Hervorhebung der Freudenstimmung 
beim Feste mit deren Begründung zu beachten. 

2. Die in der Hauptsache ebenso knappe Meldung von 
der wegen eingetretener Hindernisse erst am 14. Tage des 
2. Monates abgehaltenen Passahfeier des Königs Hizkijahu 
in II Chron. 30, 15 lautet folgendermaßen: „Sie schlachteten 
das Passah am 14. Tage des 2. Monates, DY9M Dam 
pepyp> omy Sy roy = ma niny wea wipm wd53 
nach der Lehre des Gottesmannes Moses, die Priester 
sprengten das Blut aus der Hand der Leviten“. In rw" 
sind, wie in Vers 13. 14, die zum: Opfer in Jerusalem 
versammelten Israeliten das Subjekt. Das Schlachten be- 
sorgten sonach, wie in Ezra 6, 19 und II Chron. 35, 1, die 
Laien selbst nach der Vorschrift in Exod. 12, 6 und sonst. 
In Vers 17> dagegen sind die Leviten mit dem Schlachten 
des Passah fiir all diejenigen beschäftigt, die sich für die 
Opferhandlung nicht geniigend gereinigt hatten, und aus 
18 erfahren wir, daß damit der größte Teil der Nordstämme 
gemeint ist. 16> berichtet, daß die Leviten die Gefäße 
hielten, in die das Blut der Opfer aufgefangen worden war, 
und die Priester es aus ihren Händen sprengten. Das 
stimmt aber wieder nicht mit dem Gesetze in Lev 1, 5 ff. 
überein, wonach die Priester allein dabei tätig waren; doch 
auch nicht mit II Chron. 29, 22: o's Yapy "par warn 
AMO pm Dim MX wo das Auffangen des Blutes Sache 
der Priester ist und zwischen dieser Opferhandlung und der 
Blutsprengung für Leviten kein Raum übrig bleibt, da ja die 
Priester auch schlachten, wie der Auftrag des Königs in Vers 
21 lautet und es bei den Sündopfern in Vers 24 ausdrück- 
lich gemeldet wird. Es entspricht aber auch nicht der 
Mischna Pesahim V 5.6, nach welcher das Blut des Passah 
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von Priestern aufgefangen und von der in geschlossener 
Reihe aufgestellten Priesterschaft rasch zum Altare befördert 
wird. Die Leviten wären sonach nicht bloß an die Stelle 
der nicht genügend gereinigten Laien getreten, sondern 
hätten auch priesterliche Dienstleistungen übernommen, was 
mehr als unwahrscheinlich ist. Aber der Satz selbst ist so 
eigentümlich konstruiert, daß man gegen seine Urspriing- 
lichkeit ohnehin Verdacht schöpft und die Leviten bald als 
den störenden Teil erkennt. Ferner, was will ‘5 in 17% be- 
gründen? Doch wohl, daß die Leviten bei der Sprengung 
halfen; diese aber war, wie wir eben aus der Chronik selbst 
erfuhren, gar nicht Sache der Leviten. Nun kehrt die- 
selbe Begründung in 18 in viel ausführlicherer Gestalt 
wieder, aber die Ausdrucksweise ist eine etwas verschiedene, 
wie schon die Nebeneinanderstellung von #9 Snpa na ‘> 
WPAN und pian ew" mm ODD man Dyr MID © 
Yvert #5 lehrt, so daß die eine wohl der Vorlage, die andere 
dem Bearbeiter gehören dürfte. Nun widerspricht aber die 
letztere Angabe der in 10, daß die Leute aus dem Gebiete 
Efraims, Manasses und Zebuluns die sie zur Opferfeier ein- 
ladenden Boten verspotteten und nur wenige aus ASer, 
Manasse und Zebulun der Aufforderung folgten; die Efrai- 
miten blieben sonach zu Hause, während sie hier als Menge 
erscheinen. Die Bezeichnung IP in 17 für die Festver- 
sammlung dürfte nach Vers 2. 4. 13. 23. 24.25 der Vor- 
lage, dagegen 18 wegen Tyan in Ezra 6, 20 dem Chro- 
nisten zuzuweisen sein. Auch die Meldung in Vers 3, dab 
das Passah nicht zur vorgeschriebenen Zeit stattfinden 
konnte, weil sich die Priester nicht in genügender Zahl ge- 
heiligt hatten, läßt bloß über die später erfolgte Heiligung 
der Priester, nicht auch der Leviten eine Nachricht er- 
warten. All’ dieses führt zu dem meines Erachtens sichern 
Ergebnisse, daß in: der Vorlage des Chronisten von den 
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Leviten keine Rede war, wie alle Sätze, in denen sie vo 
kommen, Störungen im Satzgefüge aufweisen. Da nun 
16> auch die Priester nur genannt sind, um die Tätigk« 
der Leviten beim Opfer zu erklären, rühren sie vom B 
arbeiter her, während es in 15> entsprechend 3 und 2. 
Wipnit ons geheißen hat. Auch der Widerspruch, d: 
in II Chron. 35, 11 das Schlachten ganz Sache der Levite 
in 29, 22. 24 ausschließlich Sache der Priester, in 30, 17 nı 
teilweise die der Leviten ist, hat nicht in der Bescheide: 
heit des levitischen Erzählers seinen Grund, sondern in di 
ungleichen Ergänzung der Vorlage. 

Wer ist aber das Subjekt von W'S" in V. ı5b? Sin 
es, wie in WW die Laien, die außer dem Passah auc 
Brandopfer darbrachten, wie das Gleiche samt dem b 
zeichnenden “ M3 auch in 29, 31: ANN pnt apn we: 
mdiy 35 avs 55)» mad mit ausdrücklicher Nennung di 
Gemeinde vorkömmt? Dagegen spricht allerdings, daß uı 
mittelbar vorher von Priestern und Leviten und auch nacl 
her entweder von beiden Gruppen oder von einer der beide 
die Rede ist. Die Unklarheit der Subjekte in der denkb: 
einfachsten Prosa neben wiederholter Nennung der Priest: 
und Leviten zeigt deutlich, daß die Verdunklung durch d 
Einschaltung eben dieser Subjekte an unpassender Stel 
verursacht wurde. Noch schwieriger ist, daß weder d. 
Gesetz in Deut. 16, r—8, noch das in Exod. 12, 3—1 
Lev. 23, 5—7, Numeri 9, 2—5; 28, 16, noch Ezra 6, 19—: 
neben dem Passah Brandopfer kennt, hier sonach in mitt« 
textlicher Störungen auch sachlich etwas ganz Eigenes vo 
liegt. Sollte auch da die Hand des Chronisten gewalt 
haben? Dieses ist von vornherein nicht nur unwahrschei 
lich, sondern geradezu ausgeschlossen. Denn die genau 
Prüfung aller Eigentümlichkeiten des Buches lehrt, daß d 
Verfasser wohl eine Reihe neuer Tempelämter und Diens 
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kistungen für die Leviten erfunden, die Stellung dieser zu 
den Priestern im Opferdienste von seinem Standpunkte aus 
uemlich frei ausgestaltet, dagegen nirgends neue Arten von 
Opfern eingeführt, vielmehr überall das Gesetz der Thora 
berücksichtigt hat. Die Nachricht von den Brandopfern muß 
schon in seiner Vorlage gestanden haben, und, wie die ange- 
zogene Parallelstelle lehrt, dieselben werden von den Israeliten 
dargebracht worden sein. Da jedoch von Brandopfern weder 
vorher, noch später die Rede ist, müßte nach Bertheau zu 
35,12 (s. weiter) angenommen werden, Md bedeute bloß 
Teile der Passahopfer und zwar die Fettstücke von diesen 
als Heilsopfern (Lev. 3, 3—5, Mischna Pesahim VI 10, Jubi- 
lien 49, 20), die nach der Weise der Brandopfer auf dem 
Altare verbrannt wurden, weshalb sich Laien damit nicht 
befassen konnten. Aber welches Recht haben wir, dem 
Worte niny, das überall die festgeprägte Bedeutung Brand- 
opfer hat, in einem Buche, das sehr oft von den Brand- 
opfern der Thora mit derselben Bezeichnung spricht, einen 
sonst nirgends nachweisbaren Sinn beizulegen? Es geht 
auch nicht an, in den Brandopfern die Opfer des Massoth- 
festes zu sehen, denn die Beschreibung dieses folgt, ganz 
gesondert erst in V. 22 mit der Aufzählung der Opfer, die 
das Volk dargebracht und gegessen hat. An dieser Schwierig- 
keit ändert auch nichts, wenn wir WW, wie der vorliegende 
Wortlaut es fordert, auf die Priester und Leviten beziehen; 
der Satz besagt in diesem Falle, daß sie die Brandopfer 
des Volkes in jenen Teil des Tempels trugen, den die 
Laien nicht betreten durften. Zu bemerken ist noch, dab 
die Leviten bei dieser Opferdiensthandlung kaum beschäftigt 
gewesen sein dürften und ursprünglich wohl die Priester 
allein, etwa in der Form von DI pn das Subjekt 
waren. Dafür spricht auch DIpy Sy Hy in V. 16, das 
nach II Chron. 35, 10 trotz annay Sy pepwnd Dy" in 
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I Chron. 6, 17, nur von Priestern, nicht aber auch von 
Leviten gebraucht zu sein scheint. 

Vers 21—27 enthält in längerer Schilderung die Feier 
des Massothfestes und entspricht dem 4. Punkte des oben 
(Seite 3) in Ezra 6, 19—22 erkannten Schemas. Auch da zeigen 
sich in Satz und Zusammenhang störende Einschaltungen, 
die ich bereits früher in dieser Zeitschrift (1899, 114 ff.) aus- 
einandergesetzt habe und die unverkennbar die Hand des 
die levitischen Sänger in den Vordergrund stellenden Levi- 
ten verraten. Zu V. 22b—27 hat er uns wenig Spuren 
zurückgelassen, bloß in 25 DYIm DWTIM ergänzt, die sich 
störend zwischen die Teile des Volkes einkeilen. Vielleicht 
auch die Proselyten aus Israel und Juda, welche an die 
Abgesonderten in Ezra 6, 2ı erinnern. Besondere Beach- 
tung verdient das Opfer des Massothfestes selbst, von dem 
Ezra 6, 22 kein Wort sagt, obgleich der Feier des Festes 
besonders gedacht wird. Hier schlachten die Israeliten Heils- 
opfer; damit sind, wie schon das Fehlen der Brandopfer 
zeigt, keineswegs die in Lev. 23, 8, Num. 28, 19 vorge- 
schriebenen Festopfer gemeint, sondern die Heilsopfer sind 
einzig und allein der Ausdruck Jer Freudenstimmung, was 
am deutlichsten daraus erhellt, daß die weiteren sieben Tage 
der Freude durch gleiche Opfer, für die der König und die 
Fürsten die Tiere gespendet haben, begangen werden. Der- 
selben geringen Beachtung des Massothfestes hinsichtlich 
der Opfer werden wir auch in 35, 17 begegnen, wo, wie in 
Ezra 6, 22, wohl die Feier des Festes, aber keine Opfer ge- 
nannt sind. Das Augenmerk des Erzählers ist, wie es 
scheint, ganz dem Passah zugewendet, dem er Brandopfer 
beigesellt, während er von den Opfern des Massothfestes 
schweigt. 

3. Nun haben wir einen noch ausführlichern Bericht über 
das Passah, das der König Josijahu veranstaltet hat, in 
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II Chron. 35, 1—19. Der uns hier hauptsächlich inter- 
essierende, die Opferfeier selbst schildernde Teil V. 11—13 
lautet: TYDN .po wD oYoM OTD ODN pm Moen vorm 
309 v5 svpnd pym 305 max nad mubenb onnd min 
OT 9 ‚ums o> wit Ro... pI 75) Mw Ws 
om war anbm o> op nahm mdr mbyna pa ‘33 
pw 3 onam25., Kittel (in Nowacks Handkommentar) über- 
setzt den zweiten Satz folgendermaßen: „Das Brandopfer 
aber legten sie beiseite, um es den Abteilungen der Leviten- 
familien zu geben, damit man sie Jahwe der Vorschrift im 
Buche Moses gemäß darbringe.“ Man beachte zunächst 
das Subjekt von ww", das nach dem folgenden 1p und 
in Übereinstimmung mit 29, 22 die Priester, nach dem Vor- 
hergehenden sowohl die Priester, als auch die Leviten, nach 
OT dagegen nur die Leviten sind. Scheiden wir die 
störende, dem Gesetze und auch II Chron. 29, 22 wider- 
sprechende Angabe, daß die Leviten bei der Sprengung 
des Opferblutes mittätig waren, aus, genau so wie in 30, 16 
oon TD OTT AX BPW DW, so sind in V. 10. 11 in 
allen Verben: YON, WHEN und WN) das Subjekt die 
Priester, was wohl das einzig Entsprechende ist. Daraus 
folgt, daß auch in YTDN die Priester allein gemeint sind; 
aber was besagt dieses Wort selbst vom Brandopfer? Daß 
es nicht, wie Kittel übersetzt, beseitigen heißt, scheint mir 
nach seinem sonstigen Gebrauche sicher. Denn in den Opfer- 
vorschriften ist YO; neben ON die stehende Bezeichnung 
für die Abtrennung der Fettstücke vom Opfer (Lev. 3, 4. 9. 
10.15; 4, 9. 31. 35, OWI 4, 8. 10. 19). Dieses führt darauf, 
daß 5p hier vielleicht nicht das ganze, selbständige Brand- 
opfer, für das laut dem Opfergesetze, wie schon oben (S. 7) 
erwähnt, neben dem Passah kein Raum vorhanden gewesen 
zı sein scheint, sondern nur die Fettstücke des geschlach- 
teten Passah bezeichnet, wie dieses ältere jüdische Kom- 
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mentatoren und unter den neueren Bibelforschern Bertheau 
mit besonderem Nachdrucke angenommen haben. Dieser 
setzt 919 dem MYM gleich und erklärt die auffallende Be 
zeichnung damit, dab die Fettstücke genauso wie das Brand- 
opfer verbrannt wurden (p. 413). Derselben Ansicht ist 
auch Benzinger, der (in Martis Handkommentar) zu 35, 12 
sagt: „Von dem Blutsprengen und Verbrennen eines Teiles 
des Passahlammes weiß die Passahgesetzgebung Exod. 12 
nichts.“ Da nun weiter V. 11 mit p25 9 schließt, be- 
zog sich YO" bloß auf das geopferte Kleinvieh, das zuerst 
erledigt wurde, dann folgt die gleiche Behandlung im frag- 
lichen Punkte auch bei den Rindern. Wenn es dann in 
V. 14 heißt, die Priester seien bis zur Nacht beschäftigt 
gewesen DYabrım myn nidyna und in 16 zusammenfassend 
gemeldet wird, der Opferdienst sei ordnungsgemäß vor sich 
gegangen: “mate Sy mp mbym nopn nwy, so sind dem- 
entsprechend unter 919 die Fettstücke gemeint, die nur 
deshalb gesondert vom Passah genannt werden, weil dieses 
gegessen, jene aber auf dem Altare verbrannt wurden. Und 
wenn neben 151% noch BYa5r7 besonders erwähnt sind, so 
gehören sie der andern Gruppe von Opfern an, die in Vers 
13 als DWP bezeichnet werden und die im Unterschiede 
vom Passah nicht am Feuer gebraten, sondern in ver- 
schiedenen Gefäßen gekocht und gleichfalls gegessen wurden; 
es sind, wie schon Bertheau mit Hinweis auf II Chron. 
29, 3I—33 gezeigt hat, Mahlopfer”. So gut und unge 
zwungen sich nun auch tp in dieser angenommenen Be- 
deutung in den Zusammenhang einfügt, scheint mir diese 
Erklärung doch nicht begründet. Man könnte ja allerdings 
annehmen, daß der Chronist oder seine Vorlage das Wort 


x Keil (Commentar über die Chronik p. 379) sieht hierin mit Um 
recht die Opfer des Massothfestes, vgl. weiter S. 14. 
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my auch auf Teile des Mahlopfers angewendet hat, die 
wie das Brandopfer auf dem Altare verbrannt wurden. Aber 
warum fehlt gerade hierfür ein weiterer Beleg, trotzdem der 
Erzähler in den letzten Abschnitten seines Buches eine ganze 
Reihe von Opferfeiern mit allen Arten von Opfern ausführ- 
lich schildert? Nun kommt hinzu, daß, genauso wie hier, 
neben den bY35r der Mahlopfer eine 1519 auch sonst sich 
findet, diese aber jedesmal, wie überall, das Brandopfer be- 
zeichnet; so in I Reg. 8, 64 bei den Opfern des Königs 
Salomo: nam = neben on nn may nx oy map 1 
nn Amen me ndyn ne Som pep  up5 (wR nena 


| rove sadn, Lev. 9, 24: maton Sy Jarnı n npbD DR REM 
| DOT nm my nk, Lev. 6, 5: sepm may my TN 


babe sadn my, vel. 3, 5 (Wellhausen, Prolegomenat 71 fl. s. 
weiter). Sollte da der auf das Gesetz besondere Riicksicht 
nehmende Chronist oder sein Gewährsmann eine derart irre- 
führende Bezeichnung gewählt haben? 

Zudem haben wir bereits eine andere Stelle aus II Chron. 
30,15 kennen gelernt (S. 4), in der ausdrücklich ww" 
"ma mdy wenn... MDB von Brandopfern neben dem 
Passah berichtet wird und wo selbst Bertheau keinen Ver- 
such macht, darin Fettstücke der Passahopfer zu sehen. 
Die Vorlage des Chronisten muß vielmehr den Brauch ge- 
kannt haben, und uns steht kein Recht zu, an einem so 
einfachen, hundertemal in derselben Bedeutung wieder- 
kehrenden Worte gegen die bekannte Verbindung der 
Fettstiicke von Heilsopfern mit dem Brandopfer unsern 
Scharfsinn zu üben und my die Bedeutung von Fettstücken 
beizulegen. Allerdings spricht dafür scheinbar die Wahr- 
nehmung, daß der so redselige Bericht von den Leistungen 
der Leviten beim Schlachten und Enthäuten der Opfer es 
unterlassen hat, zu erwähnen, daß die Leviten auch Brand- 
opfer geschlachtet, deren Blut aufgefangen und ihr Fell.ab- 





I2 Büchler, Das Brandopfer neben dem Passah 


gezogen und die Priester das Blut aus ihren Händen ge- 
sprengt haben. Man beachte jedoch, daß in V. ı5 vom 
Kochen der Mahlopfer nebst dem Passah gesprochen wird, 
ohne daß vorher auch nur ein Wort von deren Darbringung 
gesagt worden wäre. Der Erzähler hat offenbar die Mahl- 
opfer unter dem Passah mitverstanden und vorausgesetzt, seine 
Leser werden verstehen, dad er damit nicht bloß das Passah 
im bekannten engern Sinne, sondern auch Mahlopfer und 
— wie wir jetzt ruhig hinzufügen können, — auch Brand- 
opfer gemeint hat. Nach seiner Schilderung erfolgte die 
Schlachtung aller für den Passahtag bestimmten Tiere, der 
Schafe und Rinder, unter dem zusammenfassenden Namen 
Passah, ebenso die Sprengung des Blutes und das Abziehen 
der Haut; und erst nach all’ diesem wird die Sonderung der 
Opfer nach drei Gruppen vorgenommen, indem zuerst ein 
bestimmter, nirgends näher angegebener Prozentsatz von 
der Gesamtzahl, sagen wir ein Zehntel, gleichsam als Hebe 
zu Brandopfern ausgeschieden und den Priestern zur Ver- 
brennung auf dem Altare für Gott übergeben wird,* erst 

ı Der Chronist konnte diese Ausscheidung der Brandopfer und 
deren Übergabe an die Priester ohne Bedenken den Leviten zuschreiben, 
denn es war keine Opferhandlung, die den Priester erfordert und den 
Leviten ausgeschlossen hätte. Ob in der langen Reihe der den Leviten 
sugeschriebenen Dienstleistungen in I Chron. 23, 31: % mow mbyn Son 
orunon own) mrawb, solche Arbeiten gemeint sind und nicht vielmehr, 
wie unmittelbar vorher die Musik und der Gesang bei den Festopfem, 
kann nicht ohne weiteres entschieden werden. Vers 12 entspricht ge 
nau V. 5: a8 ma npbm oyn “2 osned mas ma mabp5 wpa nos 
mds, we der König den Leviten aufträgt, sich im Heiligtum nach den 
Familiengruppen der Laien aufzustellen, indem, wie es scheint, eine 
Familie der Leviten einer des Volkes entspricht. Zu beachten ist nur, 
daß in Esra 6, 18 die Priester es sind, die sich nach MD aufstellen, 
und der Verdacht naheliegt, daß der Chronist einen Auftrag an die 
Priester, die allein auch Vers 2 nennt, auch auf die Leviten ausge 
dehnt hat. Dass die Leviten die Übergabe der Brandopfer an die Priester 


vermitteln, ist zwar nicht gesagt, aber der Satz ist so konstruiert, daß 
es darin stehe. 
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von den Schafen, dann von den Rindern. Hierauf wird aus 
allen iibrigen Tieren das vorgeschriebene Fett. herausge- 
nommen und zu den Brandopfern gelegt, um mit diesen 
susammen verbrannt zu werden; dann werden ein beträcht- 
licher Teil der Schafe, vielleicht alle, zum Passah bestimmt, 
um gebraten zu werden, während die Rinder als Mahlopfer 
m Töpfen und Kesseln gekocht und mit dem Passah ge- 
gessen werden. Hieraus erklärt sich auch, daß von der 
9 erst nach der Schlachtung, Blutsprengung und Ent- 
häutung des Passah die Rede ist. Die Frage bleibt nun, 
ob.ein solches, aus drei Arten von Opfern bestehendes 
Passah in irgend einer Quelle als zu irgend einer Zeit be- 
standen nachgewiesen oder wenigstens die Wahrscheinlich- 
keit seines einstigen Bestandes dargetan werden kann, da 
sonst außer dem eine andere Erklärung wohl nur schwer 
zulassenden Wortlaute kein Beleg dafür vorhanden ist. Da- 
bei verdient wieder der Schluß des Berichtes noch beson- 
dere Beachtung, der wie Ezra 6, 22 und II Chron. 30, 21 
erzählt, daß die versammelten Israeliten nach dem Passah 
die siebentägige Feier des Massothfestes begingen, und 
dann noch hinzufügt, dab dieses Passah, das der König 
Joäjahu, die Priester und die Leviten und ganz Juda und 
Israel, die sich da befanden, und die Bewohner Jerusalems 
begingen, seit den Tagen Samuels seines Gleichen nicht 
hatte. Da dieses an II Reg. 23, 22 anknüpft, dort aber 
bloß der König genannt ist, gehört alles Übrige dem Be- 
arbeiter. Es stehen hier dieselben Ausdrücke wie in 30, 21. 
25 und die Vergleichung damit ergibt zwei Wahrnehmungen; 
erstens, daD unser Bericht, der II Reg. ergänzt, nicht vom 
Leviten, sondern von dessen Gewährsmann stammt, wie 
dieses schon die Einleitungen zur Chronik festgestellt haben; 
zweitens in 35, 18 nm wm span Sw mm 59 
neben 30, 25 oan bupn bo... mm Ip So nem 
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mms pawim Der Yard oan Drum Siwy gestellt nur 
dann einander gleichen, wenn die Proselyten ausgeschieden 
werden, wie wir sie bereits als die Zutat des Chronisten 
erkannt haben (S. 8). Das Wichtigste aber ist, daß einer- 
seits trotz der Weitläufigkeit der Schilderung jede Angabe 
über Opfer des Massothfestes fehlt, andererseits neben dem 
Passah Brand- und Mahlopfer erscheinen, die wir sonst als 


zum festen Bestande der Feier des Massothfestes gehörig = 
kennen. Sollte da nicht zwischen beiden auffallenden Tat- | 
sachen ein Zusammenhang bestehen, der sie aufs Einfachste F 
erklärt, wie auch die weitere Schwierigkeit, daD hier von B 


der in Exod. ı2 vorgeschriebenen Vereinigung der Familien 
zum Passah nichts steht, sondern alles vom Könige aus. 
geht und das ganze Volk wie eine Familie an dem gemein- 
samen Festmahle teilnimmt? 

4. Ehe wir in die Beantwortung der Frage eintreten, 
sei noch kurz auf die Beschreibung einer dritten Opferfeier 
in II Chron. 29 hingewiesen, bei der gleichfalls ein Brand- 
opfer scheinbar nicht die sonstige Mp ist. Nach der 
Reinigung des Tempels versammelt der König Hizkijahı 
die Fürsten der Stadt im Tempel (29, 20) und sie bringen 
7 Farren, 7 Widder, 7 Lämmer, und Ziegenböcke 7 als 
Opfer für die königliche Regierung, für das Heiligtum und 
für Juda dar. Jede Gruppe der Opfertiere wird gesondert 
geschlachtet und ihr Blut gesondert gesprengt; aber die 
Bestimmung der Tiere wird nur bei den Ziegenböcken an- 
gegeben : diese allein sind Sündopfer, wie ihre Sonderstellung 
nicht bloß durch den Wechsel in der Stellung des Zahl- 
wortes (vgl. Ezech. 45, 23), sondern auch durch Vers 23 
unzweifelhaft wird, aber auch schon in 21 deutlich genug 
ist. Wohl hat 24 Ende: nxunm np on or Sener 535 9 
und es macht den Eindruck, als ob alle dargebrachten 
Tiere Brandopfer wären; aber das den Satz einleitende ‘> 


„la! 
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begründet bloß die Sündopfer, von den übrigen ist da über- 
haupt keine Rede. Das bestätigt auch die genau ent- 
sprechende Stelle in Ezra 8, 35: Man “9 Wenn Ewan 
ove Samer 5359 wy oe ov aer ‘ded may isp 
my Son wy Dow nam mn ‚pam opow pws oD yen 
“>, Auch da wird bloß von den Ziegenböcken gesagt, dab 
sie Sündopfer waren, aber alle Tiere werden als Brandopfer 
bezeichnet; das besagt, dass es zwei Arten von Siindopfern 
gab, solche, die nur teilweise verbrannt, zum großen Teile von 
den Priestern gegessen wurden, und andere, die ganz verbrannt 
werden mußten, deshalb wird an beiden Stellen besonders 
vermerkt, daß dieSündopfer als Brandopfer behandelt wurden. 
Die übrigen waren eigentliche Brandopfer, aber ohne besondere 
Bestimmung, wie auch das Handauflegen bei ihnen fehlt, 
das nur beim Sündopfer erwähnt wird. V. 21 5y nibynd 
"NAD dürfte den Auftrag enthalten, die Opfer als Brand- 
opfer zu behandeln, denn es ist nur der kürzere Ausdruck 
fir das in 27 stehende narod mown mbynd, wie das noch 
kürzere Ym mit verbaler Bedeutung in 27. 28 und das 
eatsprechende Myst in 29. Diese vom Könige und von 
den Fiirsten dargebrachten Brandopfer sind verschieden von 
den im V. 31 erwähnten, da dort das Volk auf die Auf- 
forderung des Königs Mahl- und Dankopfer, die Frei- 
gebigen auch Brandopfer bringen. Nach der genauen An- 
gabe dieser Opfer folgt noch in V. 35 die Nachricht: 02) 
ty» prsoaaı proben ‘dna and my. Sie könnte die Fort- 
setzung von V. 33 sein und bedeuten, das Volk habe außer 
den genannten Tieren auch noch andere als Brandopfer mit 
dem erforderlichen Zubehör gebracht; aber es läßt sich 
dieses von den Fettstücken nicht gut sagen, da vom Volke 
nicht diese, sondern die ganzen Tiere in den Tempel gebracht 
werden mußten. Bertheau verbindet diesen Satz richtig mit 
der unmittelbar vorhergehenden Begründung, warum die 
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Leviten zu Arbeiten der Priester herangezogen werden 
mußten; diese konnten das Enthäuten der Brandopfer nicht 
bewältigen, auch mußten sie außerdem die Menge der Opfer, 
der Fettstücke von den Mahlopfern und die vielen Trank- 
opfer darbringen.? Es ist sonach klar, dab weder der Chronist, 
noch seine Quelle eine andere Bedeutung von 71919 kennt, 
als wir, und daß mb neben den Fettstiicken des Heils- 
opfers nur das Brandopfer bezeichnet, wie an anderen 
Stellen.” Sonach steht es fest, daß er in 35, 12 neben dem 


ı Es ist dieses ganz richtig, nur muß man die störenden Einschal 
tungen des dienstbeflissenen Leviten beseitigen; wenn es heißt: sie 
halfen ihnen, bis die Arbeit zu Ende war, kann es dann nicht wieder 
heißen: bis die Priester sich geheiligt hatten, und eines von beiden ist 
Zusats. Nun stelle man die richtige Konstruktion mox5on mb> 19 neben 
die unmittelbar darauf folgende saloppe Verbindung D'yan wir MH 
und man wird wissen, daß diese dem Chrenisten gehört; und, da das 
folgende nur die Begründung dieses letzten Satzes ist, wird mmoxopn den 
Schluß gebildet haben. Und was soll ond DTM on™ eigentlich be 
deuten, das man mit unterstützen übersetst, das aber sonst immer: Mut 
einflößen, bezeichnet, während der Erzähler, der die Leviten nach ihrer 
Heiligung eifrig mitarbeiten läßt, es im Sinne von helfen gebraucht? 
Offenbar hat der Chronist das Wort ohne Rücksicht auf das Sprachgefähl, 
das ihm sein auf die Stellung der Leviten starr gerichteter Blick ge 
schwächt hatte, irgendwie umgestaltet. Denn in 35, 2 lesen wir von 
König JoSijahu: Er stellte die Priester auf ihre Posten “ m mmayb opm 
und ermutigte sie für den Dienst. Auch hier hat es ursprünglich ge- 
lautet: die Priester waren zu wenige, um alle Brandopfer absuhiuten, 
aber sie nahmen ihre Kräfte zusammen (PM), bis sie die Arbeit 
vollendet hatten; auch brachten sie alle Opfer auf den Altar, so daß 
der Opferdienst in Ordnung vollbracht war. 

2 Die enge Zusammengehörigkeit der Fettstüäcke des Heilsopfers 
und des Brandopfers erklärt eine, wie mir scheint, bisher nicht richtig 
verstandene Opfervorschrift in Lev. 3, 5. Da heißt es von den Fett- 
sticken des Heilsopfers: Die Söhne Aarons sollen sie räuchern auf dem 
Brandopfer, das auf den Holzstücken ist, die auf dem Feuer sind. Es 
ist nicht klar, ob das Fett eines freiwilligen Heilsopfers mit dem 
vorgeschriebenen Pflichtbrandopfer verbrannt werden soll, da nicht ein- 
zusehen ist, welche Beziehungen zwischen beiden bestehen. Daß sie 
als zusammengehörig vorausgesetzt werden, wird aus Lev. 6,5 un- 
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Passah Brand- und Mahlopfer als eingebiirgerten Brauch 
kannte, der der Erklärung bedarf. 


IT. Die Hagiga neben dem Passah. 


1. Unter den zahlreichen Stellen der Thora über das 
Passah spricht mit Ausnahme des ausführlichen Abschnittes 
über die Passahfeier in Ägypten, Exod. 12 keine eingehend 
über dieses Opfer; denn Lev. 23, 5, Num. 9, I—5 und 28, 16 
enthalten außer der Angabe, dab am 14. Nisan Passah sei, 
kaum etwas. Nur Exod. 12, 3 verfügt, daß es aus Einem 
Schafe oder Einer Ziege für jede Familie zu bestehen habe, 
und 12, 8. 43ff. nebst Num. 9, 14 schreiben vor, daß es 
gegessen werde, 9, 7, daß es ein Opfer dem Herrn sei. 
Dagegen lesen wir in Deut. 16, 2: Du sollst schlachten ein 
Passah dem Herrn, deinem Gotte, Kleinvieh und Rinder, 
V.7: du sollst es kochen und essen an dem Orte, den der 
Herr, dein Gott erwählen wird. Aus der Stelle ist nicht mit 
Sicherheit zu erkennen, ob das Passah aus einem oder zwei 
Tieren zu bestehen habe. In Exod. 34, 25 wieder lesen 
wir: op an mar pad Pr an ar DT pon Sy enwn xd und 
Ähnliches in Exod. 23, 18: 85) nat D7 yon Sy enn xd 
2 Wy un adn po; beide Sätze besagen, daD zum Passah 
— denn von diesem scheint nach der Umgebung trotz der 
dagegen vorgebrachten Bedenken die Rede zu sein, — zwei 


tweifelhaft; denn da heißt es wieder: Die Priester verbrennen jeden 
Morgen Holzsticke auf dem Altarfeuer und schichten darauf das Brand- 
opfer und räuchern darauf die Fettstücke des Heilsopfers. Dieses setzt 
unzweideutig voraus, daß jeden Morgen ein Brandopfer und im un- 
mittelbaren Anschlusse daran ein Pflichtheilsopfer dargebracht wurde, 
beide zusammen also das vorgeschriebene Morgenopfer bildeten. Da- 
mit ist zu vergleichen, was in II Reg 16, 13 als Opfer des Königs Ahaz 
vorgefährt wird: Down DT na pm 1303 NM JON inraD na now mat pp" 
Taran Sp > “wit, es bestand aus einem Brandopfer mit Zubehör und dem 
Blate eines Heilsopfers; vgl Benzinger u. Kittel 2. St. 
Zeitschrift £.d. alttest. Wiss. Jahrg.25. L 1905. 2 
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Tiere geschlachtet wurden, ein Mahlopfer und das Passah. 
Unbestimmt läßt dieses Deut. 16, 4: WR "warn pw po wh 
spad pw pra apa man, wo das gleiche Verbot, wie in 
den eben angeführten Stellen, enthalten ist und sonach diese 
den gleichen Gegenstand, das Passah, behandeln dürften. 
Die Vergleichung von II Chron. 35 mit den verschiedenen 
Stellen über das Passah lehrt nun, daß sich der Erzähler 
mit Deut. 16, nicht aber mit den anderen Gesetzen im Ein- 
klang befindet; umso auffallender ist es, daß sich auch da 
für das Brandopfer neben dem Passah keine Stütze erkennen 
läßt. Die Darlegung Wellhausens (Prolegomena* 70), dab 
in der ältern Zeit auf eine gewisse Anzahl geschlachteter 
Opfertiere, welche die Opfergesellschaft verzehrt, eines kam, 
welches für Gott bestimmt und ganz dem Altare übergeben 
ward, erklärt wohl die Absonderung der Brandopfer an den 
beiden Stellen der Chronik, aber für den festen Brauch 
fehlt jeder Beleg. Da ist nun in Ermangelung älterer Nach- 
richten auf die nicht minder beweiskräftige Praxis im jeru- 
salemischen Tempel im letzten Jahrhunderte seines Be- 
standes einzugehen, die eine Reihe sehr beachtenswerter 
Tatsachen aus dem Opferkult aufweist und die Entwicklungs- 
geschichte des Passah von einer bisher nicht beachteten 
Seite beleuchtet. 

2. Die Bibelausleger alle verweisen bei Behandlung des 
Passah in II Chron. 35 auf die Bestimmungen in der Mischna 
Pesah. VI 3ff., welche die Hagiga, das zur Erweiterung des 
Passahmahles geschlachtete freiwillige Mahlopfer besprechen. 
Sonst begnügt man sich bei weiterer Berücksichtigung der 
talmudischen Nachrichten zumeist damit, die anschauliche 
Schilderung der Mischna V 5—10 von dem Hergange bei 
der Schlachtung der zahlreichen Lämmer, bei der Sprengung 
des Blutes und der Opferung der Fettstücke anzuführen. 
Aber diese handelt nur vom eigentlichen Passah und läßt 
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nicht ahnen, welch breiten Raum die erwähnte Hagiga neben 
” jenem in älterer Zeit eingenommen haben muß; denn die 
Mischna (V 1) schreibt vor, daß aus Rücksicht auf das Passah 
das tägliche Nachmittagsopfer schon um ı1°/, Uhr ge- 
schlachtet und um */,3 dargebracht werde, damit die übrige 
Zeit für das Passah freibleibe. Andererseits verfügt Pesah. 
VI 3, daß die Hagiga mit dem Passah nur dann geschlachtet 
werden dürfe, wenn der 14. Nisan ein Wochentag ist, die 
anwesenden Wallfahrer levitisch rein sind und die an einem 
Passah sich Beteiligenden für ein Lamm zu viele sind; in 
den entgegengesetzten Fällen unterbleibt die Hagiga.? Diese 


2 Im Sifr& zita im Jalkut zu Num. 9, 2 findet sich die exegetische 
Begründung dieser Vorschrift: 1m (non 09) mp pan poben AR a 
un raw na mm ume me cod Tobn ‚mbar nm men na pm 
TEST nen Fa ne pn wos oven onde Tun meow, ich könnte meinen, 
daß auch die Heilsopfer, die mit dem Passah darzubringen sind, den 
Sebbeth und die levitische Unreinheit verdrängen; aber ma in Exod. 
12,6 besagt, daß nur das Passah diese Kraft hat, nicht aber auch die 
damit verbundenen Heilsopfer. S. weiter. Aus mehreren alten Be- 
richten in der talmudischen Literatur ist zu ersehen, daß, wenn der Be- 
wüigung am Passah levitische Unreinheit nicht zu schweren Grades 
extgegenstand, die Entscheidung dahin lautete, sieh über diese hinweg- 
susetzen. So lesen wir in der Mischna Pesah. VIII 8: Ein Nichtjude, 
der am 14. Nisan Proselyt wurde, darf nach Ansicht der Schammaiten 
en Tauchbad nehmen und am Abend das Passah essen; die Hilleliten 
sagen: Wer die Vorhaut abgelegt, ist, als ob er eben ein Grab verlassen 
hätte, levitisch unrein. Man sieht, die sonst so strengen Schammaiten 
halten hier das Passah für wichtiger, als die Beobachtung der levitischen 
Reinheitsgesetze; und so war es auch in der Praxis. Denn jer. Pesah. 
VII Ende 37> 60 erzählt R. Eliezer b. Jakob (Tos. Pesah. VII 13 
anonym): In Jerusalem waren Soldaten j*"3 “1w(?), die ein Tauchbad 
sahmen und am Abend das Passah aßen. Es ist hierbei besonders be- 
merkenswert, daß sich die Praxis in Jerusalem nach den Schammaiten 
richtete. Das Gleiche können wir aus der Auseinandersetzung zwischen 
dem Schammaiten R. Eliezer und den beiden Hilleliten R. Josua und 
Akiba über die Zulässigkeit gewisser Arbeiten am Sabbath, auf den der 
14 Nisan fällt, ersehen (Sifr& züta im Jalkut zu Num. 9, 2, etwas ab- 
weichend in b. Pesab. 69", jer. VI 33° 9, Tos. V 1); da fragt nämlich 
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Bestimmung könnte freilich als das Ergebnis rein akade- 
. mischer Erörterungen späterer Lehrer erscheinen; in Wahrheit 
befassen sich schon Tannaiten des ı. Jahrhunderts mit der 
Frage. So behauptet ben-Théma (bab. Pesah. 70%, . in Sifra 
zu Lev. 3, 7 p. 14° anonym), die Hagiga müsse genau wie - 


R. Akiba den R. Eliezer: „Wenn jemand, der sich an einem Leichnam 
verunreinigt hat, die erste der in. Num I9. 12. 19 geforderten Be 
sprengungen mit Reinigungsasche bereits erhalten hat und der siebente 
Tag der Reinigung auf den Sabbath, der gleichzeitig der 14. Nisan ist, 
fällt, meinst du, man solle ihn an diesem Tage mit Hintansetzung des 
Sabbaths besprengen, damit er am Abend das Passah essen könne? 
R. Eliezer antwortete: Das ist ja eben das Wichtigste meiner Beweis 
führung, daß es gestattet ist.‘ So lehrt er gegen seinen anderweitigen 
Satz, den ihm R. Akiba ins Gedächtnis ruft, daß nämlich die Besprengung 
mit Reinigungsasche am Sabbath verboten sei (b. Pesah. 69°), weil ihm 
nach schammaitischer Ansicht das Passah wichtiger scheint. Vgl. damit 
die Baraitha Pesah. 92°: Ein Aussätziger, dessen 7. Reinigungstag auf 
den 14. Nisan fällt, dem aber an diesem Tage Samen abgeht, nimmt 
ein Tauchbad und ißt das Passah; die Weisen sagten: Obwohl sonst 
jemand, der vor Abend gebadet, den Tempel nicht betreten darf, kann 
es dieser thun, weil das Passah wichtiger als jenes Verbot ist. In 
Kerithoth III 8 erzählen R. Josua und R. Gamaliel dem R. Akiba: Mit 
‚Aussatz behaftete Personen gingen in Jerusalem folgendermaßen vor: sie 
begaben sich am 14. Nisan zum Arzte, der ihnen das Geschwür derart 
abschnitt, daß es nur noch an einem Faden von der Größe eines Gersten- 
korns mit dem Körper zusammenhing, der Arzt befestigte es dann an 
einem Dorn und der Kranke riß sich los, so daß sowohl er, als auch 
der Arzt am Passah teilnehmen konnte (vgl. damit den Fall des José b. 
poop in jer. Nazir VII 55d unten, Sifra zu Lev. 21 Anfang p. 94°, 
Semah. IV 28). In Tos. Oholoth III 9 (Sifré züta bei RS zu Mischna 
Oholoth II 4) erzählt R. Eliezer: In Beth-Dagon in Judäa starb ein 
Mann am 14. Nisan; da banden Frauen ein Seil an den Deckel des 
Grabes und Männer zogen diesen bei Seite; dann stiegen die Frauen 
ins Grab, bestatteten den Toten, so daß die Männer am Passah teil- 
nehmen konnten. In Tos. Oholoth XVIII 18 erzählt R. Pinhas b. Jair 
dem Patriarchen R. Jehuda I: Juden verkauften Weizen in Basiliken 
von Askalon, nahmen am selben Tage ein Bad und aßen am Abend das 
Passah. Allerdings hat der Parallelbericht in jer. Sebi‘ith VI 36¢ 35 
statt dessen: Wir zogen zum Getreidemarkt nach Askalon, kauften 
Weizen, zogen heim, badeten und aßen unsere Priesterhebe. 
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das Passah behandelt, diirfe wie dieses nur 1 Tag und nicht 
wie ein Mahlopfer 2 Tage gegessen werden; ben-Azzai (in 
Sifra zu Lev. 3, 7. p. 14°, Tos. Pesah. IX 8) meint, man 
dürfe sie, wie das Passah, nur bei Nacht und nur gebraten 
genießen; und in einer anonymen, demselben Kreise ange- 
hörigen Baraitha (b. Pesah. 704) wird die Hagiga in jeder 
Hinsicht dem Passah gleichgesetzt: sie darf nur aus Klein- 
vieh, nur einjährigem und männlichem bestehen, nur gebraten 
und nicht gekocht und nur von denen gegessen werden, 
die sich vorher zu einer Tischgesellschaft vereinigt haben. 
Demgegenüber betont eine anonyme Baraitha (Sifra zu Lev. 
3,7 p. 14°, b. Pesah. 96b), daß die Hagiga als Heilsopfer 
dem Heilsopfer gleichzusetzen sei und Handauflegen, Trank- 
opfer, Schwingung der Brust und Keule erfordere, jedoch 
nur 1 Tag gegessen werden dürfe. Eine andere Baraitha 
(b. Pesah. 719, Tos. V 3, jer. VI 33° 24ff, Mekhiltha zu 
Exod. 12, 6 p. 4b unt., Mekhiltha des R. Simon b. Johai in 
Hildesheimers Jubelschrift hebr. Teil p. 15 § 4 Ende, Sifra 
p 35%) gibt auch diesen Unterschied auf und gewährt der 
Hagiga die ztägige Eßzeit des Heilsopfers. Diese offenbar 
wei verschiedenen Schulen angehörigen Meinungen über die 
Behandlung der Hagiga sind jedoch nicht jung und nicht rein 
akademischer Natur, gehen vielmehr auf die Praxis in Jeru- 
salem zurück. Es ist uns nämlich eine Deutung Hillels von 
Deut. 16, 2 überliefert, durch die er den Widerspruch zwischen 
dem Satze pa} 3x3 Tr "5 mop nman, der Kleinvieh 
und Rinder als Passah vorschreibt, und Exod. 12, 5, wo 
bloß Kleinvieh als zulässig erklärt wird, beseitigt, indem er 
sagt: TINT? WP) MOD? Jw¥ das Gesetz meine, Kleinvieh sei 
mm Passah, Rinder aber zur Hagiga zu verwenden (jer. 
Pesah. VI 322 70, vgl. Mekhiltha p. 45). Da nun Hillel 
das Wort MOD in das eigentliche Passah und die Hagiga 
zerlegt, muß diese nach seiner Ansicht ein Bestandteil des 
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Passah gewesen sein; freilich, ob er hiemit Anklang ge 
funden und seine Auslegung im Opferkult auch betätigt 
wurde, ist nicht gesagt. Nun erzählt der merkwürdige Be 
richt über den alten, sonst nicht bekannten Jehuda b. Dorthai 
(b. Pesah. 70>), daß dieser sich von. den Schulen getrennt 
und mit seinem Sohne nach dem Darom begeben habe, wei 
er es ungehörig fand und dereinst vor dem Propheten Eli 
jahu unverantwortlich, daß Sema’ja und Abtaljon erklärten, 
die Hagiga müsse nicht auch in dem Falle mit dem Passah 
zusammen geschlachtet werden, wenn der 14. Nisan ein 
Sabbath ist. Er forderte sonach, dab, wie das Passah, 
auch die Hagiga trotz des Sabbathes dargebracht und in 
keinem Falle vom Passah getrennt werde, offenbar weil sie 
Ein Opfer bildeten. Da die beiden Schulhäupter nur hin- 
sichtlich der Behandlung der Hagiga am Sabbath anderer 
Meinung waren, war dieses Mahlopfer um die Mitte des 
1. Jahrhunderts v. Chr. nicht etwa bloß freiwillige Zugabe 
zum Passah, sondern ein fester Bestandteil desselben, der 
nur aus Rücksicht auf den Sabbath nach Einigen zurück- 
gestellt werden multe. 


x Die Forderung des Jehuda b. Dorthai, den Sabbath dem Opfer 
hintanzusetzen, entspricht der Stellungnahme der Schammaiten, wenn 
das Passah und die levitische Reinheitsforderung einander gegentber 
stehen (oben Seite 19, Note I). Und in der Tat lesen wir in Pesab. 
VI x. 2, daß der Schammait R. Eliezer im Gegensatze zu den Hilleliten 
R. Josua und Akiba verschiedene, nicht gerade unerläßliche Arbeiten 
beim Passah am Sabbath gestattet, wie bei der Ausführung der Be 
schneidung am Sabbath in Sabbath XIX 1, b. 130°; vgl Geiger in 
seiner Jüd. ZS II 52, Note 27 über R. Ismael in jer. Pesah. VI 33° 76 
u. b. Sabbath 1166. Nun lesen wir in ‘Erubin X 13, daß es gestattet sei, 
einem Opfertiere am Sabbath Warzen abzuschneiden. Da andererseits 
R. Eliezer das Gleiche betreffs des Passah gegenüber seinen beiden 
oben genannten Kollegen vertritt (Pesah. VI 1), so dürfte die ganze 
Reihe der Zugeständnisse an den Tempel auf Rechnung des Sabbaths 
in Erub. X 11—14 von den Schammaiten herrühren, nach denen sich 
sonach die Praxis im Tempel zu irgend einer nicht bestimmbaren Zeit 
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Trotzdem nun die Hagiga nach diesen Angaben als zum 
Passah gehörig galt, finden wir sie sonst nirgends als Pflicht- 
opfer bezeichnet und ihre Bezeichnung dient sogar zur Be- 
nennung eines ganz andern Opfers, so dab man zweifeln 
muß, welches von beiden eigentlich den Namen m mit 
Recht trägt. Ich möchte in diese ziemlich verwickelte, 
meines Wissens noch gar nicht behandelte Frage, für die 
es an älterem Material nicht mangelt, zunächst einige Ord- 
nung bringen. An die Spitze ist die klare Äußerung des 
Tannaiten R. José, des Galiläers, aus dem Ende des 1. und 
dem Anfange des 2. Jahrhunderts zu stellen; er sagt (b. 
Hagiga 6b, Tos. I 4, jer. I 76> 12, Sifré Deut. 138; sein 
Name steht bloß in b. und Sifré) in einer Baraitha: ww 
N .... men mum men oSond omdya Saw: sd misD 
gms p pew mo ‚mau nh ma pens pee mens 


tichtete, wie in den S. 19, Note 1 behandelten Fragen des Passah. (Wenn 
Pesah. V 5 berichtet, daß die Priester am Sabbath beim Passah den 
innen Vorhof gegen den Willen der Weisen gewaschen haben, so 
widerspricht dieses nicht der Annahme über die Stellung der Scham- 
maiten zum Heiligtum, da diese Arbeit mit dem Opfer nicht zusammen- 
hängt und aufgeschoben werden konnte), Soll etwa auch die osten- 
tative Sabbathentweihung beim Abschneiden der Erstlingsgarbe im Sinne 
der Pharisier gegen die Ansicht der Sadducker (Menahoth X 1—3), 
das Schlagen mit den Bachweiden am 7. Tage des Laubhittenfestes 
sch am Sabbath trotz des Protestes der Boéthuser (Tos. Sukka III 1), 
das Backen der Speisopferkuchen des Hohenpriesters auch am Sabbath 
(Menah. XI 3) und die Beförderung der Zeugen, die den Neumond ge- 
schen, am Sabbath (Roi haSana I 4. 9) auf die Schammaiten surfick- 
gehen? Allerdings meldet Rod haSana II 8, daß Gamaliel I diesen 
Zeugen, die am Sabbath nach Jerusalem gekommen waren und den 
Sabbath mach abgegebener Aussage aus Rücksicht auf die zu beobach- 
tende Ruhe im Amtshause eingeschlossen zubringen mußten, gestattete, 
sich im Umkreise von 2000 Ellen frei zu bewegen; war etwa auch er 
Schammaite? In Wahrheit handelt es sich aber hier gar nicht mehr 
wa die Aufhebung des Sabbathes behufs Erfüllung eines wichtigen 
teligidsen Gebotes, sondern um eine Erleichterung aus praktischen 
Gründen. 
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JAWS ya ma man ap) moe ur ma Pee ara pn 
m na OWI MIM) mnbwrw ‚mas PRY mo mows we. 
ITIWD jew jeder Israelit, der zur Wallfahrt nach Jerusalem . 
kommt, hat an den 3 Festen je drei Pflichten zu erfüllen: : 
MEN UN ‚mW; es sind das 3 Opfer, von denen jedes 
einen, nur ihm eigenen Zug aufweist: MX" ist ein Brand 
opfer und gehört ganz Gott; 3°39 war schon vor der Ge. 
setzgebung üblich; Mpw ist Pflicht der Männer. und der 
Frauen. Der Satz R. José’s macht den bestimmten Ein- 
druck, dab mit diesen drei Opfern die Pflicht des Wall. 
fahrers ganz erfüllt ist. Nun lesen wir aber in Mekhiltha zu 
Exod. 12, 14 p. 88: 3m BY x58 > ya wo an mis Bn 
mew sod nebn Pps JR am DN In Pye RIne Men 
py moe > pe poe vb moisy ‘yawn ors) nrsp Soxn Dip! 
sm yop Tip Sw win ‚ma ye one We jw ot 
DD’ ys! ,Wue BUT UT wow NOT pr sn... PT IR 
DON NT Yyew MDB ‘oe’ nysw wand Tue “5 on 
yor an i > on ana Daum DW Kime Parıa RON DTD 
nobı wı nyow wand mb ann bp nysey DYpDb “oR nt 
Ur Dyyw Exod. 12, 148 besagt bloß, daß der erste Fest- 
tag eine Hagiga erfordert, Deut. 16, 8b macht sie auch am 
7. Festtage zur Pflicht, und eine weitere Folgerung ergibt, 
daß auch jeder der zwischen beiden liegenden Halbfesttage 
die Hagiga erfordert; R. José, der Galiläer, meint, Deut. 
16, 15% besage, daß alle 7 Tage des Festes die Hagiga er- 
fordern, denn die für den ersten Festtag ist ja bereits in 
Exod. 12, 14% ausgesprochen. Die beiden Lehrer weichen 
von einander nur in der Ableitung des Satzes aus ver- 
schiedenen Bibelstellen ab, stimmen aber darin überein, dad 
sowohl das Fest der Laubhütten, als auch das der Massoth 
täglich eine Hagiga zur Pflicht mache. Meint sonach R. 
José auch in der früher erörterten Stelle, jeder Jude habe 
die Pflicht, an den Wallfahrtsfesten täglich 3 Opfer dar- 
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sbringen? Oder ist in den letzteren Darlegungen nicht 
wa den Einzelnen, sondern von der Gemeinde als Ganzem 
te Rede, der die tägliche Opferung einer Hagiga zur 
Micht gemacht wird? Nun steht R. José und sein unge- 
monter Kollege mit dieser Forderung nicht allein; denn in 
b. Hagiga 8 findet sich folgende Baraitha: DR “IND ,NOD 
Jorn yo pes or pmois wor na ‚nn jo nan RD 
ara yo mowee sa mow Sur mar ;wyon yo JON) IN3D 
von m RST OTK DET mar 55 sen ‚wyon yO PONT INDD 
sO Wynr (vgl Sifré Deut. 137, Mekhiltha des R. Simon 
p. 17 $ 10) das Wort MOD in Deut. 16, 10 besagt, dab man 
die Pflichtopfer am Feste aus Nichtheiligem decken müsse; 
die Schammaiten sagen: Am ersten Festtage aus Nicht- 
heiligem, an allen folgenden aus dem Zehnt; die Hilleliten 
meinen: Die erste Mahlzeit des ersten Festtages aus Nicht- 
heiligem, alle folgenden aus dem Zehnt, an allen folgenden 
Tagen des Massothfestes genügt man seiner Pflicht durch 
den Viehzehnt. Beide Schulen setzen übereinstimmend 
voraus, daß die Pflicht des Einzelnen, am Feste zu opfern, 
alle sieben Tage umfasse, und sie sind bloß über die Frage 
verschiedener Ansicht, inwieweit der ohnehin geweihte Vieh- 
zehnt und der zweite Zehnt von Bodenerträgnissen zur 
Deckung der Pflichtopfer herangezogen werden dürfe. Und 
da hiermit die Abgaben des Einzelnen und nicht die der 
Gemeinde genannt werden, kann es nicht zweifelhaft sein, 
dab die Pflichtopfer jedes Einzelnen gemeint sind, wie im 
Satze des R. José. Und dazu stimmt auch die Mischna 
Hagiga 13: .wyon yO pobem yarnn yo ma Iya my 
Son may Pow yO Ono wow ma mop bw Yen ow oF 
wyen JD Dom, die Brandopfer am Halbfeste sind aus 
Nichtheiligem zu decken, die Heilsopfer dürfen auch aus 
dem Zehnt bestritten werden; am ersten Tage des Massoth- 
festes nach Ansicht der Schammaiten aus Nichtheiligem, 
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nach der der Hilleliten aus dem Zehnt. Hier sind die Opler, 
die der Wallfahrer an jedem Tage des Festes darzubringen 
hat, genauer bezeichnet als Brand- und Friedensopfer und 
es ist derselbe Streit der beiden Schulen, den wir teilweise 
Pflichtopfer behandeln diese Schulen des Näheren in Hagiga 
12: ma 29 AyD nm ApS “nw men ont HOW nn 
Ap) “nw m 203 AyD mw Mow 951, nach den Scham- 
maiten soll das Wallfahrtsopfer mindestens 2 Silberstiicke, 
das Festopfer 1 Silberstiick wert sein, nach den Hilleliten 
umgekehrt. Und in Tos. Hagiga I 4 heißt es dazu ausdrück. 
lich: Was ist mW? Das sind die Brandopfer, die bei der 
Wallfahre dargebracht werden; und was ist Mm? Das 
sind die Heilsopfer, die als Festopfer dargebracht werden, 
und beide heißen 73°3n (vgl jer. Hagiga I 76> 5). Doch ist 
hier mit keinem Worte auch nur angedeutet, dad dies 
beiden Opfer mehr als einmal darzubringen wären; ja 
noch mehr, die Mischna Hagiga I 6 enthält folgende Be- 
stimmung: 9> ns ann an bo peat sw ora an woe © 
an Sw yrinen sw om Saw, wer sein Festopfer nicht am 
ersten Tage des Laubhüttenfestes dargebracht hat, kann es 
während des ganzen Festes und auch am 8. Festtage tun, 
woraus mit voller Deutlichkeit erhellt, daß das Opfer, von 
dem die Rede ist, nur am ersten Tage darzubringen war. 
Auch ist zu bemerken, daß während R. José von drei Pflicht- 
opfern am Feste sprach, die beiden Schulen nur zwei zur 
Pflicht machen, das bei José nn genannte aber ganz fehlt. 

Da dieses ein Heilsopfer ist, kann es unter der in Brand- 
opfern bestehenden i" nicht mitverstanden sein, dagegen 
kann die m es unter sich begreifen; und dafür spricht 
die Baraitha in Sifré Deut. 143: man ,Nyw ana BAM 
ADD mw ER ADI AyD, die genau der Ansicht der Hille- 
liten in Hagiga I 2: ADD ‘rw munm AD AYO Win ent- 
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spricht und für die 733" ohne Weiteres 10% setzt (vgl. 
b. Hagiga 7* oben). Auch die Baraitha in b. Pesah. 718: 
„Mit der am 14. Nisan dargebrachten Hagiga genügt man 
der Pflicht der 9%, nicht aber auch der der m“, zeigt, 
_ daß die am Festtage selbst dargebrachte Hagiga beiden 
: Anforderungen entspricht. Aber R. Jos& kennt diese beiden 
als völlig von einander geschiedene Opfer, da er von der 10% 
- ausdrücklich sagt, sie habe einen Zug, der nur ihr und 
' gicht auch der 35" eigen ist. Da er andererseits den 
' Nachweis führt, die 12197 sei von jedem Einzelnen an jedem 
Tage des Festes darzubringen, was weder auf die m“, 
noch die 391 der Schammaiten und Hilleliten paßt, so 
kann er nur die von ihm als drittes Opfer angeführte, von 
der alten 3°30 losgelöste "MDW gemeint haben. Und in 
der Tat findet sich in Tos. HagigaI 4 nach der auch in 
b. Hagiga 68, jer. 1 76> 12 mitgeteilten Auseinandersetzung 
zwischen Schammaiten und Hilleliten im Satze des R. Jose 
die Angabe: mm pw 53 mama pwası DwSRS nam now 
BTW J Hw dab die MW, eine Pflicht der Männer und 
der Frauen und eine Pflicht für alle 7 Tage des Festes 
ist, was bei den beiden anderen Opfern nicht der Fall ist.* 
Die *Wipw allein ist sonach in den Ausführungen des R. José 
und seines Kollegen in Mekhiltha 8* gemeint, wie auch in 
den Diskussionen der Schammaiten und Hilleliten über die 
Mittel, aus denen die Pflichtopfer während des Festes zu 
decken sind; und wir erfahren aus denselben, dad die "naw 
aus Brand- und Heilsopfern bestand, deren Größe und An- 
zahl sich nach den Vermögensverhältnissen und der Zahl 
der am Opfermahle teilnehmertden Familienmitglieder richtete, 


2 Tosafoth Hagiga 6b s. v. W haben: 7 & nnowny You RANDOM 
pres an saw 55 powwn, einen anderen Wortlaut der Tosiftastelle, 
den sie als unrichtig erweisen; in Wahrheit ist der im Texte angeführte 


der richtige. 
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Da in diesen täglichen Pflichtopfern den Wallfahrern eine 
große Last auferlegt wurde, suchte die gesetzgebende 
Körperschaft, ihnen dieselbe auf die einfachste Weise zu er- 
leichtern, um die Darbringung dieser zahlreichen Opfer zu 
sichern. Jeder Wallfahrer hatte aus seinem jungen Vieh- 
bestande nach der Vorschrift in Lev. 27, 32 den Zehnt ab- 
zuliefern; dieser wird als “9 WM bezeichnet, was man als 
Abgabe an das Heiligtum, bez. den Priester zu erklären 
geneigt wäre. Die Weisen aber, die den Wallfahrern die 
Mittel für die Festopfer gewähren wollten, erklärten, der 
Viehzehnt gehöre dem Eigentümer der Heerden selbst, nur 
müsse er in Jerusalem selbst verzehrt und dürfe auch zur 
Beschaffung der vorgeschriebenen Festopfer verwendet 
werden. Die gleiche Behandlung erfuhr der. zweite Zehnt 
von allen Bodenerträgnissen, der nach Deut. 14, 26 eigent- 
lich nur zum Genusse freigegeben ist, von den Lehrern der 
Tempelzeit aber, wie der Viehzehnt, zur Deckung der täg- 
lichen Festopfer als verwendbar erklärt wurde (über Lev. 
19, 24 Ss weiter). 

Für die uns beschäftigende Frage über die Hagiga des 
ı4. Nisan und die Stellung dieses Tages zu dem ersten 
Tage des Massothfestes hinsichtlich der Opfer hat diese 
Untersuchung ein sehr beachtenswertes Ergebnis. Zur Zeit 
der Schammaiten und. Hilleliten hat jeder Wallfahrer, dem 
ihre Ansicht maßgebend war, an jedem der drei Feste ein 
Brand- und ein Mahlopfer dargebracht; etwas später trat 
noch die Forderung hinzu, daß an jedem Tage des Festes 
ein weiteres Opfer geschlachtet werde, gleichfalls ein Mahl- 
opfer, dem sich Brandopfer zugesellen konnten. Wir sehen 
hieraus, daß sich die Juden der letzten Jahrzehnte vor der 
Tempelzerstörung nicht damit begnügten, daß im Sinne von 
Lev. 23 und Num. 28. 29 die vorgeschriebenen Festopfer 
der Gemeinde dargebracht werden, sondern der Einzelne 
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schlachtete Mahlopfer, wie sie das Deuteronomium als Aus- 


| druck der Freude am Feste fordert. Vergleicht man diese 


: von den führenden Lehrern der Zeit mit großer Folgerichtig- 


keit geförderte Bewegung mit den Schilderungen des Chro- 
nisten, so findet man, daß dieser von den Opfern des 
Massothfestes selbst überhaupt nichts sagt, obwohl er von 
der Feier des Festes selbst spricht; dagegen die große 
Menge der Mahlopfer auf den 14. Nisan neben das’ Passah 
verlegt, wovon wieder die tannaitischen Berichte nur sehr 
wenig zu erzählen wissen. Hillel behandelt zwar die Hagiga 
als zum Passah gehörig, aber die Bestimmungen der Tan- 
naiten über dieselbe zeigen deutlich, daß dieses Mahlopfer 
in der letzten Zeit des Tempels ganz nebensächlich ist, und 
daB von der Bedeutung, die es nach älteren Nachrichten 
im Talmud und nach den Schilderungen der Chronik früher 
gehabt haben muß, kaum etwas noch übrig geblieben ist. 
Was hierin dem Mahlopfer neben dem Passah verloren 
ging, das hat dasselbe am ersten Tage des Massothfestes 
gewonnen; es scheint eine Verschiebung vor sich gegangen 
zu sein, die, wie von vornherein anzunehmen ist, auch in 
anderen Teilen des Opferdienstes der beiden Tage ihre 
Spuren zurückgelassen haben wird. Zum Schlusse sei noch 
bemerkt, daß andere Lehrer, aus demselben Bibelverse, aus 
weichem R. José, der Galiläer, die Pflicht des täglichen 
Festopfers erschließt, gerade das Gegenteil dessen ermitteln. 
So heißt es in Sifrä zu Lev. 23, 41 p. 1022 Cap. XVII ı, 
Sifré Deut. 142, b. Hagiga 9%: ann Do! nyaw "oma ‘D2 
TR Dr ma wo moon mar So un year Sw ‚por 
yaw 53 nwbwna ‚Dow‘ nyse "ons mob > Di .7393 aus 
Deut. 16, 15* könnte folgen, daß an allen’ 7 Tagen des 
Festes die Hagiga darzubringen sei, darum steht in Lev. 
23, 41 das Wort 8, um zu besagen, daß die Hagiga 
bloß an 1 Tage geopfert werden müsse; der Satz in Deut. 
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will nur lehren, daß man das am ersten Tage Versäumte 
während des ganzen Festes nachholen könne. So sagt 
auch R. Ismael in b. Hagiga ge: rap Ww yıwa Ny Tow 
‚romenb po ax poidend pnd mm an be ways nowy TOR 
der gleiche Name für den letzten Tag des Massoth- und 
den 8. des Laubhüttenfestes will besagen, daß auch an diesem 
noch das versäumte Festopfer dargebracht werden könne. 
Diese scheinen entweder von der Ausdehnung der Hagiga 
auf das ganze Fest nichts wissen zu wollen, oder sie be- 
kämpfen bloß die Schriftdeutung des R. Jose. Jedenfalls 
aber verstanden sie unter 7 nicht die MMO”, wie R. José, 
sondern bloß das eintägige Festopfer. 


III. Das Brandopfer am ersten Tage des Wallfahrtsfestes. 


1. In der Mischna Hagiga II 3 lesen wir folgendes: MM 
‚may ab Sax roy poo ya Dobe pean DOW NDR 
Poy pop may mobw yanan puma San nat man darf 
(am Festtage) Mahlopfer wohl darbringen, aber nicht die 
Hände auf sie legen, Brandopfer auch nicht darbringen, 
sagen die Schammaiten; die Hilleliten dagegen gestatten 
die Darbringung beider und auch die Handauflegung auf 
beide. Es handelt sich um die Darbringung jener Opfer, 
welche am Feste dem Einzelnen als Pflicht obliegen, das 
Wallfahrts-, Fest- und Freudenopfer, das erste ein Brand-, 
das zweite ein Mahlopfer, das dritte eines von beiden oder 
auch beide, wie wir sie alle von den beiden Schulen bereitskennen 
gelernt haben. Ob sie nun hier bloß die als Unterabteilung 
der Hagiga erkannten Freudenopfer oder die eigentlichen 
Festopfer meinen, läßt sich aus der allgemeinen Bezeichnung, 
Heils- und Brandopfer, nicht entscheiden. Sifrä Lev. 23 
p. 102°, Cap. XV, 5 sagt: ‚28 DNS DIR Im is" TOR ROW MI 
na ‚8 BND IN TAK PR an AK Tw. ‚TR 9 Don 
Mn’ Sw ora ‚78 cod edn ,nsws pw am bis aw Yon 
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AWS IN AK PR) Ui, „die Schammaiten sagen: Man 
könnte meinen, es sei gestattet, am Festtage die MI dar- 
sabringen, darum steht in Lev. 23, 39 das Wort K, um 
dieses auszuschließen und die Opferung blob am Halbfest- 
tage zu gestatten; die Hilleliten beziehen ‘X auf die Aus- 
schließung des Sabbathes und erklären die Darbringung der 
Hagiga am Festtage für erlaubt“. Dies spricht dafür, daß es 
sich in dieser Kontroverse nur um das Freudenopfer handelt, 
denn es wird die Darbringung des fraglichen Opfers am 
Feste von den Schammaiten gänzlich untersagt; in der 
Mischna dagegen, wo nur das Handauflegen verboten wird, 
dürfte von den Festopfern die Rede sein. In der Baraitha 
Bésa ıgab lesen wir: ‚28 BYS 20 BY Aono pan now 
© Dra Jemen sw oY aye Bry Jow DDR ‘HOw 3 
box a BYS yonw 3 ors omy JoID puma Son rat 
mp re Sam "IT ma OTD, die Heilsopfer, die dem Fest- 
tage zu Ehren am Festtage dargebracht werden, dürfen an 
diesem geschlachtet werden, die Handauflegung muß aber 
am Vorabend erfolgen, sagen die Schammaiten; die Hille- 
iten gestatten die Handauflegung und das Schlachten am 
Festtage, dagegen stimmen sie mit den Schammaiten darin 
überein, daß Gelübde- und freiwillige Opfer am Festtage 
nicht dargebracht werden dürfen. Hier bilden bloß Mahl- 
opfer den Gegenstand der Meinungsverschiedenheit und es 
ist ebenso fraglich, ob darunter auch die eigentliche Hagiga 
neben dem zur Erhöhung der Festfreude dargebrachten 
Opfer verstanden wird. Und auch die Mischna Hagiga II 4, 
die hinsichtlich des Wochenfestes einen Streit der beiden 


. Schulen vorführt, ermöglicht keine sichere Entscheidung; 


er 
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rt 


denn sie berichtet: ‘“Kow m3 nay sw mynd Irw msy 
ya maw oY pe pmow Son ma) Naw Ne May oy DDR 
foe rat mse prw nsws nv on pew one) nsw wenn 
das Wochenfest auf den Freitag fällt, ist der Tag desSchlachtens 
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ey, 


erst am Sonntag, sagen die Schammaiten; die Hilleliten 
meinen, eine Verschiebung sei nicht notwendig; sie geben 
aber zu, daß wenn das Fest auf den Sabbath fällt, das 
Schlachten am Sonntag erfolgt. Da die Schammaiten hier 
auch die Darbringung des Opfers verbieten, wie in der 
Baraitha des Sifrä, könnten wieder nur die weniger obligaten 
und nicht dringenden Freudenopfer oder das Ganzopfer der 
Wallfahrt gemeint sein.“ In Wahrheit jedoch macht diese 
Mischna, wie alle bisher erörterten Stellen, den bestimmten 
Eindruck, daß das dritte, mow genannte Freudenopfer gar 
nicht von der 7 unterschieden und gesondert gedacht 
wird und die alten Schulen dafür noch gar keine eigene 
Bezeichnung hatten; der Streit der Schammaiten und Hille- 
liten also auf ‘die beiden Pflichtopfer, 3°97 und "N sich 
bezieht, die nach der alten Sitte das Festopfer des Einzelnen 
bildeten. 

2. Die Ansicht der Hilleliten, daß diese Privatopfer trotz 
der Bedenken der Schammaiten am Festtage selbst dar- 
gebracht werden sollen und dürfen, zeigt, dab sie Wert 
darauf legten, dad das Opfer sich an das Fest knüpfe. Bei 
dem einen, dem Mahlopfer, hatte es keine Schwierigkeiten, 
da es sich dabei um eine Mahlzeit handelte und das Gesetz 
(Exod. 12, 16) die Arbeiten der Zubereitung einer solchen 
gestattete. Dagegen stieß die Darbringung des Brandopfers 
als gänzlich auf dem Altare zu verbrennenden Opfers auf 
den entschiedenen Widerspruch der Schammaiten. Dieser 
aber lehrt, daß die Schammaiten das Opfer nicht als zu 
dem ersten Festtage gehörig betrachteten, da sie sonst gegen 


t Es scheint mir, daß sich das Wort mau nicht auf ein Brandopfer 
beziehen könne, sondern nur auf ein Mahlopfer, nach Genes. 43, 16: 
m rap man, Prov. 10, 2: I” mDDD mon man und b. Kethub. 4b von 
den Vorbereitungen zur Hochzeitsfeier: M20 ram “DR IND Mw n 
rn Se van nen ea wa bp DD In mp um 
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dessen Darbringung keinen Einwand erhoben hätten; es 
war wohl ein Pflichtopfer, aber es war die Forderung der 
Wallfahrtsfestwoche, nicht des ersten Festtages und konnte 
am Halbfeste dargebracht werden. Hinzu kam, dab das 
Heilsopfer nach Lev. 3, 2. 8.13 und das Brandopfer nach 
Lev. 1, 4 die Handauflegung von Seiten des Eigentümers 
erforderte, diese aber nach den Schammaiten am Festtage 
anzulissig war, weshalb sie nach einer Überlieferung, die wir 
kennen gelernt (S. 30), keines der Opfer darzubringen ge- 
statten; nach der andern durfte das Mahlopfer am Feste 
dargebracht werden, nachdem die Handauflegung am Tage 
vorher erfolgt war (s. weiter). Dieser Streit der Schulen 
war nicht auf das Lehrhaus beschränkt, sondern griff auch 
in die Praxis im Opferkult ein, wie die Baraitha in b. Bésa 
208, Tos. Hagiga II 11. 12, jer. II 71° 12 berichtet: „Es 
trug sich zu, daß Hillel, der Alte, sein Brandopfer in den 
Vorhof des Tempels brachte, um am Festtage seine Hände 
darauf zu legen; da sammelten sich um ihn die Jünger 
Schammais, des Alten, und sagten ihm: Was soll dieses 
Rind hier? Er erwiderte: Es ist ein weibliches Rind, das 
ich zum Heilsopfer gebracht habe. Durch das Fuchtein 
mit dem Schwanze des Tieres täuschte er sie über das Ge- 
schlecht des Tieres und sie zogen ab. An diesem Tage 
stieg die Macht der Schammaiten über die Hilleliten, so daß 
se daran gehen konnten, ihre Ansicht zum Gesetze zu er- 
beben. Es befand sich jedoch dort auch Baba b. Buta, ein 
Alter von den Jüngern Schammais, der wußte, dab die An- 
sicht der Hilleliten als Norm gelten sollte; er ließ daher 
alles Kedar-Kleinvieh in Jerusalem zusammenbringen, stellte 
es im Vorhofe des Tempels auf und ließ ausrufen: Wer 
seine Hände auf ein Opfer legen will, komme und tue es 
An diesem Tage gewannen die Hilleliten die Oberhand über 


die Schammaiten und ihre Ansicht konnte zum Gesetze 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. L 1905. 3 
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erhoben werden, ohne daß jemand dagegen etwas einwendete. 
Ein anderesmal trug es sich zu, daß ein Jünger der Hille- 
liten sein Brandopfer in den Vorhof des Tempels brachte, 
um seine Hände darauf zu legen; da sah ihn ein Jünger 
der Schammaiten und fragte ihn: Du willst etwa die Hand- 
auflegung vornehmen? jener erwiderte: Willst du nicht 
schweigen? Und er brachte ihn durch Zurechtweisung zum 
Schweigen.‘ Ist auch der Bericht nicht ganz einwandfrei, 
so gibt er zwei Tatsachen mit nicht zu bemängelnder Klar- 
heit zu erkennen; erstens, daß man zur Zeit Hillels am 
Feste Heilsopfer der Privaten darbrachte und dagegen auch 
die Schammaiten nichts einzuwenden hatten;" zweitens, daß 
das Darbringen des Brandopfers auf den Widerstand der 
Schammaiten stieß, die mit ihrer Ansicht auch durchdrangen. 
Hierbei handelte es sich ihnen nur um die Handauflegung, 
die sie beim Heilsopfer entweder nicht für unerläßlich, 
oder für schon am vorhergehenden Tage zulässig erklärten;’ 


z Zu beachten ist, daß Hillel in diesem Streite den Jangern Scham- 
mais, nicht diesem selbst gegenübersteht und auch weiter nur die 
Jünger Schammais genannt werden. Es scheint, daß Schammai vor 
Hillel gestorben ist und es erst nach seinem Tode durch das Eingreifen 
seines Jüngers Baba b. Buta möglich wurde, der Meinung Hillels Geltung 
su verschaffen. Nach der Darstellung in jer. Hagiga war der Tempel 
infolge Annahme des schammaitischen Gesetzes am Festtage einmal leer 
und dieser Anblick veranlaßte Baba, gegen Schammai zu demonstrieren 
und die Annahme der Ansicht Hillels durchzusetzen. Hieraus ist er 
sichtlich, daß die Praxis im Opferkult der Privaten von den Schammaiten 
beherrscht war, wie in den oben S. 19, Note ı behandelten Fällen, 
und es besonderer Anstrengungen bedurfte, den Hilleliten Geltung zu 
verschaffen. 

& Über den Umfang der Kontroverse und den Standpunkt der 
Schammaiten hinsichtlich des Handauflegens auf Heilsopfer haben wir 
verschiedene Überlieferungen, wie schon die behandelten Stellen zeigen. 
In b. Bésa 20" sagt R. José b. R. Jehuda, die Handauflegung sei am 
Feste nicht erforderlich, während R. José meint, daß sie wohl unerläß- 
lich sei, aber schon am vorhergehenden Tage erfolgen könne; vgl. Tos. 


Hagiga II to. 
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der Grund, daß am Brandopfer der Eigentümer keinen 
Anteil habe, ist hier nicht berücksichtigt. 

3. Die aus diesem Streite der Schammaiten und Hille- 
liten über die Behandlung der Pflichtopfer des Einzelnen 
am Feste sich ergebende Frage ist nun, was den Streit 
eigentlich veranlaßt hat? Ist etwa zur Zeit Hillels die 
Verpflichtung, diese Festopfer darzubringen, erst er- 
kannt und ausgesprochen worden? Da Schammai kaum 
der Urheber derselben gewesen sein dürfte, der doch 
gegen die Opferung am Feste ist, war es etwa Hillel, dem 
sein Gegner grundsätzlich wohl zugestimmt, gegen die Aus- 
führung aber Bedenken geäußert hat? In der Tat haben 
wir bereits ein anderes, auf die Festopfer des Passah be- 
tigliches Gesetz Hillels kennen gelernt, durch welches er 
die Verwendung von Rindern als Passah ausschloß und sie 
auf die Hagiga des 14. Nisan beschränkte (oben S. 21), 
und so könnte auch die Regelung der Festopfer auf ihn zuriick- 
gehen. Aber abgesehen davon, daß er nirgends auch nur 
andeutungsweise als der Urheber dieser Opfer bezeichnet 
wird, zeigt der Umstand, dai der Widerspruch Schammais 
sich bloß auf eine Einzelheit der Opferung beschränkt, daß 
die Opfer selbst älter sind. Wie Hillel die Darbringung des 
Pasah am Sabbath gegenüber den Bethéras durchgesetzt 
(b. Peßah. 668, jer. VI 338, Tos. IV 1), dieses aber seit 
langem bestand, und wie er die Hagiga regelte, die schon 
unter seinen Lehrern erwähnt wird, so hat er den Fest- 
opfern sein Augenmerk zugewendet, die lange vor ihm ein- 
geführt worden waren. Nun ist der Streit über die Zu- 
lssigkeit der Handauflegung am Feste viel älter als Hillel. 
Die Mischna Hagiga zählt bekanntlich fünf zeitlich auf ein- 
ander folgende Lehrerpaare auf, die über T1909 und Now 
Too) stritten. Da es von dem jüngsten derselben, Hillel 
und Schammai, bekannt und in der Mischna unmittelbar 

3* 
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darauf von den Schulen dieser beiden, in der früher an- 
geführten Baraitha von Hillel selbst ausdrücklich berichtet 
wird, daß sie über die Zulässigkeit der Handauflegung auf 
das Opfer am Feste stritten, so ist auch die knappe An | 
gabe, 71009 und Wo) Mow, trotz mancher Schwierigkeit - 
mit den Tannaiten auf dieselbe Frage zu beziehen. De 
durch gelangen wir zu dem Ergebnisse, daß schon José b. 
Joézer und José b. Johanan, Lehrer der ersten Makkabäer. 
zeit, dieselbe Frage zu erörtern hatten, ob man am Feste 
private Pflichtopfer darbringen dürfe, und daß die Festopfer des 
Einzelnen sonach schon damals bestanden. Da der Streit 
damals begonnen zu haben scheint, dürften die Opfer selbst 
kurz vorher eingeführt worden sein. Es ist hierbei nicht 
außer acht zu lassen, daß die von diesen Lehrerpaaren gut- 
geheißene Richtung im Opferkult nur so lange Geltung 
hatte, als jene an der Spitze des religiösen Lebens standen; 
dieses aber war immer nur kurze Zeit der Fall, während 
sonst die Sadduzäer die maßgebende Behörde des Heilig- 
tums waren.” | 

4. Wie die Festopfer des Einzelnen vorher beschaffen 
waren, ob es überhaupt solche gegeben hat, darüber er- 
fahren wir aus den talmudischen und anderweitigen Quellen 
gar nichts. Der Bericht der Chronik über das Passah des 
Königs Josijahu weist uns den Weg zu den Vorschriften 
der Thora und deutet die Richtung an, in welcher sich die 
Entwicklung der privaten Opfer bewegte. Von Pflichtopfern 


t Es braucht uns sonach nicht Wunder zu nehmen, daß der helle 
nistische Dichter Ezechiel (bei Euseb, Praep. ev. IX 29, 13, siehe jetzt 
Revue des Etudes Juives 1903 XLVI 66 Zeile 176) die Israeliten in 
Ägypten zum Passah Schafe und Rinder verwenden läßt. Der Sektirer 
Moses b. Amram, der Perser, aus dem 9. Jahrhundert hat nach Abraham 
ibn-Ezra zu Exod. 12,5 den Widerspruch zwischen diesem Bibelverse 
und Deut. 16, 2 durch die Annahme gelöst, daß zum Passah in Ägypten 
bloß Kleinvieh, für das in Palästina aber auch Rinder zulässig waren. 
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des Einzeinen an den drei Festen spricht Exod. 23, 18: 
# 2 WY m any Kh mar on pon Sy man Hm, wo voraus- 
= gesetzt scheint, daß jeder ein N33 und A darbringt; in Exod. 
: 34, 2§ ist diese Vorschrift auf das Frühlingsfest beschränkt: 
: ADO a mar spad po ad) ‘nar pt pon Sy prwen ab, indem 
am als Passah näher und noch als Mm! bezeichnet wird (s. 
die Kommentare Dillmanns u. Holzingers z. St.). Worin das 
Opfer bestand, scheinen mir zwei von den Kommentatoren 
nicht geniigend beachtete Einzelheiten des ersten, kiirzern 
Gebotes deutlich anzugeben. Eigentlich paßt 57 als Objekt 
za Mt gar nicht, dagegen wäre ‘iat pon Sy natn x9 richtig; 
ferner zeigt die Vergleichung der beiden Parallelstellen, daß 
in der zweiten Hälfte der ersten 25n gegenüber der zweiten 
überschüssig ist. Es scheint mir sicher, daß diese beiden 
Wörter das in beiden Vershälften nur allgemein bezeichnete 
Mahlopfer näher bestimmen wollten; es soll gesagt werden, 
daß von dem ersten bloß das Blut, von dem zweiten nur 
das Fett (vgl. Wellhausen, Prolegomena 70, 2 und Dillmann 
z. St) auf den Altar komme. Und daß es solche Opfer 
gab, scheint mir nicht nur aus Deut. 12, 27: BEN TI} pn 
pen “Wam Tor m maw Sy, sondern noch deutlicher aus 
der Aufzählung der Opfer in Jes. 1, 11: ana ann % mb 
pwam pm pn ‚pump adm ode my snp |» So 
yon #5 DM, hervorzugehen, wo die absteigende Reihen- 
folge erst das Opfer, von dem alles, dann dasjenige, von 
dem das Fett (und Blut) und schließlich jenes genannt 
wird, von dem das Blut Gott gewidmet wird (vgl. Well. 
hausen, Prolegomena‘ 63). Zu dieser Deutung des Wortes 
am in Exod. 23, 18 führt auch die Vergleichung des Ge- 
botes mit Deut. 16, 4: DYD SWS naın we Wan jp Tr KD 
‘p29 ywerywı, das offenbar das Passah behandelt, und wo 
das Verbot des Liegenlassens über Nacht auf das Fleisch 
des Opfers, nicht auf das Fett desselben sich bezieht. Es 
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scheint mir, daß das Mahlopfer, von dem bloß das Blut 
auf den Altar kam, Mat, das andere, von dem Blut und 
Fett dargebracht ward, 29% hieß (vgl Amos 5, 22 mit 
Jes. 1, ız über 8D). Am 14. Nisan stellte das Passah das 
erste, das 3m des Passah das zweite Opfer dar. Nun ist 
auch Deut. 12,6.11: DI\nTwyD nat Damian oS My mw ANKIM 
DARM DSP2 ANA ASN) BS") OST ASV AM 
» DAMON po v apd py DNoON auf die Wallfahrtsfeste 
und zwar in erster Reihe auf das im Frühling zu beziehen; 
und es kann als sicher gelten, daß am Passahtage nicht 
bloß die beiden Arten der Mahlopfer, sondern auch die 
neben dem nt immer als zugehörig genannte MY geopfert 
wurden. Und Dillmann wird wohl Recht haben, wenn er 
sagt, in Deut. 16, 2ff. sei nur ein Passah gemeint, das mit 
dem Festopfer identisch ist; nur ist seine Ansicht dahin zu 
modifizieren, daß dieses Opfer nicht am Festtage, sondern 
am Passahtage dargebracht wurde. Diese drei Arten von 
Opfern aufweisende Gestalt des Passah hat noch der auf 
Deut. 16, 2ff. sich stützende Chronist in II Chron. 35, der 
gleichzeitig, wie seine Quelle, für die sieben Tage des 
Massothfestes keine besonderen Festopfer nennt. 

So wurde das Passah gewiß lange gefeiert, bis zu irgend 
einer Zeit, wahrscheinlich im 2. Jahrhundert v. Chr., die in 
das Gesetz sich vertiefenden Lehrer gegen den auf Deut. 16 
gegründeten, von Exod. 23, 18 gestützten Opferdienst die 
widersprechenden, starke Einschränkung fordernden Vor- 
schriften in Exod. 12 geltend machten. Erstens sollte das 
Passah nur aus Schafen und Ziegen bestehen; dieses er- 
möglichte es auch dem Minderbegiiterten, an dem Fest- 
opfer teilzunehmen. Nicht genug an diesem Widerspruch 
mit Deut. 16, 2, kam auch die Zahl der zu opfernden Tiere 
verwirrend hinzu; denn Exod. 12, 3 schreibt ausdrücklich 
vor, es dürfe für die ganze Familie bloß Ein Lamm ge- 
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schlachtet werden; da konnte selbst der Arme eine Passah- 
feier veranstalten. Das Mahlopfer des Passah solite also 
nach dieser Vorschrift den Mittelpunkt der Feier bilden, 
alles Andere, wovon in Exod. 12 nicht die Rede war, sollte 
weichen, in erster Reihe, wie natürlich, das Brandopfer, da 
es nichts mit dem Mahle zu tun hatte. Da es nun aber. nicht 
anging, Gott seines Opfers zu berauben, wurde es auf den 
Festtag verlegt und ihm der Charakter eines am Feste dar- 
mbringenden Pflichtopfers, was es ja auch vorher war, zu- 
erkannt. Diese Verlegung stieß jedoch insofern auf Wider- 
stand, als es eine Schule nicht zugeben wollte, daß ein 
nirgends vorgeschriebenes Opfer des Einzelnen am Festtage 
dargebracht werde. Es läßt sich vermuten, mit welcher Ent- 
schiedenheit die Sadduzäer dagegen angekämpft haben 
mögen, da die Schammaiten, die hinsichtlich der folgerichtig 
angestrebten Heranziehung des Volkes zum Opferdienste 
und zur Beteiligung an Opfermahlen wohl den Pharisäern 
sch anschlossen, in der Beobachtung der Festweihe aber 
die Sadduzäer unterstützten, das Opfer wohl anerkannten, 
aber dessen Darbringung am Feste nicht zuließen, sondern 
sie auf das Halbfest verschoben wissen wollten. Sonach be- 
stand das Passah dann aus dem eigentlichen Passah und 
dem Mahlopfer desselben. Und Hillel fand auch hier den 
exegetischen Ausweg aus dem Widerspruche, um den 
Kampf für die Bedeutung des Volkspassah zu Ende zu 
führen; er zeigte, daß zwischen Deut. 16, 2 und Exod. 12, 3 
kein Widerspruch bestehe, da die Rinder sich nicht auf das 
Passah, sondern auf das begleitende Mahlopfer beziehen. 
Schon vor ihm hatten seine Lehrer die Bedeutung dieser 
Hagiga abgeschwächt, indem sie wohl die Darbringung des 
Passah am Sabbath, nicht aber auch die der Hagiga für 
zulässig erklärten, sie also einem freiwilligen Mahlopfer 
gleichsetzten. Damals trat noch Jehuda b. Dorthai für die 
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Gleichstellung beider ein als Repräsentant der alten Rich- 
tung; später, als Hillel den Kampf für die Darbringung des 
Passah am Sabbath führte, ist von der Hagiga am Sabbath 
keine Rede; sie erhielt sich zwar neben dem Passah bis zum 
Untergange des Tempels, aber ohne jede Beziehung zum 
Tage selbst und in b. Pesah. 7082, Tos. V 3 wird als ihre 
Bestimmung angegeben, damit man gesättigt an das Passah 
gehe. An ihre Stelle war die Hagiga als vorgeschriebenes 
Opfer neben dem Brandopfer am ersten Festtage selbst 
getreten. 

5. In diesem Zusammenhange verdient auch die Frage 
Beachtung, innerhalb welchen Raumes und Gebietes das 
Passah verzehrt wurde. Da es ein Mahlopfer war, ergab 
sich von selbst, daß es, wie dieses, vor Gott, das heißt, 
innerhalb des heiligen Bezirkes, etwa wie das Mahl in 
I Sam. 9, 22ff., in einer Kammer des Heiligtums gegessen 
werde und bei größerer Beteiligung auf dem freien Platze 
des Tempelberges. Dieses setzt tatsächlich die Schilderung 
des Chronisten in II Chron. 35, 13. 14 voraus; denn die 
Leviten sind es, die das Passah nicht bloß schlachten und 
abhäuten, sondern es auch braten, kochen und unter das 
Volk verteilen. Und es bedarf wohl keiner weitern Be- 
weisführung, daß dieser Hergang nur auf dem Tempelberg 
und nicht etwa in den Privathäusern Jerusalems denkbar 
ist. Allerdings ist man bei Berücksichtigung des akade- 
mischen Charakters der Schilderungen des Chronisten zur 
Frage berechtigt und bemüssigt, ob er hier die tatsächlich 
geübte Sitte wiedergibt, oder nur einen Entwurf, durch den 
er gegen den bestehenden, nicht näher gekennzeichneten 
Brauch dem alten Mahlopfer des Passah Geltung verschaffen 
möchte, wie wir Ähnliches in seinen Abschnitten über die 
Leviten wahrnehmen können. Nun hat die in vielen Einzel- 
heiten eigentümliche Darstellung der Gesetze vom Passah 


in II Chrom. 30, 15 und 35, 12. 14. 16. 4! 


im Buche der Jubiläen (Cap. 49, 16. 17) die Vorschrift, das 
Opfer innerhalb des Heiligtums zu essen. Es heißt da näm- 
lich: „Sie sollen es nicht essen außerhalb des Heiligtums 
des Hesrn, sondern vor dem Heiligtum des Herm; 17. jeder 
Mann über 20 Jahre soll es im Heiligtum essen, denn so 
ist es geschrieben und verordnet, dab sie es im Heilig- 
tum des Herm essen sollen. 20. Sie sollen das Fleisch 
essen geröstet im Feuer im Vorhofe des Hauses, das 
im Namen des Herrn geheiligt ist.“ Freilich, wenn das 
Buch, wie Frankel und Epstein angenommen haben, alexan- 
dsinischen Ursprunges ist und die Opferbräuche des Onias- 
tempels widerspiegelt, ist aus dieser offenbar polemischen 
Darstellung für die in Jerusalem herrschenden Strömungen 
nichts zu erschließen. Aber abgesehen davon, dab für die 
Beziehung der von den talmudischen Schilderungen abweichen- 
den Angaben auf den Oniastempel auch nicht der leiseste 
Schatten eines Beweises vorliegt, weist auf Jerusalem die 
Wahrnehmung hin, daß der Verfasser des Jubiläenbuches die 
Zulässigkeit des ehelichen Umganges am Sabbath bekämpft, 
die Geiger als Streitpunkt zwischen Pharisäern in Palästina 
und den alten Samaritanern und auch den späteren Karäern 
unwiderleglich und als auch von den Sadduzäern bekämpft 
mit hoher Wahrscheinlichkeit erwiesen hat (ZDMG XX 534); 
daß ferner die Jubiläen der Art der Neumondsbestimmung 
und der Kalenderordnung jede Berechtigung absprechen 
(6, 36), die nach sicheren Überlieferungen in der tannaitischen 
Literatur von den religiösen Häuptern der Pharisäer in Jeru- 
salem und zwar in bewußtem Gegensatz zu ihren Gegnern 
längere Zeit gehandhabt wurde, spricht entschieden dafür, 
daß der Verfasser gegen zu seiner Zeit geschaffene oder 
erneuerte Gesetze Verwahrung einlegt, also auch in seinen 
mit größtem Nachdruck vorgetragenen Bestimmungen über 
das Passah, die von der Praxis des jerusalemischen Tempels 
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im letzten Jahrzehnt von 70 abweichen, gegen die zett- 
genössische Übung für die, wahrscheinlich noch kurz vorher 
unter der sadduzäischen Leitung des Heiligtums bestandenen 
Mahlopfer auf dem Tempelberge auftritt.” Er braucht des- 
halb kein Sadduzäer gewesen zu sein, sondern mag jenem 
Kreise der Pharisäer angehört haben, die an dem Alther- 
gebrachten festhielten, wenn es auch infolge der Parteiungen 
von den Führern der Pharisäer bekämpft und ostentativ 
das Gegenteil geübt wurde.* Sonach ist anzunehmen, daß 
das Passah, wie zur Zeit des Chronisten, auch noch später 
bloß auf dem Tempelberge gegessen wurde, während die 


z In Jubil. 32, 10—ı4 wird es als ein heiliges Gesetz betont, daß 
der zweite Zehnt Jahr für Jahr vor Gott an dem Orte gegessen werde, 
der erwählt ist, daß Gottes Name dort wohne. Vers 14 fügt dann noch 
hinzu: Und so sollen sie es gemeinsam im heiligen Hause essen und 
sollen es nicht alt werden lassen. Diese nachdrückliche Beschränkung 
des Gebietes, innerhalb dessen der zweite Zehnt verzehrt werden soll, 
ist wegen der pharisäischen Erweiterung desselben auf ganz Jerusalem 
zu beachten. In Vers 15 ist der Zehnt von Vieh den Priestern zuge 
wiesen: „Und alle Zehnten von Rindern und Schafen sollen Gott heilig 
sein und seinen Priestern gehören, die sie vor ihm Jahr für Jahr essea; 
denn so steht es über den Zehnten auf den himmlischen Tafeln ange 
ordnet und eingegraben.“ Wir haben bereits (S. 28) gesehen, daß die 
Weisen den Viehzehnt als dem Eigentümer der Heerden gehörig er 
klärt und zur Deckung der Opfer an Festtagen zu verwenden gestattet 
haben. Genau das Gleiche findet sich von der Frucht der jungen 
Bäume im 4. Jahre in 7, 36, von der der Verfasser sagt, daß sie als 
Erstlingsfrucht Gott auf dem Altare dargebracht wird und ihr Rest den 
Dienern des Hauses vor dem Altare gehört. Auch hier sagt die Halacha 
(Sifra zu Lev. 19 p. 90®), daß die Frucht dem Pflanser gehört, der die 
Pflicht hat, sie in Jerusalem zu verzehren; und es ist besonders be- 
achtenswert, daß Samaritaner und Karäer sie, wie das Jubiläenbuch, dem 
Priester zuerkennen (Beer, Jubiläen 43, Frankel in seiner Monatsschrift 
1856 V 384), hierin also die Ansicht der Sadduzäer zu vermuten ist 
(Geiger, Urschrift 181 f£.). 

2 Der Verfasser des Jubiläenbuches betont neben dem Essen des 
Passah das Trinken in 49, 6. 9, das gleichfalls die alte Sitte beim Mahl- 
opfer darstellt, vgl. Exod. 24, 11: wm wow ooRT ne mm, Exod 
32, 6, 1Sam 1,9, Wellhausen. Prolegomenat 71. 
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Bestimmung, daß es in ganz Jerusalem verzehrt werden 
dürfe, eine Neuerung der spätern Zeit, der Pharisäer ist. 
Da das Gleiche von den Mahlopfern überhaupt galt (Zebah. 
V 6—8), könnte freilich das Passah bloß als ein Punkt des 
umfassenden Gesetzes der Änderung unterworfen worden 
sem. Es ist jedoch viel natürlicher, daß eines der Mahl- 
opfer die Frage der Gebietsausdehnung ins Rollen gebracht 
und die Regelung des ganzen Gesetzes herbeigeführt hat. 
Da Sema‘ja und Abtaljon die ersten sind, von denen Ab- 
änderungen des Passahgesetzes überliefert werden (b. Pebah. 
ob), könnte man in ihnen die Urheber der Gebietsausdeh- 
nung vermuten. Doch setzt eine, wenn auch agadisch 
klingende Stelle in der Mischna Ta’anith III 8 eine ältere 
Zeit für die Neuerung voraus. Da heißt es: Es trug sich 
zu, dad man Honi 72901 aufforderte, um Regen zu beten; 
da sprach er zum Volke: Geht hinaus, schaffet die Öfen des 
Passah weg, damit sie nicht zergehen. . .. Sein Gebet erwirkte 
so heftigen Regen, daß die Israeliten aus Jerusalem auf den 
Tempelberg vor dem Regen flüchten mußten. Man sieht 
hieraus, die Öfen befanden sich nicht auf dem Tempelberge, 
sondern waren in den Höfen der Häuser in der Stadt auf- 
gestellt. Da nun Höni wegen der unzulässigen Ausdrücke 
seines Gebetes von Simon b. Setah mit dem Banne be- 
droht wurde, lebte er zur Zeit der Königin Alexandra 
(78—69), wie ihn auch Josephus (Antiquit. XIV 2, 1) bei 
der Belagerung Aristobuls II durch Hyrkan II im Jahre 65 
von den Belagerern aufgefordert werden läßt, auf die Feinde 
Gottes Fluch herabzuwünschen. Die Erweiterung des Ge- 
bietes, innerhalb dessen das Passah verzehrt werden durfte, 
muß sonach vor diesem Jahre, in dem Höni getötet wurde, 
erfolgt sein und könnte auf Simon b. Setah zurückgehen. 
Da dieser aber die pharisäischen Satzungen, die der Fürst 
Jobann Hyrkan I verdrängt hatte, nur wieder eingeführt 
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hat, könnte die fragliche Maßregel noch älter sein, am wahr- 
scheinlichsten gleichzeitig mit der der Verlegung der das 
Passah begleitenden Opfer vom 14. Nisan auf den 15. ge 
troffen worden sein, d. h. im Anfange der makkabäischen 
Bewegung oder vor derselben. Die Veranlassung zur Aus- 
dehnung des Gebietes mag durch die Entwickelung der 
Passahfeier gegeben worden sein. So lange nur einige 
hundert Passahlammer geschlachtet und nach der Beschrei- 
bung des Chronisten unter das versammelte Volk verteilt 
wurden, bot der Platz auf dem Tempelberge Raum genug. 
Als aber das Bestreben der Führer des Volkes, das ganze 
Volk am Wallfahrtsfeste versammelt und an dem ver- 
einigenden Mahlopfer sich beteiligen zu sehen, infolge der 
Gestaltung der politischen Verhältnisse von Erfolg gekrönt 
war und Hunderttausende in Jerusalem sich einfanden, wurde 
der Tempelplatz zu eng und das heilige Gebiet, innerhalb 
dessen Mahlopfer gegessen werden durften, mußte auf die 
ganze Stadt erweitert werden. Gleichzeitig mit dem Be- 
dürfnisse, den Raum zu erweitern, ergab sich das der Zeit- 
ausdehnung, da es sich als unmöglich erwies, in der Abend- 
dämmerung mit dem Schlachten so zahlreicher Opfertiere 
zu Ende zu gelangen; und DYa7yr }'3 wurde allmählich auf 
den ganzen Nachmittag ausgedehnt. Und da die ganze 
Zeit dem Passah vorbehalten sein sollte, war ein Grund 
mehr vorhanden, die Exod. 12 nicht entsprechenden Brand- 
opfer auf den Festtag zu verlegen, wie das vorgeschriebene 
Abendpflichtopfer in die frühen Nachmittagsstunden hinauf- 
gerückt wurde.? | 

x Allerdings gibt II Chron. 35, 7.9 an, es seien zum Passah 37600 
Schafe und Ziegen und 3000 Rinder geschlachtet worden, Zahlen, die 
ebenso zu beanstanden sind, wie die von Chwolson (Das letzte Passah- 
mahl 48ff.) als übertrieben behandelten aus b. Pesah 64>, Tos. IV 3. 


2 Als der Verfasser des Jubiläenbuches schrieb, war die Notwendig- 
keit, mit der Schlachtung der Passahlämmer schon am Nachmittag zu 
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Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung, die 
wegen der versprengten, der Erklärung und Einordnung 
bedürftigen Nachrichten so langwierig wurde, nunmehr zu- 
sammen. Wir fanden, daß zur Zeit des Erzählers, dessen 
Bericht der Chronist übernahm, das Passahopfer aus drei 
Teilen bestand: dem eigentlichen Passah, einem zweiten 
Mahl- und einem Brandopfer. Die Darbringer waren nicht 
die einzelnen Wallfahrer oder gesonderte Familien, sondern 
das Opfermahl wird gleichsam von der Gesamtheit ver- 
anstaltet und der König und die Fürsten tragen zu dem- 
selben sehr viel bei. Das Mahl fand auf dem Tempelberge 
statt, nicht in den Häusern der Stadt. Neben der Passah- 
feier verschwindet die des Massothfestes fast ganz, indem 
der Erzähler keines einzigen Festopfers gedenkt. Der ganze 
Hergang bei der Opferfeier und die kurze Erledigung des 
siebentägigen Festes entspricht Deut. 16, 1ff. Die talmu- 
dischen Nachrichten zeigen, daß um die Mitte des 2. Jahr- 


beginnen, so allgemein anerkannt, daß auch er nicht mehr den Abend 
als die Zeit der Opferung angab, sondern die Zeit vom dritten Teile 
des Tages bis zum dritten Teile der Nacht (49, 10. 19), d. i. von 2 Uhr 
ab; obwohl aus der Übereinstimmung der Samaritaner und Karäer mit 
hoher Wahrscheinlichkeit su schließen ist, daß die Sadduzäer DUN P'S 
gleichfalls wörtlich auf den Abend bezogen und den Pharisäern ebenso 
sihen Widerstand entgegensetsten, wie bei anderen Neuerungen. Ein 
kämmerlicher Rest des alten Brauches, das Mahlopfer innerhalb des 
Heiligtums zu essen, hat sich beim Opfer des Nasziriers bis zum Unter- 
gange des Tempels erhalten. Die Mischna Middoth II 5 sagt nämlich 
in der Aufzählung der Kammern im Vorhofe der Frauen: Die im Süd- 
osten war die Kammer der Naziräer, in der diese ihre Heilsopfer 
kochten, ihr Haar schoren und es unter dem Kessel verbrannten. Vgl. 
Keim VI 3: y5on uw DYETYSY ONT MTD, so war der Herd der 
Naziräer in Jerusalem beschaffen, der am Felsen stand. Da war die 
Erweiterung des heiligen Gebietes schon deshalb ausgeschlossen, weil 
der beim Opfer beschäftigte Priester vom bereits gekochten Widder 
einen Teil abzunehmen und zu schwingen hatte (Num. 6, 18—20), was 
außerhalb des Vorhofes nicht möglich war. 
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hunderts v. Chr. die Deut. 16, 2 widersprechenden Vor- 
schriften über die Passahfeier in Exod. ı2 die Gestaltung 
dieser entscheidend beeinflußten: das Brandopfer neben dem 
Passah wird verdrängt, dieses selbst wird nun von jeder 
Familie dargebracht und in den Häusern Jerusalems ver- 
zehrt, es besteht bloß aus einem Schafe oder einer Ziege; 
das Mahlopfer daneben erhält sich zwar unverändert, aber 
es büßt allmählich seine Bedeutung ein, um sie an das allein- 
herrschende Passah abzugeben. Dafür tritt aber der erste 
Tag des Massothfestes immer mehr hervor, nicht bloß durch 
die vorgeschriebenen Gemeindeopfer, sondern noch mehr 
durch die auf diesen Tag verlegten, jedem Einzelnen zur 
_ Pflicht gemachten Brand- und Mahlopfer, die allerdings erst 
unter Hillel sich an dem ersten Festtage durchsetzten, bis 
dahin aber am Halbfeste dargebracht wurden. Diese Um- 
gestaltung des Passah erfolgt gegen den Widerstand der 
Sadduzäer und der Kampf der Pharisäer für die das Volk 
berücksichtigende Gesetzesauslegung, aus dem uns nur 
wenige Momente überliefert sind, währt zwei Jahrhunderte. 
Das Jubiläenbuch spiegelt vielfach den Standpunkt der 
Sadduzäer in diesem Kampfe wieder, denen sich in Fragen 
des Tempelkults oft am Althergebrachten festhaltende 
Pharisäer anschlossen. Und wer weiß, ob das harte Urteil 
des Buches Henoch (89, 25) über den zweiten Tempel: 
„Sie begannen wiederum einen Tisch vor den Turm zu 
stellen, aber alles Brot auf ihm war befleckt und unrein“, 
nicht auch durch den jeweiligen Sieg der Pharisäer im 
Opferkult veranlaßt wurde. 
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Zur Exegese von Hiob 19, 25—27 


Julius Speer. 


Man darf mit Genugtuung und Freude bekennen, daß 
die theologische Wissenschaft seit Ewalds Zeiten Großes 
geleistet hat für das Verständnis des so schwierigen, aber 
auch äußerst anziehenden Buches Hiob. Eine ganze Reihe 
von Arbeiten verdienstvoller selbständiger Exegeten geben 
uns Wegleitung, daß wir in die Gedanken und den Geist 
unseres Buches eindringen können. Aber andererseits kann 
gerade eine Vergleichung der neuesten Arbeiten über das 
Buch Hiob zeigen, in wieviel Punkten die selbständigen 
Forscher noch auseinandergehn und wie vieles in der Auf- 
fassung des ganzen Buches oder größerer Teile desselben 
und in der Erklärung von einzelnen Stellen noch zweifelhaft 
ist. Ley kann in seinem Aufsatz „das Problem im Buch 
Hiob“. Neue Jahrb. f. Philol. und Päd. 154. Bd. 1896 S. 125 
sagen: „So feststehend es nach Übereinstimmung fast aller 
Exegeten anzunehmen ist, daß es sich in der Hiobdichtung 
um das Verhältnis von Tugend und Frömmigkeit zu den 
Schicksalen der Menschen handle, und wie die gerechte und 
gütige Weltregierung Gottes mit den Mißgeschicken und 
Leiden der Frommen sich vertragen, so zweifellos dieses 
festzustehen scheint, so verschieden und zum Teil entgegen- 
gesetzt sind die Meinungen darüber, worin die Lösung dieser 
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Frage, dieses so schwierigen Problems der Theodicee, 
bestehe“. Ebensowenig ist eine Übereinstimmung vorhanden 
in der Beantwortung der Frage, welche Stellung Prolog 
und Epilog in der Dichtung einnehmen, mit der bis zu 
einem gewissen Grad die vorhergehende in innerem Zusammen- 
hang steht. Man vergleiche dazu nur auf der einen Seite 
z. B. Duhm p. VIIf. Friedrich Delitzsch p. 13f. und auf 
der andern Seite Grill, zur Komposition des Buches Hiob 
p. 72f.; Klostermann, Hiob R. E.3 und Kautzsch jr., das 
sogenannte Volksbuch. Ja nicht einmal in der Auffassung der 
Elihureden sind die Forscher einig. Wenn auch die Mehr- 
zahl, wie mir scheint, mit durchschlagenden und zwingenden 
Gründen sie vom ursprünglichen Gedicht als späteren Zusatz 
trennen, so tritt doch z. B. Budde in seinem Kommentar 
p. XXXV—XXXIX mit aller Energie für ihre Echtheit ein, 
und Cornill in seiner Einleitung. p. 233 glaubt, mit den 
Elihureden werde dem ganzen Buch das Herz ausgerissen 
und es bleibe nur ein Leib übrig, dessen Formenschönheit 
man anstaunen und bewundern könne, dem aber die leben- 
dige und belebende Seele fehle. 

So darf es uns nicht wundern, wenn in der Erklärung 
einzelner Stellen auch heute noch vieles zweifelhaft ist 
und von den Exegeten verschieden verstanden wird. Man 
vergleiche z. B. die Auffassung von c. 17 bei Duhm, Kloster- 
mann und Friedrich Delitzsch. Dies gilt auch von der 
berühmten Stelle c. 19, 25—27, bei deren Erklärung sich 
bis in die neueste Zeit die sogenannte ante und post mortem- 
Auffassung gegenüberstehen. 

Im Folgenden gebe ich in einem ı. Teil eine Geschichte 
der Auslegung dieser Stelle, die jedoch auf Vollständigkeit 
keinen Anspruch machen kann, schon deshalb nicht, weil 
mir die dazu nötigen Bücher nicht zu Gebote standen. Ein 
2. Teil enthält eine Untersuchung des Wortlauts, Inhalts 


1 
, 


: 
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und der Stellung des Textes im Ganzen des Buchs. Da 
im 2. Teil die verschiedenen Erklärungsversuche, soweit sie 
in Betracht kommen können, besprochen werden, so habe 
ich mich in der Geschichte der Erklärung auf die Darstellung 
der einzelnen Ansichten beschränkt, ohne in jedem einzelnen 
Falle eine Kritik derselben zu versuchen, da dies zu vielen 
Wiederholungen führen müßte. Bei der Darstellung der 
Geschichte kam ein sachlicher Gesichtspunkt nur insofern 
ar Anwendung, als die Vertreter der ante mortem - Auf- 
fassung und die der post mortem-Auffassung je zu einer 
Gruppe vereinigt wurden; im übrigen war der chronologische 
Gesichtspunkt der ausschlaggebende. 


L Geschichte der Auslegung. 

Quellen dazu: Henke: narratio critica de interpretatione 
loi Job 19,25—27 in antiqua ecclesia. Helmst. 1783. — 
Kosegarten: commentatio exegetico-critica in locum nobiliss. 
eund. vexatiss. Job 19,25—27 Gryph. 1815. Stickel: in 
Jobi locum celeberrimum 19, 25—-27 de goéle commentatio 
philologico-historico-critica 1832 (in der Straßburger Biblio- 
thek vorhanden aus der Bibliothek von Professor Eduard 
ReuS). Köstlin: de immortalitatis spe, quae in libro 
Jobi apparere dicitur 1846. Nicetae catena in Jobum. 


1. Alte Kirche und Mittelalter. 

Die kirchliche Auslegung fand in unserer Stelle einen 
locus classicus für die christliche Lehre von der Auferstehung 
und einen Beweis für die Gottheit Christi. 

Die ersten Spuren der Beziehung unserer Stelle auf die 
Lehre von der Auferstehung finden wir wahrscheinlich bei 
Clem. Rom., der in seinem ersten Brief an die Korinther 


unter andern Zeugnissen für die Lehre von der Auferstehung 
Zeitschrift £ d. altest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 4 
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auch die Worte anführt: „xal xa@Aw ‘IdB Aéyer xal dva- 
orhseıg tiv odpKa pov tiv dvavtTAfoacav ralra xävra“ 
s. die apostol. Väter von Funk 1901 pag. 48. 

Origenes verwendet die Stelle in dem Zusammenhang, 
daß er seine Lehre von der Auferstehung gegen den Vorwurf 
der Unkirchlichkeit sicher zu stellen sucht (er leugnet die 
Identität des Auferstehungsleibes mit dem irdischen), wenn 
er sagt: ob rara Siépapev daorotvres rw év “Hoclg 
Yyeypappévw roürov röv rpönov' Sera: nüca otips td 
swrhpiov rob YEod A rw Ind rod ‘IdB Acyopévy, bn 
devvaög Eorıv 6 éxAbetv pe pédAdwv Ei tiic yfic, xal 
avacrijoa: to S€ppa pov rö Avavrloüv raüra. In den 
Streitigkeiten, die diese Ansicht erregte, wurde unsere Stelle 
vor allem von den Chiliasten, aber auch von solchen, die 
den Chiliasmus nicht billigten, verwendet gegen die Orige- 
nisten zum Beweis für die Identität des Auferstehungsleibs 
mit dem jetzigen Leib (s. Köstlin p. 9), da ja Hiob in 
demselben Leib, der jetzt so geplagt werde, Gott schaue. 
(30 WT m RD TS SR WR) 

Berühmter noch wurde unsere Stelle, als man darin 
ein Zeugnis fand nicht bloß von der Auferstehung der Toten, 
sondern auch von Christus als dem, der die Toten aufer- 
wecken wird. Diese Auffassung bürgerte sich in der Kirche 
ein auf Grund des Ansehens von Hieronymus und teilweise 
wenigstens auch von Augustinus. Der letztere stellt zwar 
ausdrücklich in Abrede, daß es sich in unserer Stelle um 
das Schauen Christi handle, aber er glaubt, daß Hiob von 
der Auferstehung des Fleisches rede, wenn er sagt de 
civitate Dei 22,29 ed. B. Dombart vol. II p. 549: „et in 
carne mea videbo Deum‘. Hiob resurrectionem quidem 
carnis sine dubio prophetavit, non tamen dixit: „per carnem 
meam“. Quod quidem si dixisset, posset Deus Christus 
intellegi, qui per carnem in carne videbitur; nunc vero 
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potest et sic accipi: „in carne mea videbo Deum“ ac si 
dixisset: „in carne mea ero, cum videbo Deum“. Dagegen 
in den Bemerkungen zum Buch Hiob August. op. tom IV 
Bas. 1541 p. 1269 übersetzt er den Anfang der Stelle 
nach LXX ,,aeternus est qui me resoluturus est“ und 
erklärt das so: „qui me reparare potest“ und scheint 
damit an die Wiedergenesung Hiobs zu denken. Dagegen 
Hieronymus behauptet zuversichtlich, daß nicht bloß die 
Lehre von der Auferstehung dieses Leibes, sondern auch 
die wichtigsten Lehren über Christus in der Stelle enthalten 
seien. Daß diese Auffassung sich in der abendländischen 
Kirche eingebürgert hat, hat seinen Grund in Hieronymus’ 
Übersetzung der Stelle in der Vulgata: scio, quod redemp- 
tor meus vivit et in novissimo die de terra surrecturus 
sım; et rursum circumdabor pelle mea, et in carne mea 
videbo Deum meum. Quem visurus sum ego ipse et oculi 
mei conspecturi sunt et non alius; reposita est haec spes 
mea in sinu meo. 

Anders dagegen wurde die Stelle in der morgenlin- 
dischen Kirche erklärt von Chrysostomus, der darin die 
Hoffnung einer Wiederherstellung in diesem Leben ausge- 
sprochen findet. Epist. II ad Olymp. diacon. schreibt er: 
obrog 58 ImB dixanog Ov Kal xepl dvastdsewg Emordpevog 
oddev ralın pndlıcra éxAvdwvitero, od elöwcg tiv alriav 
wy Exasye und in den Bemerkungen zu Hiob (Nicet. catena 
p. 187), Hiob habe nichts Sicheres gewußt über die Auf- 
erstehung, weil er bekenne, es sei nicht möglich, daß ein 
Gestorbener wieder lebe, (s. zu c. 14, 13£.). Seine Ansicht 
von 19,26 geben die Worte (s. Stickel p. 55): ,,rob véoou 
éxAbeas roür Zorıv Elevdephoas, nAdıvy dvakaıviceı td 
S£ppa. pov td rois ly@por Siapdaptév’ abrög yap AaAyeiv 

zorei xai xdAiv axoxaviornov, dnokreiver kai Cwoxoret.“ 
Die meisten Zeitgenossen und späteren Exegeten der 
4* 
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griechischen Kirche stimmen in ihrer Erklärung der Stelle mit ! 
Chrysostomus überein; so Didymus, Alex. Catech., Poly- } 


chronius, Bruder von Theodor v. Mops., später Olympiodor, 1 


Isidor von Pelusium, Theodoret. Johannes von Damascus 
verwendet in seinem Buch ,,xepi öp9odöäng aisrewg“ lib. IV 
c. 18 zwar sonstige Stellen des A. T. z. B. Ez. 37 und 
Dan. ı2 zum Beleg für die Lehre von der Auferstehung, 
aber das Buch Hiob nicht. 


2. Reformaton und neuere Zeit. 


Durch Luther drang die altkirchliche Auffassung auch 
in die evangelische Kirche. Er übersetzt unsere Stelle: 
„Aber ich weiß, dab mein Erlöser lebet; und er wird mich 
hernach aus der Erde auferwecken und werde darnach mit 
meiner Haut umgeben werden und in meinem Fleisch Gott 
sehen. Denselben werde ich mir sehen und meine Augen 
werden ihn schauen und kein Fremder. Meine Nieren sind 
verzehrt in meinem Schoß.“ Sie wurde dogmatisch und 
liturgisch verwertet, fand in kirchlichen Glaubensbekenntnissen 
(form. conc. epit. ed. Müller p. 520) und Katechismen Ein- 
gang; Kirchenlieder (wie: „Jesus meine Zuversicht‘, „Ich 
weiß, daß mein Erlöser lebt‘‘) schlossen sich daran an. Auch 
Leo Iudae und Piscator ließen die Idee der Auferstehung 
in ihren Übersetzungen durchblicken. Der Letztere über- 
setzt: „Ich weiß, daß mein Erlöser lebt und daß er der 
letzte auf dem Staub stehen wird (d. h. daß er zuletzt den 
Sieg über meine Feinde davontragen wird). Und wiewohl 
sie nach meiner Haut dieses durchstochen haben (d. i wenn 
die Würmer nicht nur meine Haut, sondern auch mein 
Fleisch und Gebein werden zernagt haben), so werde ich 
doch aus meinem Fleisch Gott sehen (d. i. so darf ich 
doch zu einem neuen Leben auferweckt Gott, nämlich 
Christum den Gottmenschen sehen).“ Calvin’s Ansicht 
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unserer Stelle in den contiones in librum Iobi. Amstelod. 1667 
p. 259fl. stellt Köstlin p. 12f. so dar: Calvin vergleiche 
mit den Leistungen Hiobs, der nur ein Fünklein Licht 
gehabt habe, das was man von einem Christen erwarten 
könne, den Gott über die Auferstehung nicht im Unklaren 
gelassen. Hiob habe die Hoffnung der Auferstehung nicht 
gehabt. Der goel sei Gott, nicht der Jedvöpwnos und 
Gott heiße rvi, weil er, während alle Menschen schließlich 
vergehen, unversehrt bleibe. In dem Ausdruck Dip wy>y 
liege, daß er seine Macht ergieße über die Erde d. h. über 
die Menschen, welche nichts sind und keine Kraft in sich 
haben. Er stehe aber so da, daß er zugleich den Staub 
wiederherstelle; denn sonst könnte er nicht goel genannt 
werden. Diese göttliche Kraft erkenne Hiob an und glaube, 
dab diese auch seine Krankheit heilen könne. In der Haupt- 
ssche ganz ähnlich wie Calvin erklären Mercerus, ebenso 
Drusius, Professor der orientalischen Sprachen in Oxford, 
später in Leyden +1616. Nach ersterem spricht Hiob das 
Bekenntnis aus, daß er an Gott glaube und an dessen 
Vorsehung, der ihn gewiß wunderbar retten werde, so übel 
er daran sei s. Schultens p. 445 ed. Vogel: „Quomodo me, 
soci, dicitis eum non cognoscere, aut eius providentiam 
negare? sane agnosco me in tanta afflictione, confecto toto 
corpore, vivum consistere non posse, nisi supra naturam 
immensa sua providentia in me nunc verteretur“. Dann 
Grotius in seinen annotationes in V. T. sagt p. 354f.: 
„Deus in campo stabit victor adversariorum meorum, quem 
ego etsi consumptus morbis propitium sentiam salute reddita“. 
Die ante mortem-Erklärung vertraten noch die Soci- 
nianer und die meisten jüdischen Exegeten, die 
größtenteils ganz kurz über unsere Stelle hinweggehen. 
Aben Esra versteht unter dem }\Y1R einen später lebenden 
Menschen, der Hiobs Unschuld zu rechtfertigen auftreten 
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werde. Das Schauen Gottes erklärt er von dem Erkennen 
der göttlichen Strafen, die über Hiob verhängt seien. Ihm 
schlossen sich an Jarchi, Nachmanides und Gersonides (aus 
Schlottmann, Hiob p. 336). Im ganzen ähnlich ist, wie es 
scheint, die Auffassung von Königsberger, Rabbiner in 
Pasewalk. Dessen Arbeit über Hiob v. J. 1896 bespricht 
Klostermann Th. Litt. Bl. 20. Jahg. p. 445. „V. 25 ist nicht 
von Gott und 26 von den Schmerzen zu verstehen, die 
Hiob von Gott her beschert sind“. Er übersetzt: „Und 
nach meiner Haut, die man abgeschlagen hat, fühle ich an 
meinem Körper Gott(es Hand); weil ich aber nur für mich 
fühle und nur meine Augen, nicht die eines Fremden es 
wahrnehmen, vergehen meine Nieren in meinem Innern“. 
Dagegen die große Mehrzahl der Ausleger der 
evangelischen und der römischen Kirche teilte die 
altkirchliche Auffassung. So Johann David Michaelis, 
der allerdings die Beziehung auf Christus leugnet, Johann 
Heinrich Michaelis und A. Schultens. Die beiden Letzteren 
führt Köstlin p. 14f. als Beispiele an, wie die alte Ausle- 
gung damals begründet wurde. Johann Heinrich Michaelis 
sagt, goel könne an und für sich jeden liberator bezeich- 
nen, aber das sei nur eine abgeleitete Bedeutung; goel im 
eigentlichen Sinn bezeichne den, qui pretio interposito aliquem 
redimat. Dies sei Sache derer gewesen, die durch Bande 
der Blutsverwandtschaft verbunden waren. Was an unserer 
Stelle dem goel zugeschrieben werde, könne nur auf 
Christum gehen, der seit seiner Menschwerdung unser Blut» 
verwandter sei und uns vom Gericht Gottes erlöst habe 
interposito pretio sanguinis sui; auch ‘M passe allein auf 
Christum; daß Gott lebe, sei selbstverständlich. V. 26 hoffe 
Hiob, wenn Fäulnis und Würmer seine ganze Haut zerfressen 
totumque hoc quod supersit (= Mt), aus seinem wiederbe- 
lebten Fleisch gleichsam als aus seiner Wohnung Gott zu 
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sehen. Durch “WD werde der Meinung vorgebeugt, als 
rede Hiob von seinen Geistesaugen, „et notari corporis a 
mortuis excitati veritatem“; mit MDR sei derselbe wie mit 
KS bezeichnet. 2%) nicht ein anderes Auge, sondern 
das gleiche, das er jetzt gebrauche und kein anderer Leib, 
sondern der gleiche, in dem er jetzt geplagt werde. Ähnlich 
Schultens; anders dagegen der Herausgeber Vogel 450b 
und 4512, der die Stelle von der Hoffnung auf Ehrenrettung 
n diesem Leben und Wiedergenesung versteht. 


3. Neueste Zeit. 


Durch Eichhorn wurde die ante mortem- Auffassung weit 
verbreitet und auf der andern Seite begegnet uns seit 
Ewald’s Zeiten bei einer ganzen Reihe von Exegeten an 
Stelle der altkirchlichen Auslegung eine „gemäßigt escha- 
tologische Auffassung“, die den Hiob die Erwartung seiner 
Ehrenrettung noch nach dem Tode aussprechen läßt. 

A. Die ante mortem-Auslegung oder „ea sententia, quae 
ipsam immortalitatem cogitatione et sensu perceptam 
removeret, redditam Iobo vel huius vitae prosperi- 
tatem vel innocentiae et probitatis existimationem vel 
utrumque pro ea substituens“ s. Köstlin p. 16. 

Nach Eichhorn „Bibl. Litteratur“ 1. Bd. 3. Stück 1787 

p. 367f. und Kommentar, Leipzig 1800. Köstlin p. 17 
erwartet Hiob seine Rechtfertigung und Wiedergenesung. 
Er wiinsche nichts sehnlicher als eine Reinigung vom Verdacht 
der Gottlosigkeit, in den er wegen seines schweren Leidens 
geraten war, durch Gottes Zeugnis fiir seine Unschuld; er 
möchte aber dieses Zeugnis haben, noch ehe er aus dem 
Leben scheide, habe also keine Hoffnung auf ein Leben 
nach dem Tod. Dafür sprechen auch seine Aussagen über 
die Scheol; dort gebe es kein Licht, sondern dichte Finsternis 


56 Speer, Zur Exegese yon Hiob 19, 25—27. 


herrsche an diesem Ort; dort gebe es auch keine aus. 
gleichende Gerechtigkeit, denn alle befinden sich in gleicher 
Lage 3, 13.17—19. Im Kommentar p. 662 sagt er: „Hiob 
ist seiner Unschuld so gewiß, daß er wünschen möchte, die 
Beteuerungen derselben möchten förmlich aufgeschrieben 
werden, damit sie einst, wenn Gott (wie er sicher hofft) 
erscheint, um seine Unschuld zu erklären, von niemand 
können abgeleugnet werden. Denn Gott werde Hiobs 
Unschuld noch vor seinem Tod zur Beschämung seiner 
Gegner öffentlich erklären. Die ‚Übersetzung lautet: 

Denn ich weiß es, daß mein Ehrenretter lebt. 

Und zuletzt auf den Kampfplatz treten wird oder auch: 
und zuletzt den Staub bestreiten wird (Hufnagel 178: 
p. 108: „besiegen wird er der Feinde Rott“ und Well 
hausen, der “BY == die armen sich überhebenden Erdensöhne, 
die Lehmhüttenbewohner cf. 4,19 faßt und darunter die 
Freunde Hiobs versteht) d. h. seine 3 Gegner, die in Rück- 
sicht auf ihre Schwäche, um welche unbekümmert sie sich 
zum Richter zwischen Gott und Hiob aufgeworfen haben, 
Staub genannt werden — und ist gleich meine Haut und 
dieser Leib zernagt, so werde ic: dennoch Gott aus diesem 
Leibe schauen (nämlich dem wiedergenesenen), ihn werden 
meine Augen sehen, aber nicht als Gegner. Zu dieser 
Auffassung stimme die ganze Anlage und der Zweck des 
Gedichts, Hiobs Frömmigkeit als eine selbstlose und uneigen- 
nützige zu erweisen. Wenn sie aber als uneigennützig erwiesen 
werden solle, so dürfe Hiob keine Hoffnung auf eine künf- 
‚tige Belohnung nach dem Tode gehabt haben. 

Seine Ehrenrettung allein erwartet Hiob nach Ilgen. 
Das Verhalten Hiobs, der trotz seiner hoffnungslosen Lage 
und der Aussicht auf den nahen Tod daran festhält, daß 
seine Unschuld und sein guter Name ihm nimmermehr 
geraubt werden können, errege unsere Bewunderung und 
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ss könne nicht anders sein, als daß wir mit ihm hoffen, 
lahwe werde erscheinen, und wünschen, dad ihm sein Recht 
werde. So bereite unsere Stelle auf den Schluß des Gedichtes 
vor. V. 25b übersetzt er: qui contemptus in pulvere iacet 
victor caput attollet. |e geht auf Hiob und ist mit 
©y5y zu verbinden == postremus in oder super pulvere, 
ılso der auf dem Staub den letzten Platz einnimmt (auch 
die Freunde hatten sich auf den Staub gesetzt 2,13. Hiob 
war dort sitzen geblieben) und eben deshalb von den andern 
verachtet wird, DY’ == vincet. So soll der Sinn des Verses 
sein: der, über den ihr schon den Stab gebrochen habt, 
wird, wenn der Rächer und Beschützer seines Rechts das 
Urteil spricht, dastelien und das Haupt emporheben. 26 
übersetzt er: haerebo adhuc in cute dira hac vi contusa; 
ex hac cuticula videbo Deum. ‘iN! sei zu lesen Wx} für 
GER) im Sinn von commorari; vor MM IDP3 sc. WR quam 
catem contuderunt haec sc. ulcera vel hoc sc. unum ulcus, 
weil der Leib gleichsam mit Einem Geschwür bedeckt ist. 
Also Hiob versichert, er werde seine Leibeshütte, wenn er 
auch noch so schwach sei, nicht verlassen müssen, bis er 
Gott gesehen habe und von ihm für unschuldig erklärt sei. 

H. A. Schultens, ein Enkel des früher erwähnten, ist 
mit Eichhorns Gründen einverstanden und betont außerdem 
noch, in dem Widerspruch zwischen Hiobs Vertrauen und 
der scheinbaren Unmöglichkeit seiner Wiederherstellung wegen 
der „ungenesbaren‘ Art seiner Krankheit liege das Interesse 
des ganzen Stücks; dies sei sozusagen die Feder, welche 
alles in Bewegung setze. Und gerade diese Feder nehme 
man aus dem Zusammenhang weg und hindere ihre Wirkung, 
sobald man unsere Stelle auf das zukünftige Leben beziehe 
und dem Hiob die Versicherung in den Mund lege, dab 
er sich, unter den vielen und unverdienten Leiden erliegend, 
doch einst herrlich aus dem Staub erheben und daß sein 
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Gliick in der Ewigkeit beginnen werde. Denn wenn seine 
Freunde dieser Versicherung glaubten, so wäre der Streit 
am Ende gewesen und ihre Beschuldigungen hätten auf 
hören müssen, und wenn sie nicht glaubten, warum habe 
Hiob nicht ferner darauf gedrungen, ja warum habe seine 
Ungeduld zusehends zugenommen, während er auf Grund 
dieser Hoffnung doch das Ende seines elenden Lebens 
ruhig hätte abwarten sollen. Das sei aber nicht der Fall 
gewesen, vielmehr bleibe der Stoff zu den Beschuldigungen 
und der Ton von Hiobs Verantwortung in allen folgenden 
Reden durchaus gleich, bis der Ausgang dann zeige, daß 
sein Vertrauen vollkommen begründet gewesen sei und 
seine Augen Gott erblicken als seinen Retter. Betreffs der 
Erklärung des Einzelnen sei noch erwähnt Dip Wy y — 
er wird stehen neben dem Staub d. h. als Fürsprecher und 
Bürge (99 wie Dan. 12,1 gebraucht). 

„Der Trotzkopf will durchaus Satisfaktion haben“; mit 
diesen Worten gibt Stuhlmann seine Auffassung von der 
Stelle wieder. Er übersetzt 25 u. 26: equidem scio vin- 
dicem mihi in vivis — qui tandem in tumulo meo stabit; 
attamen (V. 26 Nachsatz zu 25) postquam cutis mea lace- 
rata est et hoc (optarem) ut e carne mea i.e. ipse dum 
vivo Deum videam etc. Der Sinn des ganzen soll also sein: 
doch wünsche ich, da ich dem Tode nahe bin, daß ich die 
Rechtfertigung noch erlebe und Gott sich zur Bezeugung 
meiner Unschuld vor mir sehen lasse. Nach MM sei pY © 
zu ergänzen. 

In diesem Zusammenhang sind ferner zu erwähnen die 
Erklärungen von Gaab, Schaerer, Knobel, Haevernick, Gleiß, 
Steudel, v. Hofmann, Umbreit, Hirzel, Stickel, Hahn, 
Hitzig u. = f. 

Umbreit, der in der 1. und 2. Auflage seines Hiob- 
kommentars 1824 und 1832 Hiob seine Ehrenrettung noch 
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or seinem Tod erwarten läßt, änderte dann später seine 
\nsicht s. StKr 1840 p. 236fl. 

Nach Hirzel, 2. A. v. Olshausen 1852 stehen V. 25ff. 
n nachdrücklichem Gegensatz zu 23f. Wozu brauche Hiob 
he ängstliche Sorge um die Erhaltung seines guten Namens 
ei der Nachwelt, „weiß er doch gewiß, daß er selbst noch 
liese Ehrenrettung seines Namens erleben wird, sollte sich 
sch sein Leiden noch länger mehren und sein Körper 
och vollends zum bloßen Gerippe werden. Er werde Gott 
ür sich auftreten sehen und nicht für die andern“. Alsdann, 
venn seine Unschuld aufgedeckt sein werde, werden die 
‘reunde wünschen, ihn nicht ungerecht verfolgt zu haben, 
nögen sie den Ernst des Gerichts beizeiten erwägen. 

Ganz ebenso Heiligstedt, Hitzig, wenn er den Sinn 
ron V. 26 so versteht: gleichsam noch vor Torschluß werde 
ch Gott schauen, wenn der Zerstörungsprozeß vollendet 
sein wird, so daß von meinem Leib nur das Gebein und 
die Sehnen noch unversehrt sind. 'YIN zeitlich, sonst müßte 
ss 192 heißen. WN örtlich gefaßt ließe die Anschauung zu, 
dai seine abgezogene Haut wie ein Hemd vor ihm auf- 
gehängt sein und er dahinterstehen würde. ]® == von, 
ıb == nach meinem Fleisch. Gegen die post mortem-Auf- 
bssung sagt er, Trennung von Leib und Seele sei in 26 
nicht angezeigt und die Bestimmung in 27 führe auf das 
Gegenteil; in der Formel „sehenden Auges“ sei überall 
das körperliche Auge, die sinnliche Wahrnehmung verstanden 
und komme in ı Reg 1,48, 2 Sam 24, 3 auf den Sinn „bei 
Leibesleben‘ hinaus. Ferner: war es Hiob ernst mit der 
Behauptung 14, ı2f. 21,26, daß der Tote tot bleibe oder 
nicht? Sodann vom Gottschauen nach dem Tod enthält 
die FIR Hiobs nichts 42, 5.7 und eine Hinweisung darauf 
würde hinter 42,17 ins Leere greifen. 

Ganz wie Hirzel u.s.w. erklärt auch Renan die Stelle, 
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Hiob 1859 3. A. 1875. Job s’abandonne a l’esperance de vor 
Dieu descendre un jour sur la terre, quand il sera redukt . 
a I’ état de squelette, pour le venger de ses adversaires. 

Stickel vertritt ganz wie die früher Genannten sowohl 
in seiner Schrift in Iobi locum etc. c. 19,25—27 v. 1832 
wie in seinem 10 Jahre später erschienenen Kommentar mit 
aller Energie die ante mortem-Erklärung. Hiob spreche in 
diesen Versen „nicht eigentlich die Erwartung auf Abwen- 
‘ dung des Todes aus, sondern auf Rechtfertigung seiner 
Unschuld, bevor er sterben werde, wenn sie auch erst in 
dem äußersten, einem Aussatzkranken möglichen Lebens 
momente erfolge“. Der Schluß des Buches erfülle und 
übertreffe zugleich diese Hoffnung. Denn Hiob schaue 
zuletzt wirklich Gottes Erscheinung auf Erden mit seinen 
Augen 38 u. 42,5 und bekomme auch durch göttliche 
Sentenz das Recht gegen die Freunde zugesprochen 42,7. 
Gegen dieses schwere Argument einer so genauen Überein- 
stimmung unserer Erklärung mit dem wirklichen Erfolge 
sollte man das Auge nicht verschließen, sowie andererseits 
nicht übersehen, daß den Spruch auf die Unsterblichkeits- 
oder Auferstehungshoffnung bezogen, gerade im Höhepunkt 
des menschlichen Streites der Held im schönsten Moment, 
da er seinen Kranz der Treue zu Gott gewinnt, mit seiner 
feierlichsten Beteuerung den wahren Ausgang der Sache 
verfehle. Durch das ganze Buch werde eine Entscheidung 
über das Rätsel des Leidens des Frommen gesucht und 
endlich auch wirklich sowohl didaktisch in den Reden Elihus 
als faktisch im Epilog gegeben, ohne daß dabei die Unsterb- 
lichkeit des Geistes auch nur im entferntesten „beregt“ werde. 

Überall wohin man sich wende, verstoße die Unsterb- 
lichkeitslehre gegen die Ökonomie der Schrift und bringe 
Widerspruch und Zerstörung in sie. 

Daß der Verfasser das letzte, höchste und schlagendste, 
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worin einzig die wahre Lösung gefunden werde, die Aus- 
gleichung im Jenseits, als feste Überzeugung gehabt haben 
solle, aber so nebenbei ohne alle Einwirkung in den Gang 
des Streites habe verpuffen lassen, sei ein starrer, innerer 
Widerspruch. Der Einwand Ewalds, diese Vorstellung 
sei dem Dichter eine neue, nur keimende Ahnung gewesen, 
die er nur kurz und versuchsweise einzuführen wage, 
scheitere an den Worten, die eine feste Überzeugung feierlich 
beteuern; und wenn Köster sage, daß das gewaltige Pathos 
unserer Stelle eben in der plötzlich bis zur Weissagung 
gesteigerten Ahnung der Unsterblichkeit liege, die wie ein 
Blitzstrahl durch des Helden Seele fahre, sogleich aber 
wieder in der grauenvollen Dunkelheit des Ganzen verschwinde, 
so sei das zwar ein blendendes Auskunftsmittel, aber unhalt- 
bar. Denn vom Verfasser könne nur zweierlei angenommen 
werden: entweder er habe in dieser Schrift alles gesagt, 
was er selbst über das Problem der leidenden Frömmigkeit 
wußte, dachte und ahnte, nur künstlerisch verarbeitet, eine 
wahre und ernste Darstellung seiner Wirren, seines Ringens 
und endlichen Findens gegeben. Dabei hätte dann die 
neue Wahrheit ebensowenig den alten Irrtum neben sich 
fortdauern lassen oder sich wieder in ihn verlieren können, 
„als das Dunkel bleibt, wenn ein Licht aufstrahlt“. .Die 
andere Möglichkeit wäre die, der Verfasser habe, selbst 
zwar Hööheres wissend, vorsätzlich sich nur in der irdischen 
Sphäre halten und zeigen wollen, wie sich jenes Rätsel 
allenfalls auch vom reinen Diesseitigkeitsstandpunkt aus 
lösen lasse; in diesem letzteren Falle wäre das Buch mehr 
ein Spiel des Geistes, vielleicht durch temporelle Verhältnisse 
veranlaßt. Sonst überall im ganzen Buch wäre jener Stand- 
punkt eingehalten, nur an unserer Stelle die Hoffnung auf 
Ausgleichung nach dem Tode einmal hereingedrungen „aus 
persönlichem Überschuß an Kenntnis dieser Hoffnung, um 
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den höchsten Affekt des Helden ausreden zu lassen“. Mit 
dieser Voraussetzung würde der Dichter vollständig preis- | 
gegeben; der durchweg mit höchster Besonnenheit seinem 
Plane treue, selbst im wogendsten Erguß sich noch beherr- . 
schende, feine dialektische Schöpfergeist hätte seine sich 
selbst gesteckte Schranke durchbrochen, die strenge Einhet 
des Ganzen gelöst und den Streit in eine ganz andere 
dem Prinzip des Buchs fremde Region versetzt. Das schöne 
Kunstwerk würde mit einem Schlag zertrümmert. 

Für die ante mortem-Auffassung spreche der unmittel- 
bare Zusammenhang unserer Stelle und die verwandte 
Aussagen; besonders c. 16,21f. seien ihr günstig. In jener 
Stelle erbitte Hiob das recht baldige Eintreffen des Gerichts, 
weil er dem Tode schon nahe sei und nicht auf die Erde 
zurückkehre, und neben Sätzen wie 14,12: „Der Mensch 
liegt und steht nicht wieder auf“ könne keine Ahnung des 
Gegenteils auftauchen cf. Hitzig. Dadurch werde jede Deutung 
unserer Stelle auf eine Wiederbelebung des irdischen Körpers 
und Wiederkehr Hiobs auf diese Erde gänzlich abgeschnitten; 
eine Auferstehung aber ohne Wiedererwachen desselben 
verstorbenen Leibs auf dieser Erde kenne das Alte Testament 
nicht und es sei so die Ansicht, für welche noch einzig 
Raum bleibe, daD der Geist des Toten in einem neuen 
Leben (denn er hat Augen 19,27) Gott schaue, werde dieses 
allgemein von der unmittelbaren beseligenden Nähe verstanden 
oder daß er teilnehmend herüberblicke in das Irdische, wann 
Gott die Rechtfertigung vollzieht, ein völlig fremder Gedanke. 

Zu diesen sachlichen Erwägungen kommen noch sprach- 
liche Gründe. V. 25 enthalte gegenüber von 16,19 die 
Gedankensteigerung, dab der im Himmel, in den Höhen 
weilende Zeuge nun als Schutzherr auf der Erde auftreten 
solle (cf. Budde). 26a fabt Stickel M8 als Präposition 
zeitlich zu “NY und MN BD als Relativsatz; Mt ist adverb. 
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Bestimmung cf. Deut. 32,6 mat oan mirdn, in unserem 
Buch c. 33, 12 u.s.w. 4p) scheine der medicinisch-technische 
Ausdruck zu sein „für das löcherige Durchschlagen der 
Geschwüre oder das in rollenartigen Runzeln berstende 
Abschuppen der Haut beim Aussatz“. 26b }D privativ. 
Hiefür spreche der Parallelismus mit “SW und die Tatsache, 
daß der schwarze Baras sowie die Elephantiasis wirklich 
auch das Fleisch angreifen, und zur Erwartung einer Theo- 
phanie stimmen die Ausdrücke mM und 8" gut cf. Ex. 24, 10 
und 11. Auf das Schauen Gottes sei im Text besonderer 
Nachdruck gelegt und darin beruhe recht eigentlich die 
Wonne seiner Hoffnung, daß der Verteidiger seiner Unschuld 
nicht überhaupt nur einmal auf Erden erscheine, sondern 
von ihm selbst mit seinen d. i. denselben leiblichen Augen, 
mit denen er jetzt sieht, angeschaut werde und zwar ihm 
zugeneigt und als Nichtfeind. 

Ganz ähnlichen Gründen wie bei dem mehr rationalistisch 
gestimmten Stickel begegnen wir auch bei dem orthodoxen 
Hahn in seinen beiden Schriften von 1845 und 1850. Er 
sagt: 1) Wenn der Verfasser eine Auferstehung oder künftige 
remuneratio gehofft hätte, so hätte er das Gedicht nicht so 
abfassen können; 2) Die Stellen, da Hiob die Hoffnung auf 
en Leben nach dem Tod ausdrücklich zurückweist, schliessen 
die post mortem-Auffassung aus; 3) spricht der Zusammenhang 
des ganzen Kapitels dagegen. (Hiob seiner Unschuld gewib 
schildere sein ungeheures Unglück und bitte seine Freunde 
um Mitleid und wolle V. 23 f., daß die Nachwelt, die billiger 
urteilen werde als die Freunde, erfahre, daß er soviel zu dulden 

: habe als ein Unschuldiger. Dennoch könne er, da er von seiner 
: Unschuld völlig überzeugt und an Gottes Gerechtigkeit noch 
nicht völlig verzweifelt sei, auch jetzt die Hoffnung nicht fahren 
lassen „fore ut ipso adhunc vivo quamvis morte proximo 
instante innocentiam suam agnoscere debeant ab ipso Deo 
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edocti; non prorsus in perpetuum opprimi posse novit inno- 
centiam“. Gott selber werde endlich vor Hiobs Tod auf 
der Erde erscheinen.) 4) die Vorstellung von der Scheol 
schliesst die Hoffnung einer Auferstehung aus. 

Dagegen werde die ante mortem-Auffassung dem Wort- 
laut gerecht, stimme zum Zusammenhang und mit den 
sonstigen Anschauungen des Buches und ihr entspreche 
auch der Schluß des Gedichtes. Seine Übersetzung lautet: 
et ego quidem scio patronum meum vivere atque posthac 
tandem (!Yi) in pulvere (== terra 5,6 8,19 39, 14 41,25 
ita tamen ut simul de palaestra cogitandum videatur, quae 
ipsa est terra, opposito caelo, in quo versatur Deus) statu 
rum esse. V. 26a faßt er nit wie Targ etc. — „dies wird | 
geschehen‘ und übersetzt: et postquam cutem meam per 
cusserint hoc sc. futurum est, ex carne mea (tamen superstite) - 
conspiciam Deum, quem ego videbo mihi i. e. propitium ¢ - 
oculi mei videbunt neque alienum. Etwas anders in seinen - 
Kommentar p. 167f. mM hier präsent. und NM adv. we 
Stickel. „Nach meiner Haut, die man zerschlagen dieser- 
maßen und schon meines Fleisches baar erschau’ ich Gott’. 
MMS sei parallel zu ‘MYT’ 25 und bezeichne das geistige 
innere Schauen. Der Gedanke erhalte noch eine Ergänzung 
in 27 durch die nähere Bestimmung, wie Hiob Gott # 
seinem Leibe schaut. 

Wie stimmen Gottes Gerechtigkeit und die Leiden des 
Frommen zusammen? — Von der Lösung dieses Problems 
welche der Christ sich gerne und freudig gibt, sagt Reuss, - 
von einer Hinweisung auf das kiinftige Leben und de 
Ausgleichung, die es bringen soll, ist keine Rede. „Man . 
beruft sich zwar auf die Stelle 19,21ff. Aber abgesehen 
von dem wahren Sinn der Stelle fragen wir: warum is 
denn am Ende von dieser Hoffnung gar nicht die Rede? 
Die Freunde wissen nichts davon, Jahwe selbst schweigt 
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darüber und wenn Hiob noch vor der Mitte des Buches 
so fest auf ein Jenseits hofft, warum schließt denn damit 
nicht sofort die Verhandlung oder knüpft sich wenigstens 
an diese plötzlich eröffnete Perspektive? (cf. oben Schultens). 
Warum geht das Gespräch fort ohne die geringste Rück- 
sicht auf dieselbe’ Die allerletzte Zeile des Buches kann 
allein schon genügen zu beweisen, wie weit der Verfasser 
entfernt war von dieser Seite einen Strahl in das Dunkel 
der menschlichen Schicksale fallen zu lassen. Hiob, sagt 
er, lebte darnach 140 Jahre und starb alt und lebenssatt. 
140 Jahre zu denen, die er im Beginn der Erzählung schon 
hatte, drückt sonnenklar den Gedanken aus: die höchste 
Summe des einem Menschen erreichbaren Glücks ward 
Hiob zu teil, er genoß das Mögliche und konnte damit 
zufrieden sein. Nein, in Bezug auf die Aussichten des 
Erdensohnes über das Grab hinaus tönen uns hier und zu 
wiederholtenmalen ganz andere Klänge ins Ohr: überall ist 
nur die Rede, wie sonst in der alten hebräischen Literatur, 
von dem dumpfen finsteren Schattenreich ohne Freud’ und 
Leid, aus welchem keine Rückkehr ist 7, Off. 10, 20ff. 17, 13 fl. 
13,28 — 14,22. Der Sinn von c. ı9,21fl. ist: Hiob hofft 
und weid, daß seine von den Freunden verkannte Unschuld 
an den Tag kommen wird; und da nun alle Hoffnung verloren 
ist, daß dies noch vor seinem nahen Ende geschehe, so 
wünscht er, dad seine Beteuerung aufgeschrieben werde, 
damit das jüngere Geschlecht sie lesen könne. Denn er 
zweifelt nicht, dai Gott, den er seinen Anwalt, den Führer 
seiner Sache nennt, trotz alledem seine Unschuld zuletzt 
ans Licht bringen werde; und so sieht er im Geist zwar sich 
selbst des Leibes ledig, aber seinen Goel das Recht des Ver- 
leumdeten wieder fordernd siegreich auf seinem Grabe stehen.“ 
Mit dieser Auffassung stimmt überein die von H. Schultz 


„Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterb- 
Zeitscheit £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 5 
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lichkeit“ p. 218ff. und A. T. Theol.¢ 1889 p. 7OOff; ° 
ähnlich auch A. Kayser, A. T. Theol.* p. 256. Schultz 
sagt: „Hiob sieht nirgends mehr eine Rettung; aber mitten 
in dieser Verzweiflung erfaßt er den Glauben, daß derselbe 
Gott, der ihn scheinbar als Feind befehdet, sein einziger 
Helfer ist, als der gerechte Freund der Wahrheit und 
Frömmigkeit zu ihm und seiner Unschuld stehen und ihn 
rächen werde wie ein Bluträcher, welcher auf dem Grab 
hiigel des Freundes steht und ihm Rache schafft. Hiob 
sieht mit den Augen des Geistes (#8 also präsent.), wie 
Gott als Bluträcher, als Nachmann, auf seinem Grabe steht, 
nachdem sein Leib völlig von der Krankheit vernichtet ist 
Darum will er ja, daß sein Blut ungehemmt zu diesem 
höchsten Bluträcher emporrufe 16, 18f. Und dieses Rächer 
gewiß ruft er den unbarmherzigen Freunden zu, sich vor 
dem Schwerte desselben zu hüten; diesen Gott sieht er für 
sich nicht mehr fremd wie jetzt. Und im Entzücken über 
diese innere Gewißheit, daD Gott zu ihm stehen, ihm helfen 
werde, schwindet ihm das Herz im Leib. Wir haben in 
c. 19 eine höhere begeisterte Wiederaufnahme des in c. 16 
Gesagten‘. Die grammatische Berechtigung der post mortem- 
Auffassung will er nicht angreifen; aber dagegen sprechen 
I) die vorhergehenden Aussagen über das Leben nach dem 
Tod 3,13. 7, 7.21 etc. 2) die nachfolgenden Aussagen; die 
Freunde bringen nach jener Stelle wesentlich dieselben 
Gedanken vor, wie vorher. Diese würden von Hiob nach 
seiner neugewonnenen Erkenntnis von der Vergeltung nach 
dem Tod leicht widerlegt werden, und Hiob selber hat 
noch ganz jene frühere Ansicht von der Scheol 21, 26. 30, 23. 

Volck führt noch als weitere Gründe gegen die post 
mortem-Erklärung ins Feld 1) eine derartige Hoffnung 
vermochte den Hiob in der Lage, in welcher er sich befand, 
nicht zu trösten und zu beruhigen. 2) Die Hoffnung, Gott 
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nach abgelegtem Leib als verklärter Geist zu schauen, ist 
- dem Vorstellungskreis des Alten Testaments durchaus fremd, 
” s auch Stickel. 3) Der Gedanke „nach dem Tod“ wäre 
- durch "NY “Wat und “wad mindestens höchst mißverständlich 
ausgedrückt; dies wäre zwar nicht der Fall, wenn “Wad 
„ledig meines Leibes‘ übersetzt werden könnte. Aber das 
sei nicht möglich, da das Wort 19 parallel stehe und da- 
her Fleisch bedeuten müsse (ähnlich Budde). Dann ergebe 
sich aber immer nur der Gedanke, daß er Gott schaue, 
wenn der Zerstörungsprozeß vollendet sein werde, so daß 
von seinem Leib nur die Gebeine und Sehnen unversehrt 
seien (wie Hirzel u. s. w.). 
Auch Kuenen in seiner Einleitung in die Bücher des 
A. T. 3. Teil p. ı02ff. sagt: „der Verfasser besaß den 
Glauben an persönliche Unsterblichkeit nicht“ p. 125, und 
die Hoffnung auf individuelle Fortdauer würde nach seiner 
Ansicht das Problem zwar nicht gelöst (denn auch denen, 
welche diese Hoffnung hegen, kann die Schicksalsverteilung 
hier auf Erden mit Gottes Gerechtigkeit im Widerspruch 
stehend erscheinen), aber demselben doch eine ganz andere 
Gestalt gegeben haben. Hiob spreche hier das Vertrauen 
aus, dab er Gott und zwar noch vor seinem Tod anschauen 
und durch ihn gerechtfertigt werden werde. 
Dieselbe Meinung hat auch Beer, wenn er sagt: „Wie 
en Ertrinkender an einen Strohhalm klammert sich Hiob 
an den letzten Moment seines Lebens, für den er noch ein 
rechtfertigendes Urteil Gottes erwartet. Die Hoffnung Hiobs 
ist diesseitig. Daß er den Rechtfertigungsakt persönlich 
erleben wird, sagt deutlich V. 27. 'MBEP3 “NY (so liest Beer 
satt Mutt WPI und übersetzt 26: und nachher: meine Haut, 
ich bin zusammengeschrumpft und fleischlos werde ich Gott 
schauen) und ‘WD bezeichnen das letzte Stadium des 
Aussatzes kurz vor dem exitus letalis. Sollte bei dem 
5* 
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Schauen an ein Schauen in einem andern als dem bisherigen je 
irdischen Leib gedacht werden, so hätte der Übergang vom . 


Dichter irgendwie angedeutet werden müssen. 


Am eingehendsten hat in der neuesten Zeit Budde » 


seine ante mortem-Auffassung begründet. Das Ergebnis , 
seiner Untersuchung faßt er selbst so zusammen: „Gegen 
die post mortem-Erklärung spricht: 

1) Die früheren Reden schließen die Hoffnung auf ein 
Leben nach dem Tode aus c. 14 (zu diesem Grund s. auch 
die früheren Exegeten), überwinden die Hoffnung auf eine 
Rechtfertigung nach dem Tod ohne eigenes Erleben 16, 18 
und schreiten bis zur Bitte um ein Einschreiten Gottes bei 
seinen Lebzeiten fort 16,19—17,4. Wäre daher der Wort- 
laut bis zur Unkenntlichkeit entstellt, so dürfte nur die 
dem Tode, vorausgesetzt werden. Wir haben als Inhalt 
der Zuversicht Hiobs zu erwarten ein Zeugnis für seine 
Unschuld; darnach ringt er in den vorhergehenden Kapiteln 
Beobachtung, daß die Kette der darauf bezüglichen Äuße- 
rungen Hiobs hier abbricht, kann nur zu dem Schluß führen, 
daß wir hier den Gipfel der Erwartung der einen entschei- 
denden Bezeugung erreicht haben. Diese möchte dam 
irgendwie die Lösung des Rätsels in Aussicht stellen oder 
im Gefolge haben, aber als solche haben wir diese Lösung 
nicht zu suchen. Noch näher führt er diesen Gedanken 90 
aus: Ausgeschlossen ist die Erwartung, daß Hiob nach seinem 
Tod ein Eingreifen Gottes erleben werde, da diese Hoffnung 
c. 14, 14ff. mit der größten Wärme ins Auge gefaßt, aber 
auch mit der äußersten Entschiedenheit abgewiesen wurde 
und ein für allemal erledigt ist. Er erwartet nur ein Zeugnis 
für seine Unschuld. Da dieses Zeugnis zur Kenntnis anderer 
kommen soll, so kann dazu ein Erleben Hiobs nach seinem 
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Tod nicht einmal etwas helfen, da er ja auf alle Fälle in 
emer andern Sphäre lebt, als diejenigen, vor denen er das 
Zeugnis wünscht. Denkbar wäre nur, dad der Verstorbene 
des Leibes ledig als unsichtbarer Geist gegenwärtig wäre, 
wenn Gott den Freunden als Zeuge seiner Unschuld erschiene. 
Dann wäre das Zeugnis Gottes jenen gegenüber die Haupt- 
sache, des Verstorbenen Gegenwart nur eine Zugabe. Der 
Ausdruck dafür müßte dann anders lauten. 

Hiob ist über die Zwischenstufe eines Zeugnisses nach 
seinem Tod aber hinaus. Sie ist in 16, ı8 erledigt, weil 
Hiob von V. 19 klar wird, daß ja derselbe Gott, der das 
Rachegeschrei des vergossenen Blutes hören sollte, eben 
sein Zeuge ist und daß er, wenn er will, auch schon vor 
Hiobs Tod sein Zeugnis ablegen kann, was natürlich eine 
weit größere Genugtuung für ihn wäre. Darum bittet er 
nun bis 17,4. Von da an bis zu unserer Stelle hat er 
sich mit den Freunden herumzuschlagen. Jetzt erst, nach- 
dem er mjt ihnen und mit der ganzen Welt fertig ist, 
wendet er sich zum erstenmal zurück zu Gott, dem einzigen, 
der ihm bleibt. Notwendig knüpft deshalb 19,25 an 
16, 19—17,4 an und greift Hiobs Hoffnung genau bei jenem 
Punkt auf. Nur darin kann der Fortschritt bestehen, dab 
ihm, was er dort nur erbeten, das Eintreten Gottes für 
seine Ehre nicht erst nach seinem Tod, sondern schon zu 
seinen Lebzeiten, jetzt zur Gewißheit geworden ist. Des- 
halb mutet die post mortem-Erklärung abgesehen von allen 
sonstigen Schwierigkeiten dem Zusammenhang nach rück- 
wärts offenbar Widersinniges zu. 

2) Der Wortlaut, der tatsächlich besser erhalten ist, als 
an vielen unbeanstandeten Stellen des Buchs, zeigt in V. 25 
keine Spur von einem Jenseitigkeitsgedanken und V. 26 
enthält in den Worten “WY RI und "AB nicht nur in 

der nächstliegenden Auslegung, sondern auch in der von 
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den post mortem-Auslegern bevorzugten genau das, was zu 
erwarten war, nämlich ein Schauen Gottes noch vor dem 
bald und sicher zu erwartenden Tod. V. 27ff. setzen bei 
diesem Auftreten Gottes zur Entscheidung des Streites die 
Anwesenheit beider Parteien voraus und beseitigen damit 
ausdrücklich die Annahme der Jenseitigkeit. V. 25 heißt: 
„Ich weiß meinen Schutzzeugen und Anwalt (Löser) als 
einen lebendigen“. 5x3 dafür das ganz gebräuchliche Wort 
Prov 23,11 WY 119,154 Jer. 50,34; als einen lebendigen 
d.h. wirkungskräftigen, jederzeit zum Eingreifen bereiten. 
Zur Betätigung der Wirkungskräftigkeit des Goel schreitet 
V. 25b fort. „Er, mein Löser, wird als letzter hintreten“. 
JTVIN ist prädicativ zu fassen, ist Akkus. adv. s. Ges. 26 
p. 368 und ist gleich: der, der das letzte Wort hat, die 
Entscheidung bringt in dem Rechtsstreit. Np das gewöhn- 
liche Wort für: auftreten als Zeuge. "BY dichterisch für 
yx. Der Grund, warum extra hervorgehoben ist, daD der 
Zeuge, der Ehrenretter auf dem Erdboden auftritt, liegt 
auf der flachen Hand, weil es eben, wie jeder aus 16, ıgfl. 
weiß und sonst aus unserem Zusammenhang erfährt, Gott 
ist, von dem dieses Auftreten erwartet wird, dessen Wohnung 
ist BOOS in den Höhen; und es heißt nicht MT und 
nicht ‘TM, weil Dip und nicht jene Verba vom Auftreten im 
Rechtsstreit gebräuchlich sind (gegen Dillmann u. a.).“ Außer 
dieser Auffassung hält Budde nur noch die von Wellhausen 
Jahrb. f. d. Th. 1871 p. 556 vorgetragene für möglich, 
Gott werde als Zeuge gegen den Staub d. h. die armen, 
sich überhebenden Erdensöhne, die Freunde, auftreten 
(ähnlich übrigens auch schon Eichhorn u. Hufnagel s. p. 56). 
Diese Erklärung sei durchaus zulässig; „auch das kleine 
Bedenken, daß Hiob selbst nicht minder Staub ist, wirft 
sie nicht um. Auch dab sonst TY Op nur mit 3 vorkommt, 
gibt nicht den Ausschlag“. V. 26 übersetzt er: „Und hinter 
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neiner Haut so zerfetzt und aus meinem Fleisch werd’ ich 
zott schauen“. Daß V. 26a aller Wahrscheinlichkeit nach 
schädigt ist, gibt Budde zu und er hält für das wahr- 
cheinlichste Fut? APs “Ny Wis zu lesen; denn das } in 1BP3 
ei zu viel und NAN so nicht zu gebrauchen. “Wad könne 
owohl, ‚aus meinem Fleisch“ als „ohnemein Fleisch‘ bedeuten; 
ber hier nur das erstere, da es parallel stehe mit “NY Wk, 
las nicht heißen könne „nach meiner Haut“, sondern nur „hinter 
neiner Haut“ d. h. von meiner Haut umschlossen, also bei 
‚ibesleben. Es müsse als Grundsatz gelten, daß "is bei einer 
landlung „nach“ und bei einem Gegenstand „hinter“ heiße. 

Aber selbst wenn die Übersetzung „nach meiner Haut“ 
ınd „ohne mein Fleisch“ richtig wäre, so wäre das nicht 
Heichbedeutend mit: „nach meinem Tod“. Denn "28 
llein könne heißen: meines Leibes ledig; aber meiner Haut 
ınd meines Fleisches ledig kann das nicht heißen. 

In diesem Fall stehe W3 zur Bezeichnung dessen, was 
wischen Haut und Knochen sitzt. “WY WK und “Wid = 
iach meiner Haut und ohne mein Fleisch zugegeben bleiben 
loch noch die Knochen iibrig und die seien gerade der 
vichtigste Bestandteil des Leibes, der, etwas hyperbolisch 
wsgedrückt, zum Leben genüge cf. 7,15 '"NOSyD nip. 

3) Auch die zweite Hälfte des Buches spreche für die 
ante mortem-Erklärung. „Die Anschauung Hiobs von einem 
Leben nach dem Tod bleibt fernerhin genau dieselbe, die 
er von c. 3 an geäußert hat, die von dem öden Schatten- 
dasein im Totenreich; so nicht nur für alle andern Menschen 
21,23—26. 24, 24. 21, 13. 24, 19, sondern auch für ihn selber 
30,23, dort sogar mit dem nachdrücklichen „ich weiß“ 
angeführt, wie an unserer Stelle. Damit läßt sich die 
Erwartung eines jenseitigen Erlebens nur als Unfolge- 
fichtigkeit und in einer Verschwommenheit verbinden, die 
weder zu der Einführungsformel noch zu dem reiflich erwogenen 
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Werk eines Dichters und Denkers paßt. — Sodann wird | 
die Erwartung eines Schauens bei Lebzeiten entschieden | 
festgehalten. In 23,2—10 sehnt sich Hiob darnach und f 
erwartet zunächst seine Rechtfertigung, in 31,35—37 am | 
Schluß seiner Reden fordert er Gott geradezu zum Erscheinea 
auf. Wenn Gott nun wirklich in c. 38 erscheint und diese !' 
Hoffnung in allem Wesentlichen erfüllt, nur mit dem Zusatz 
der Demütigung, die Hiob nottut, so liegt darin die denkbar 
stärkste Bestätigung dafür, dab wir in 19, 25fl. den Augen- 
punkt richtig genommen haben“. 

Laue, Die Komposition des Buches Hiob 1896, giaubt, 
daß sich bei der Unsicherheit des überlieferten Textes aus 
exegetischen Gründen die Frage kaum entscheiden lasse, 
ob Hiob ante oder post mortem rehabilitiert zu werden 
hoffe. Eine Möglichkeit, mit relativer Sicherheit wenigstens 
eine Entscheidung zu treffen, sei die, aus inneren, vornehm- 
lich dem Ideengehalt des Buches entlehnten Argumenten, 
den Beweis für die Richtigkeit einer dieser Ansichten zu 
führen. Der Gedanke an ein Wiederaufleben finde keine 
Stütze in dem Buch. Die Vorstellung von der traurigen, 
ihren Raub ewig festhaltenden Scheol finde überall ihren 
Ausdruck. Und der Einwand, daß wir es doch mit einem 
Werden der Erkenntnis Hiobs zu tun hätten (Köstlin, Dill- 
mann, Meinhold), sei nicht stichhaltig; denn der Dichter 
hätte den Übergang von einer Ansicht zur andern doch 
irgendwie vermitteln müssen. Auch der Zusammenhang 
spreche für die ante mortem- Auffassung. c. 16, 18ff. und 17, 3 
rede Hiob nicht von einer Rechtfertigung nach dem Tod; 
denn die Bitte „zu Gott tränt mein Auge‘ u.s.w. werde 
erst dann klar, wenn man annehme, Hiob erwarte seine 
Rehabilitierung und die Bestrafung seiner Freunde vor 
seinem Tod und diese Hoffnung werde dann c. 38 erfüllt. 
Aber auch die Streitfrage, ob Hiob seine Ehrenrettung vor 
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:h seinem Tod erwarte, ganz beiseite gelassen, 
it dem ‘Nyt’ V. 25 doch die Lösung des Problems 
zu sein. ,,Und dem Gedanken, Gott zu schauen, 
angebahnt, c. 16 und 17 weiter verfolgt und c. 19 
lischen Gewißheit erhoben war, mußte der Dichter 
endwie einen Einfluß auf den Gang des Gedichts 
nt haben“. Meinhold „Das Problem des Buches 
892 habe Recht mit seiner Bemerkung: ‚Wenn 
einem Wendepunkt im Gedicht reden will, so ist 
19 zu finden“. Aber falsch sei es, wenn er meine, 
de hier der Versuchungen Herr durch den Glauben 
sittliche Weltordnung und könne nun auch das 
ort finden zur Widerlegung der von den Freunden 
nen Vergeltungslehre. Gewiß erhalte in unserem 
lie von c. 13 an wachsende, gottfreundliche Unter- 
' den Sieg, wenn er sich zu der Gewißheit durch- 
13, wenn auch alle ihn verlassen, doch schließlich 
e Gott der Zukunft im Gegensatz zu dem zomigen 
Gegenwart ihn rechtfertigen und seine Unschuld 
en müsse. Allein auf dieser Höhe der Zuversicht 
h Hiob nicht nach des Dichters wohl erwogener 
; der Dichter habe gezeigt, wie Hiob alle Zweifel 
ingend in das Bekenntnis ausbricht: Ich weiß, dab 
öser lebt. Wenn nun der Dichter die Absicht 
ätte, etwa den Kampf und Sieg des Frommen zu 
oder eine Lösung in positivem Sinn zu geben, 
e in der Tat c. 19 der gewiesene Ort dafür gewesen. 
he hier wirklich auf dem Höhepunkt seiner Ent- 
in dem ganzen Redestreit. „Mit der Energie des 
‚ der den Erfolg vorwegnimmt, erwartet der Dulder 
ter Zeit die Erscheinung Jahwes zu seiner Recht- 
Als er dann aber sah, daß seine Hoffnung sich 
illt hatte, da erfolgte in seiner Seele der Umschlag; 
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von nun an bricht Hiob radikal mit Jahwe, die Krisis ist 
eingetreten, aber nicht zum Guten. Vielmehr ist die Unter- 
strömung in seinen Gedanken 7,21. 13,21ff. 16, 18ff. 17,3 
19,25f. von der gottfeindlichen Hauptströmung endgiltig 
verschlungen.“ In diesem Sinn sei c. 19 der Wendepunkt 
des Buchs. Nach c. 19 sei aller Kampf in Hiobs Brust 
zu Ende. Mit der Ruhe, die die Verzweiflung verleihe, 
werde es Hiob klar, Gott wolle ihn zum Frevler stempeln. 
Es gebe für ihn keine Hoffnung mehr; selbst die moralische 
Gewißheit: ich weiß, daß mein Erlöser lebt, „mit der er 
Gott gleichsam den Stuhl vor die Tür setzen wollte”, sei 
nur Trug gewesen.’ 

Und von keiner Rücksicht mehr gebunden gehe Hiob 
aus der Defensive in die Offensive über und schleudere 
Anklage auf Anklage gegen Gott, der ihn willkührlich ver- 
gewaltige. Das gerade Gegenteil der landläufigen Vergeltung» 
theorie sei der Fall. Zu dieser Auffassung kommt Laue, 
da er glaubt, daß der Dichter zeigen wolle, wie ein Mensch 
und wäre es auch der frömmste, unter dem Druck des 
starren Vergeltungsdogmas zum Abfall von Gott kommen 
müsse. 


B. Die post mortem-Auslegung. 


Zunächst seien hier noch einige Versuche besprochen, 
die kirchliche Auffassung festzuhalten. Auch im 19. Jahr- 
hundert fehlte es nicht an Leuten, die die Lehre der Auf- 
erstehung in unserer Stelle ausgesprochen fanden, so u. a. 
Velthusen, exercitationes criticae in Iob 19,25ff. Pareau, 
Rosenmiiller, Kosegarten, der Katholik Welte, auch ver- 


x Auf das Sonderbare dieses Bildes macht Klostermann aufmerk- 
sam R. E. 3. 
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schiedene Englinder und verschiedene, mehr erbauliche 
Ausleger wie .z. B. M. Chr. Dav. Kessler, Diakonus in 
Owen u. T.: Hiob, aus dem hebräischen Original neu 
übersetzt. Er übersetzt 25b u. 26: „Und sollte sich auch 
der letzte, nämlich der Tod gegen den Staub setzen; obschon 
kinter meiner Haut das alles abgeschält wird, so werde ich 
aus meinem Fleisch Gott sehen‘ und bemerkt, er könne 
nicht anders denken, als Hiob rede „von derjenigen Anschau- 
ung Gottes, welche die Gläubigen nach ihrer Auferstehung 
erst in der Ewigkeit zu genießen haben“. Das 1) x ‘38 
in 27 ego ipsissimus weise sehr deutlich hin auf die Auf- 
erstehung des Leibes. Sodann H. V. Andreä: Hiob, 
klassisches Gedicht der Hebräer aus dem Grundtext neu 
übersetzt 1870 p. 131 sagt: „Freudig strahlt in ihm wie 
ein Licht aus dem Himmel die festeste Überzeugung davon 
auf, daß sein Erlöser lebe und daß dieser sich seiner dereinst 
am Ende der Tage bei der Auferstehung aufs kräftigste 
annehmen werde; ja er ruft es aus, daD er in innerster 
Sehnsucht hienach schmachte“ u. s. w. 

Es dürfte nicht ohne Interesse sein, einige der neuesten 
Versuche katholischer Erklärer, der kirchlichen Auffassung 
möglichst gerecht zu werden, näher vorzuführen. Royer 
schreibt in seinem Aufsatz: Eschatologie des Buches Hiob 
p. 87, Hiob sehe in unseren Versen Gott auf seinem Grabe 
sehen als den in der Geschichte des einzelnen Menschen 
wie der ganzen Menschheit zuletzt auftretenden, um Abrech- 
nung zu halten. Dann finde Hiob, wonach er sich jetzt 
vergeblich sehne, Anerkennung seiner Unschuld durch 
Beseitigung dessen, was ihn jetzt schuldlos trifft. Der 
durch die entsetzliche Krankheit entstellte Leib werde 
wiederhergestellt und Gott werde sich seinem Knecht dann 
zu schauen geben. V. 26 übersetzt er: „Und darnach wird 
mit meiner Haut umgeben dieses — und werde ich aus 
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meinem Fleisch Gott erschauen. WPp3 Niph. und Pass. vom 
Hiph. 2971 = umgeben. Das Perf. \Bp3 sei Perf. prophe- 
ticum. Mt diene zur Bezeichnung der durch die Krankheit 
unförmig gewordenen Leibesglieder Hiobs; bei Sing. Subj. 
finde sich das Prädic. öfter im Plur. Er beruft sich für 
diese Erklärung auf Pineda, Cajetan, Knabenbauer und 
besonders auf Hieronymus mit seiner Ubersetzung in det 
Vulgata, da jener diese Stelle dogmatisch verwerte und 
emphatisch auf ihre Bedeutung hinweise, so sei anzunehmen, 
daß er der hohen Bedeutung entsprechenden Fleiß auf die 
Auffindung und Wiederherstellung des wahren Sinns ver- 
wendet habe; ferner auf Targ und Pesch. Sodann spreche 
der Context dafür. In V. 25 sei ja schon die Zeit bezeichnet, 
wo Hiobs Leib zu Staub geworden sei; es würde also 
einen Rückschritt des Gedankens bedeuten, wenn Hiob 
V. 26 auf die Zerstörung seiner Haut zu sprechen käme, 
und das wäre der Fall, wenn man 1BP3 von 293 abschlagen 
ableiten wollte. 

J. Hontheim Bemerkungen zu Job. 19 Zschr. f. kath. 
Theol. 1898 p. 749ff. gibt unsere Stelle folgendermaßen 
wieder: 

„Ich weiß es ja, mein Erlöser lebt 

Und der letzte Richter wird auf der Erde einst erscheinen. 

Ja zum letzten Gericht werde ich wieder mit meiner Haut umgeben 
Und in meinem Fleisch werde ich sehen Eloah. 

Den werde ich sehen mir huldvoll geneigt; 

Meine Augen schauen ihn und er tut nicht fremd, 

Dann vergeht vor Glück mein Herz in meiner Brust; 


Ihr dagegen müßt bekennen: warum haben wir ihn verfolgt 
Und haben den Grund des Unglücks in ihm gesucht ?“ 


vn eschatologisch zu verstehen cf. den bekannten Aus- 
druck DOW AWN. BY term. techn. für das Auftreten einer 
bedeutenden Persönlichkeit; WX =— novissimus == der 
letzte Richter. V. 26a “N weise deutlich auf das vorher- 
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ade MW zurück; es ist Adv. novissime d. h. zum 
m Gericht; tt wie bei Royer Subject, zu ergänzen 
„39, dieses mein Gebein = ich. Statt \DP3 sei zu lesen 

obwohl auch der Plur. gehe, da Met coll. — mein 
in, meine Knochen. 2p3 ı9mal in der Bibel habe 
ull die Bedeutung circumire, circumdare, auch Jes. 10, 34, 
s heiße, Jahwe in seinem Zorn gehe rings umher im 
tigen Wald mit der Axt d. h. haue ringsum alles 
r. 4mal komme der Ausdruck BpN vor (seit der 
ndung des hebräischen Sirachtextes läßt es sich sogar 
1 belegen s. Sir. 43,7 vom Umlauf des Mondes 
wcht), ımal pp) = Strick, der den Leib umgibt; 
ılb müsse man unbedingt annehmen, dab 2P3 auch an 
er Stelle die Bedeutung circumdare habe, zumal da 
„6 so gebraucht sei Der Kuriosität halber sei noch 
führt, daß Honth. in seiner Beweisführung fortfährt: 
Bedenken 4p) sei an 2 Stellen nämlich Jes. 17,6 und 
3 für „Lese, Ernte‘ gebraucht in Bezug auf die Oliven, 
us sich die Bedeutung 23 = herabklopfen ergebe, 

keine ernste Schwierigkeit, da aus der Bedeutung 
te“ sich die Grundbedeutung des Stammes nicht 
teln lasse. Das Perf. 1Pp3 erkläre sich aus der Unter- 
ıng unter das folgende Verbum: „wenn ich umgeben 
en bin, werde ich sehen“. Er hat das Kapitel einge- 
in eine 1. Strophe, umfassend V. 2—6, 29. I. Gegen- 
he 7—12, Wechselstrophe 13—16, 2. Strophe 17—22 
2. Gegenstrophe 23—28 und führt zu Gunsten seiner 
irung an, der so in 26 gewonnene Gedanke stehe in 
ister Responsion zu V. 20 (V. 26 4. Zeile der 2. Gegen- 
he), V. 20 4. Zeile der 2. Strophe (hier liest er mit 
. Ap" für MPs und übersetzt: an Haut und Fleisch 
ule ich u.s.w.; beidemal ist das Subst. ‚ich‘ durch 
ausgedriickt). 


78 Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25—27. 


Im Ganzen, ähnlich, nur in der Erklärung einzelner Worte 
' abweichend, ist die Auffassung Grimme’s in seinen 
Aufsatz: ,,Metrisch-kritische Emendationen zum Buch Hiob“ 
Th Qu Schr. 1898 p. 430ff.: „Ich aber weiß, dal mein Erlöser 
lebt; und daß dereinst einer sich erheben wird gegen de 
Grabeswelt. Und darnach wird meine Haut wieder zu 
einem Ganzen, und ich werde in meinem Fleisch Gott 
schauen. Ich will singen, daß ich mir meine Freude schauen 
werde, und daß meine Augen furchtlos hinblicken. — Es 
verzehren sich meine Nieren in meinem Innern, da ihr 
sprecht: „Wie wollen wir ihn verfolgen! Ist doch in ihm 
selbst der Grund dazu zu finden“. Fürchtet euch vor 
einem Schwerte! Denn ein Schwert gibt es, das nach 
Verschuldungen verlangt, auf daß ihr wißt, es gibt einen 
Richter“. ‘Wy nach Iob. 7,21, 20,11 und Ausdrücken wie 
BETRETEN WE TN, WR 27 — der Grabesstaub, das 
Grab, vielleicht sogar „das Scheol“. In nat wWps liege offen- 
bar ein schwerer Textfehler vor; er liest 3}"RPP} meine 
Haut wird wieder zu einem festen Ganzen verbunden, eigentlich 
gerinnen gemacht cf. Hi 10, 1of. V. 27a setzt er aus metrir 
schen Gründen (die Strophe ist zu kurz) für WR WR ein 
> mes. In 27b liest er für Arad — Nd; 27c ist mit 28a 
zu verbinden: „es verzehren sich meine Nieren u. s. w., da 
ihr sprecht“‘ und es werde damit wieder an 22 angeknüpft. 
V. 29 liest er 'n np mon ‘> — „denn das Schwert ver- 
langt nach (Bestrafung von) Verschuldungen“. 

Eine vermittelnde oder „moderiert eschatologische“ Auf. 
fassung hat Ewald begründet. Die Vertreter dieser Auffassung 
finden an unserer Stelle den Glauben an die Unsterblich- 
keit der Seele oder die Erwartung einer Rechtfertigung 
nach dem Tod mit oder ohne eigenes Erleben Hiobs aus. 
gesprochen. Hier sind u.a. zu nennen: Vaihinger, Schlott- 
mann, v. Gerlach, Hupfeld, Oehler, Böttcher, Hölemann, 





Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25—37. 79 


König, Amheim, Lowenthal, Franz Delitzsch, Dillmann, 
lavidson, Cheyne, Zöckler, Grill, Studer, Duhm, Baethgen, 
mend, Ley, Klostermann, Friedrich Delitzsch. ! 

Ewald findet in unserer Stelle den sicheren Ausspruch 
er Wahrheit der iiber allen sinnlichen Tod in die Unsterb- 
chkeit des Geistes froh hinausschauenden höheren Hoffnung, 
bese ohne alle schwelgerischen Ausbildungen späterer Zeit 
jelmehr ganz im ersten frischen Werden und Keimen. Durch 
bese Erkenntnis gewinne Hiob die Kraft, dab er in seinem 
iden, das auch jetzt noch kein Ende nimmt, nicht unter- 
egt-. Gänzlich falsch sei die Ansicht, daß Hiob hier eine 
rdische Hoffnung habe und von der Zeit nach seinem Tod 
rar nicht rede. Dagegen spreche der Wortlaut, der Zusam- 
nenhang der Gedanken, der deutliche Fortschritt von 
14, 13—15. 16, 18 f£ und endlich bis hieher und der Sinn 
jes ganzen Buchs. Gegen den Einwand, wenn der Dichter 
ie Unsterblichkeitshoffnung gekannt hätte, dann hätte er 
se an erster Stelle bringen und alles auf sie zuspitzen 
müssen, sagt Ewald, hier eben sei die Spitze des mensch- 
ichen Kampfes, der nur durch die Gewißheit der Unsterb- 
lchkeit des Geistes siegreich geführt werden könne. „War 
se dem Dichter noch keimende Ahnung, so mußte er sie 
Hiob als solche in den Mund legen und gerade hier war 
der passendste Ort bei diesem Strudel der höchsten Ver- 
rweiflung“. Und gegen den andern Einwand, das, was 
Hiob über Scheol und Tod gesagt habe, lasse sich mit 
iner solchen Auffassung nicht zusammenreimen, bemerkt 
Köstlin, der die Auffassung Ewalds teilt, in seiner Schrift 
le immortalitatis spe p. 25ff., er erledige sich, wenn man 


ı Als Vertreter dieser Auffassung vor Ewalds Zeiten möge genannt 
rerden I. L. Bridel, Prof. d. orient. Sprachen in Paris. 25b: „et qu’ il 
e levera quelque jour sur ma poussiére, il se levera aprés que cette 
eau aura été vengée, privé alors de ma chair je le verrai — c’ est Dieu“. 
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genauer darauf achte, wie allmählich die Unsterblichkeits- 
hoffnung in der Seele Hiobs aufgekeimt sei. In c. 14 klage 
Hiob darüber, daß er sterben müsse, ohne daß seine Un- 
schuld ans Licht gebracht und anerkannt sei, und nun stelle 
er sich in Gedanken vor, wie es wäre, wenn ihn Gott 
während der Zeit seines Zorns in der Scheol verbergen 
würde, um dann später ihm sein Recht widerfahren zu lassen. 
Da er aber nur als lebendiger Mensch vor Gericht geführt 
werden könne, so unterbreche er sich mit der Frage, ob 
er, wenn er gestorben sei, wieder lebendig werden könne. 
Wenn das möglich wäre, dann wollte er gerne warten, bis 
der, den er jetzt vergeblich anrufe, ihn rufen würde aus 
Sehnsucht nach seinem Geschöpf. „Dieser erste Gedanke 
an ein Leben nach dem Tod konnte zwar wieder verdunkelt 
werden, aber nicht mehr ganz verschwinden; vielmehr faßte 
er noch tiefer Wurzel. Er wurde wieder verdunkelt 14, 18—232, 
wo er das traurige Los in der Scheol schildert und 
c. 16, 1—16, da er davon redet, wie Gott und Menschen 
ihn verfolgen“. Aber in 16, ı8fl. u. 17 halte er fest an 
seiner Unschuld, zuerst wünsche er, daß, wenn er gestorben 
sei, von Gott und Menschen gequält, die Erde sein Blut 
nicht ungerächt decken möge und dann bitte er den Gott, 
der Zeuge seines Lebens war, daß er ihm Recht schaffe 
und habe die Hoffnung, daß, wenn ihm auch bis zu seinem 
Tod ein gerechtes Urteil Gottes verweigert werde, es ihm 
doch nicht für immer verweigert werde. 

So Ienke denn Hiob schon mit größerer Zuversicht seine 
Gedanken auf die Zeit nach dem Tod, freilich auch diesmal 
nur vorübergehend wie vorher, aber c. 17,9 sei eine Frucht 
dieser Begeisterung: OX MD DT WH} ITT ps mem In- 
dessen steigern sich seine Leiden. Von Gott wird ihm das 
Pfand verweigert für das künftige Gericht 17,3 und seine 
Gegner dringen noch heftiger auf ihn ein 17, 18—19, 20. 
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n dieser Not und Verzweiflung flieht Hiob zuerst das Mit- 
eid seiner Gegner an; dann aber erwacht jener alte Gedanke 
and jene frühere Ahnung und zwar spricht er sie diesmal 
mit größerer Zuversicht und noch deutlicher aus c. 19, 25 ff. 
In vi 25 wird nach Köstlin die Unvergänglichkeit des Ehren- 
retters der Hinfälligkeit des eigenen Lebens entgegengesetzt. 
„Wa bezeichnet vor allem den, der die Rechtssache eines 
Gestorbenen aufnimmt und zu dieser Fassung paßt auch 
der Ausdruck rt, der den Nachfolgenden bezeichnen 
kann, der an die Stelle eines Gestorbenen in der Weise 
tritt, daß er seine Rechte und Pflichten übernimmt; und 
unter “WY ist der Staub des Grabes zu verstehen, über dem 
der Verteidiger stehen werde, um seines Amtes zu walten; 
dieser Verteidiger ist Gott. Aber Hiob war nicht gedient 
mit einer Verteidigung, von der er nichts wußte und da 
st nun sein Vertrauen, daß er nach seinem Tod ohne Leib 
(P privat.) mit den Augen, nämlich den Augen des Geistes, 
Gott sehen werde für sich als einen, der seines Herzens Wunsch 
erfüllen wird.“ Auf seine außerordentliche Erregung infolge 
dieser Hoffnung und dieses Verlangens weisen die Worte: 
„Es schwinden meine Nieren in meinem Busen‘. Durch 
diesen Gedanken wird Hiob weit hinausgehoben über seine 
früheren Scheolvorstellungen. Wir sehen hier also einen 
Fortschritt in der Erkenntnis Hiobs; und wenn man erkannt 
hat, wie dieser Fortschritt vor sich geht, dann darf man 
Jas Spätere und Bessere nicht messen an dem Früheren 
ind Mangelhaften. Wenn also Hiob die frühere, mangel- 
hafte Vorstellung später durch eine bessere überwunden 
oder wenigstens einen Anfang dazu gemacht hat, so ist es 
sin falscher Schluß, wenn man sagt, früher hatte Hiob jene 
Meinung, also kann er jetzt nicht diese haben. Endlich ist 
m beachten, dab von unserer Stelle an Hiob nicht mehr 


die alten, schrecklichen Vorstellungen von der Scheol hat; 
Zeuschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. L 1905. 
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c. 30,23 redet er ganz einfach von der Notwendigkeit des 
Sterbens als einem allgemeinen menschlichen Los. Der 
Einwand Hirzels (s. übrigens auch Hitzig), daß die ‘3p m 
19,27 auf die leiblichen Augen gehe, wie 42,5, ist falsch. 
Denn einmal handelt es sich dort nicht um das Sehen des 
Lichts, das aus der Wetterwolke hervorstrahlt, wie Hirzel 
meint mit Berufung auf 38, ı, vielmehr wird mit diesem 
Ausdruck „jetzt haben meine Augen dich gesehen“ die 
Erkenntnis, die Hiob durch andere von der Majestät Gottes 
hatte, der gegenübergestellt, welche er von Gott selber 
empfing. Und sodann wenn doch bewiesen werden kann, 
daß es sich hier um ein Schauen nach dem Tod handelt, 
so handelt es sich hier um ein ganz anderes Schauen als 
in 42, 5 und bei den Augen hier muß man selbstverständlich 
an die Augen des Geistes denken. Und der Einwand 
Oehler’s, daß ja auch die Gegner die Anwesenheit des Goel 
erfahren werden, fällt dahin bei richtiger Exegese von 
V. 28. Bei der Exegese von Hirzel u. a.: „wahrhaftig 
dann, wenn Gott erscheinen wird, werdet ihr sprechen: 
warum verfolgten wir ihn, u.s.w.‘ sind 28 u. 29 nicht 
gut unter sich verbunden, wenn gegen die Gegner, die 
doch zur Einsicht kommen, V. 29 solche Drohungen gerichtet 
werden. Deshalb werden diese Verse besser so verbunden, 
daß V. 28 das sagt, was den Grund gibt zur Drohung in 
29, so Schultens, Rosenmüller, De Wette“. 

Mit den Ausführungen Ewalds decken sich im wesent- 
lichen die von Schlottmann s. besonders p. 47f., der 
ebenfalls an unserer Stelle die freudige Gewißheit ausge- 
sprochen findet, daß, selbst wenn Hiob auf Erden zu Grunde 
geht, in einem neuen Dasein Gott als Erlöser sich ihm 
offenbaren muß. Und er stimmt auch darin mit Ewald 
überein, daß er betont, dieser Gedanke erscheine hier nur 
erst als Ahnung und Wunsch, aus den andern Ansichten 
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mit Mühe sich hervorringend; hier sehe man gleichsam ihre 


Te ee 


Wehen und Erstgeburt, darum werde jene Wahrheit in 
unserem Buch keine herrschende, das Leben mit voller 
Klarheit bestimmende Macht. Dagegen weicht Schlottmann 
von Ewald ab, wenn letzterer als Folge der Unsterblichkeits- 
hoffnung dies hinstellt, daß das äußere Übel, sobald der 
Geist sich seiner Ewigkeit bewußt werde, alle andere Bedeu- 
tung für denselben verliere, als daß es ihn reize, seine ganze 
verborgene Kraft gegen das Übel zu wenden. Er verwirft 
dies als eine stoische Ansicht; man müsse dann dem Leidenden 
mit Seneka zurufen, warum er sich nicht geehrt fühle, dab 
er dem schweren Leiden unterworfen werde, um zu zeigen, 
wie viel die menschliche Natur zu leiden vermöge; das 
entspreche nicht der Art, wie die hl. Schrift die Leidenden 
tröste. Auch widerspreche es dem, was Ewald selbst von 
dem allgemeinen Zusammenhang der Schuld und des Übels 
age: „auch der vollkommenste Fromme wird in dem 
Leiden immer noch ein Moment göttlicher Züchtigung und 
Läuterung sehen‘. Sodann weicht er von Ewald ab in der 
Stellung, die er der Unsterblichkeitslehre zum Plan des 
ganzen Buchs gibt. Wenn Ewald als Hauptgegenstand 
des Buches den theoretischen Satz betrachte, wie man 
durch die Unsterblichkeitshoffnung Herr werde über das Übel, 
so sei das nicht richtig. Der Gegenstand des Buchs sei 
vielmehr eine innerlich sich entfaltende Geschichte nämlich 
der Kampf des Frommen mit der Versuchung, dem Gott, 
dem er solange treu gedient, im Unglück den Abschied zu 
geben s. p. 49 u. 37. Die wahre Lösung des Rätselhaften, 
das das Leiden des Frommen habe, liege in dem tieferen 
Verständnis des göttlichen Wesens und Tuns, wie dasselbe 
von Elihu in befriedigender Weise dargeboten und schon 
von Hiob im 3. Kreis des Gesprächs wenigstens erstrebt 


werde (c. 28). Durch dieses Verständnis erhalte auch die 
6* 
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Secke de Oberkan? geuimmn end seee trem Wesen n 
ewige Hodineg fr den Anpeabick wieder zurückdrän; 
am dex Zecca zıcht enden bore 

Ie diesem Zuessmscakanp seven fermerhin noch erwä 
Se Azulauungen von Vogt:' „Die Hoffaung auf Fortda 
ragt sch als em Postelat des Gissbens mühsam dur 
ader kaum erschemt die edie Perle über den Wogen | 
Axfechtung, so st se schon wieder verschwunden.“ Stud 
„Derseibe Gott. der sich jetzt dem sterblichen Auge Hic 
entzieht. wed, wenn er bei seinem Tod der körperlich 


ı & Kr. 1873 p 3098. 
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Hülle, die ihn jetzt vom Reich der Geister scheidet, entle- 
digt sein wird, seinem geistigen Auge sichtbar sein, ihn 
ınhören und seine Unschuld anerkennen.“ Vaihinger 
indet ebenfalls hier einen hellen und klaren Blick in die 
Ewigkeit des Geistes. Man könne an und für sich auch 
tie Hoffnung auf Genesung ausgesprochen finden und über- 
wtzen: „Und wenn auch meine Haut nicht mehr, wenn 
dieser da sc. der Leib zernagt ist, so werde ich dennoch 
Gott aus meinem Fleisch sehen“. Aber dagegen spreche, 
daß Hiob dann ganz auf den Standpunkt seiner Freunde 
turiicksinken würde, dem er sich überall so kräftig wider- 
setzte 5, 17—27. 8,20—22 u.s.w., und 17, 10—16 tadle er 
ja seine Freunde, daß sie ihm das Unmögliche gleichsam 
spottend in Aussicht stellen.* 

Gegen die Hoffnung einer diesseitigen Rechtfertigung 
wendet Vaihinger ein, es müsse dann als Rückschritt 
erscheinen, dab das, was Hiob hier mit seliger Gewißheit 
ausspreche, c. 31 nur als schüchterner Wunsch erscheint. 
Für Hoffnung auf jenseitige Rechtfertigung spreche die 
allmähliche Erleuchtung seines Bewußtseins über das Schatten- 
reich, das von dem ungeordnetsten Aufenthaltsort zur hellen 
Stätte der künftigen Vergeltung werde, sodann die Tatsache, 
daß Hiob durch das Bewußtsein seiner Unschuld von dem 
gegenwärtigen dunkeln Gott zu seinem künftigen Erlöser 
getrieben wurde, als Gott auf die kühne Herausforderung 
Hiobs nicht einging. | 

Oehler in seiner A. T 1 Theologie weist ausdrücklich 
die Ansicht Ewalds, daß das Buch direkt darauf ausgehe, 
die Lehre von der Unsterblichkeit des menschlichen Geistes 
zu begründen, als auf einem Mißverständnis beruhend zurück, 


t Aus ähnlichen Gründen weisen auch z. B. Green und Cheyne diese 
Auffassung zurück; s. Cheyne, Job and Solomon p. 34. 
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erkennt aber als richtig an, daß in ihm die Voraussetzungen 
der Hoffnung des ewigen Lebens ruhen, indem es den 
schneidenden Widerspruch hervorhebt, der zwischen der 
Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott und 
dem seiner wartenden Scheolslose stattfindet und zugleich 
Zeugnis davon ablegt, daß der mit diesem Widerspruch 
ringende Geist nicht davon loskommt, eine Lösung desselben 
zu ahnen. Er weist darauf hin, daß gerade in dieser Hinsicht 
ein merkwürdiger Fortschritt im Buche sich zeige einerseits cfr. 
c. 7,7fl. 10, 20—22 und dann c. 14,14 u. 15, 16, 18ff. und 
endlich unsere Stelle, in der Hiob, da er auf eine Recht- 
fertigung seiner Unschuld während der kurzen ihm noch 
beschiedenen Lebensfrist nicht mehr hofft, die Hoffnung 
einer Manifestation Gottes ausspricht, die zu seinen Gunsten 
noch nach seinem Tod eintreten werde. 

Mehr noch der kirchlichen Auffassung sich nahernd’ ist 
die Erklärung von Franz Delitzsch (im Ganzen ähnlich 
Zéckler). Die Hoffnung, die Hiob hier ausspreche, sei im 
Licht der Heilserkenntnis angesehen keine andere als die 
der Auferstehung, erscheine hier aber nur erst im Keim 
und trete als eine rein persönliche auf. Es handle sich 
nicht um Teilnahme an der Auferstehung der Gerechten 
oder der allgemeinen Totenauferstehung, Hiob rede von 
keinem Geschehnis am Ende der Tage, sondern von einem 
rein persönlichen nach seinem Tod. Daß der Schluß des 
Dramas sich dieser jenseitigen Hoffnung gemäß gestalte, 
sei deshalb nicht möglich, weil der Dichter die Hoffnung, 
welche Hiob als Glaubenspostulat ausspricht, auch selber 


ı Köster p. 41 übersetzt die Stelle so, daß darin die Hoffnung der 
Auferstehung ausgesprochen ist: „und nachdem meine Haut also zer- 
schlagen, ja aus meinem Fleisch werde ich Gott schauen“. Dagegen 
in der Einleitung p. XXI faßt er das }D privativ und übersetzt; „Ja 
nicht in meinem Fleisch werde ich Gott schauen“. 
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nur als Glaubenspostulat und nicht als Dogma besaß (der 
Dichter lebte in Salomonischer Zeit p. 13f.). Dies sei 
aber auch gar nicht nötig, da nicht das die Idee 
des Dramas sei, dai es ein die Rätsel des Diesseits 
ausgleichendes Leben nach dem Tode gibt, sondern daß 
es ein Leiden des Gerechten gibt, welches die Larve des 
Zorns hat und doch, wie schließlich offenbar wird, Schickung 
der Liebe ist. Wenn Hiob sagt, dab er mit eigenen Augen 
Eloah schauen werde V. 27, so sei es freilich möglich, 
unter diesen Augen die Augen des Geistes (so Köstlin s. 
oben), aber ebenso möglich darunter die Augen des wieder- 
bergestellten Leibs zu verstehen; s. dagegen Hitzig; und 
„wenn Hiob 25b sich als verwesenden Leichnam denkt, 
sollte er sich unter seinen schauenden Augen nicht seine 
im Tod erloschenen und nun wieder sehend gewordenen 
denken? Unsere Aussage bildet also nur die Grundlinien 
des später zur Ausführung kommenden Bildes, aber auch 
einen Contur, der so angelegt ist, daß alle späteren Erkennt- 
nisse sich in ihn eintragen lassen“. 

Hengstenberg sucht in gewissem Sinn die ante mortem- 
und die post mortem-Auffassung zu verbinden. Das Problem 
sei: „Wie sind die Leiden des Frommen in diesem Leben 
mt Gottes Gerechtigkeit zu vereinigen?“ Die Antwort 
darauf lautet nach ihm: „Das Leiden dient zur Prüfung 
und Läuterung und ihm folgen noch hier Freuden“. Es 
würde also dem Plan des Buches widersprechen, wenn 
Hiob die Hoffnung für dieses Leben ganz aufgäbe und 
sch mit seinem Glauben in die dunkeln Regionen des 
jenseits rettete. Andererseits sprechen sprachliche Gründe 
auf das bestimmteste gegen direkte und ausschließliche 
Beziehung auf die zu Ende berichtete leibliche Wiederher- 
stellung (DY — Staub, WN zeitlich, in "WAD jd privativ). 
Ferner der majestätische Eingang, das Verlangen der ewigen 
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Aufbewahrung seiner Worte erscheine gar zu pomphalt bei 
einer alleinigen Beziehung auf die irdische Wiederherstellung 
(H. faßt 25—27 als den Inhalt der Worte, deren dauernde 
Aufbewahrung 23f. gewünscht wird). Für die richtige 
Weise, die beiden Erklärungen entgegenstehenden Schwierig 
keiten zu beseitigen und beiden ihr Recht zu gewähren, 
hält er folgende: „Hiob erhebt sich im Glauben noch höher 
als die zunächst ihm vorliegenden Umstände von ihm ver- 
langten; weit entfernt sich durch dasjenige besiegen zu 
lassen, was in ihnen seinem Glauben entgegentrat, steigert 
er die Hindernisse der Erlösung noch, indem er an die 
Stelle des nahen Todes den schon erfolgten setzt und die 
Hoffnung ausspricht, daß selbst der Tod, wenn er eintreten 
sollte, Gottes Allmacht und Gerechtigkeit keine Schranken 
setzen könne. Dieser Glaube, der alles Irdische, was Gottes 
Kraft ein Ziel setzen will oder könnte, mit Füßen tritt und 
auch über den ärgsten aller Feinde, den Tod und die 
Verwesung triumphiert, ist das Fundament der Lehre von 
der Unsterblichkeit und Vergeltung, und wenn er vorhanden 
ist, ist auch sie wesentlich da“. 

Oscar Droste in dieser Zeitschrift Jahrgang 4, 1884, 
p. 107 ff. betont, daß sowohl die post mortem-Auffassung 
als auch die Beziehung unserer Stelle auf eine Theophanie 
ihre Schwierigkeiten habe. Gegen die post mortem- 
Auffassung führt er die üblichen Gründe an ı) daß das 
ganze Buch der düstere Glaube beherrsche, daß mit 
dem Tode das Glück des Menschen dahin ist. Wenn man 
sich darauf berufe, daß Hiob allmählich auf eine höhere 
Stufe der Erkenntnis geführt werde, so sei zu erwidern, 
daß diese Stufe in c. 14 hätte erstiegen werden müssen; 
und 2) daß das folgende nicht stimme. Der Dichter hätte 
Hiob eine höhere geistige Stufe ersteigen lassen, um ihn 
sofort wieder zu dem niedrigen Standpunkt zurücksinken 
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zu lassen, ohne daß er auch nur eine leise Erinnerung an 
jenen höheren Aufschwung zurückbehalten; es sei aber 
unberechtigt, einen wildgewachsenen Gedanken in einem 
Werk von so fein gegliedertem Gedankenaufbau, wie das 
Buch Hiob zu erwarten. — Die Beziehung auf eine Theo- 
phanie scheine zwar mit der Anlage des Buchs in bester 
Harmonie zu stehen; aber der zweite Einwand gegen die 
post mortem-Auffassung treffe auch diese Erklärung; denn 
auch bei der Beziehung auf eine Theophanie habe sich 
Hiob zu einer gewissen Höhe emporgeschwungen und es 
bleibe unerklärlich, dad sich davon keine Nachwirkungen 
geltend machen. 23,3 verzweifle Hiob fast, dab er vor 
Gott seine Rechtssache werde vorbringen können, und sodann 
sei es auch psychologisch nicht recht begreiflich, daß Hiob 
nach Vergegenwärtigung seines grenzenlosen Elends durch 
den Gedanken an eine bloße Rechtfertigung zu solcher 
Freude hingerissen werden konnte, wie sie sich kundgebe 
in den Worten: „es vergehen meine Nieren in meinem 
Busen“. Außerdem seien die exegetischen Gründe der 
Annahme einer Theophanie nicht günstig. 25b und 26b 
deuten auf den Tod Hiobs hin, ? #91 in 27b könne nur 
als Nomm. gefaßt werden = er für sich werde Gott schauen 
- und passe nicht zu einer Theophanie, da diese für Hiob 
allem keinen Zweck habe. Befremden müsse auch die 
. Zusammenstellung des hoffnungslosen Wunsches V. 23 u. 24 
und der Siegesgewißheit 25—27. Denn wenn ihm die 
Rechtfertigung außer allem Zweifel sei, warum verzweifle 
er denn an einem guten Nachruf. Droste glaubt nun die 
Schwierigkeiten heben zu können, indem er das } in '3M 
V. 25 faßt als 1 des Nachsatzes entsprechend dem arab. ‚5. 
V. 23f. als Vordersatz müssen in eine Beziehung zu Gott 
gesetzt werden und der Sinn der Stelle sei dann: „wäre 
sein Schicksal mit unvergänglichen Buchstaben aufgezeichnet, 
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so dah Gott, so oft er in die Welt hineinblickte, seiner 


gedenken müßte, dann wäre er eben, weil er unschuldg ° 


gelitten, seiner Erlösung gewiß“. Parellelstelle 14, 13—17. 
Die Bedingung aber entbehre der Realität und daher üben 


keinen Einfluß aus. Bei dieser Erklärung werde man geneigt 
sein, den Nachsatz auf die Unsterblichkeit der Seele zu 
beziehen. 

Dillmann hält dafür, daß, wenn man die Worte nehme 
so wie sie sich geben, Hiob als seine feste Zuversicht aus- 
spricht, Gott werde, auch wenn er in seinem Leiden erliege, 
noch als sein goel ihm sein Recht verschaffen und sich ihm 
als in Gnade und Liebe zugetan zu erfahren geben. Habe 
Hiob in 16, ıgff. ausgesprochen, daß er einen Zeugen seiner 
Unschuld im Himmel habe und diesen angefleht, daß er 
für ihn einstehen möge, so erhebe er sich hier zu der 
Glaubenszuversicht, daß ihm diese Anerkennung bei und 
durch Gott noch werden werde und müsse. Das sei hier 
die Hauptsache und insofern sei auch nicht ausgeschlossen, 
in der Erscheinung Gottes zu seiner Erlösung c. 38ff. eine 
Erfüllung dieser seiner Glaubenshoffnung zu finden (Dillmann 
weist hin auf 42, 5b und 19,27b). Daß Hiob jene Gewil- 
heit auch im Angesicht des Todes cf. \y 73,26 und über 
den Tod hinaus festhält, ist nach Dillmann nur eine Moda- 
lität jenes Glaubenssatzes dadurch herbeigeführt, daß er 
sich in Anbetracht seines körperlichen Zustandes V. 20 für 
unrettbar dem Tode verfallen hält 17, 11ff. Jene Zuversicht 
stehe ihm so fest, daß sie ihm auch durch die Aussicht auf 
den Tod nicht erschüttert werden könne. Es sind also nur 
die Prämissen des Glaubens an ein jenseitiges Leben, nicht 
dieser selbst und es wäre zu viel behauptet, wenn man 
sagte, daß Hiob hier geflissentlich die Ausgleichung der 


Widersprüche in ein jenseitiges Leben verlegen wolle. 


| 
diese Gedanken auf die weitere Entwicklung des Buches | 
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Darum sei es auch unnütz, ergründen zu wollen, wie Hiob 
bezw. der Dichter eine jenseitige Ausgleichung mit dem 
Scheolglauben, zu dem er sich sonst bekennt, vereinigen 
zu können meinte. Die Gewißheit aber, die er hier momentan 
und unter Voraussetzung seines Hinsterbens an der Krankheit 
ausspreche, gehöre wie 17,9 zu den schönsten Erkenntnis- 
blüten, welche der Kampf in ihm hervorgetrieben habe. 
Dillmann’s Übersetzung lautet: „Aber ich weiß, mein 
Anwalt (früher: Erlöser) lebt, der nach mir noch sein wird, 
wird auf dem Staube aufstehen (dad JN = “HX WE sei, 
ergebe sich aus dem Sinn von "BY5y = auf dem Staub, 
in den Hiob bald zu liegen kommt oder:. zu dem er bald 
verwandelt wird). Und nach meiner Haut, die man abge- 
schlagen, diesem da! (Mt Seunxdis auf den Leib hin- 
weisend), frei von meinem Leibe werde ich Gott schauen, 
den ich mir schauen werde und meine Augen sehen und 
nicht ein Fremder; es verzehren sich meine Nieren in meinem 
Busen“. 
Gegen den Einwand, diese Erklärung der Stelle verstobe 
gegen den nächsten Zusammenhang, denn der Wunsch 
: V.23f. habe nur dann einen Sinn, wenn er die Vergeltung 
t mit dem Erdenleben abgeschlossen denke, sei aber sinnlos, 
: wenn er den Glauben an eine jenseitige Vergeltung in sich 
i trage, erwidert er, der Glaube an ein anderes Leben würde 
die Besorgtheit um das Urteil der Nachwelt nicht aus- 
schließen, sodann aber ist der Wunsch 23f. nur eine Vor- 
stufe, die ihn auf den noch höheren Standpunkt seiner 
neuen Glaubensgewißheit emporführt (das I in 25 ist nicht 
fortsetzend, noch weniger begründend, sondern auf etwas 
Neues und Höheres hinleitend). Gegen den weiteren Ein- 
wand, V. 28f. setzen eine Erscheinung des Erlösers und 
Richters auf der Erde voraus, sagt er, es sei durchaus nicht 
bewiesen, daß der Akt von Hiobs Erlösung und des Gerichts 
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über die Freunde zusammenfallen müsse oder dab das 
Gericht über die Freunde vor Hiobs Tod fallen müsse. 

Gewichtiger scheint Dillmann der Einwand, daß die post 
mortem-Auffassung mit dem Vorstellungskreis des A. T. 
speziell mit der sonstigen Lehre des Buchs vom Zustand 
nach dem Tod in Widerspruch gerate. Indessen, sagt er, 
wenn Hiob auch bisher die gewöhnlichen Vorstellungen 
teilte, so war damit noch nicht gesagt, daß er dabei bleiben 
mußte (einer ganz ähnlichen Beweisführung sind wir bei 
Köstlin begegnet). „Er steht ja anfangs auch in dem Wahne, 
daß jedes Leiden Strafe der Sünde sein müsse, und hat 
ihn doch im Verlauf überwunden. Das ist eben der Zweck 
des Gedichtes, daß sein Held in der Glut der Anfechtung 
aus den anererbten Verkehrtheiten und Vorurteilen sich zu 
höheren Erkenntnissen herausarbeitet; insofern wäre es nicht 
befremdend, daß er auch die Scheolvorstellung, von der er 
ausging, überwinde. Im übrigen aber setzt hier Hiob keines- 
wegs an Stelle derselben eine neue Lehre über das jenseitige 
Leben, sondern er rüttelt nur daran oder ignoriert sie 
momentan in Zuversicht auf Gott als seinen Goel. Daß er 
die noch nicht durch eine höhere Vorstellung vom Leben 
nach dem Tod überwunden hat, zeigt c. 30,23, aber ihre 
Schrecken haben sich ihm doch vermindert. Das zeigt sich 
darin, daß Hiob von jetzt an ruhiger spricht und nicht 
mehr in die verzweiflungsvolle Stimmung zurückfällt, mit 
der bisher seine Reden schlossen“. 

Und wenn man einwendet, die Unsterblichkeitshoffnung 
sei ein so neuer und wichtiger Gedanke, dal die Freunde 
in ihren Antworten und Gott in seiner Rede notwendig 
darauf Rüchsicht nehmen mußten, was sie doch nicht tun, 
so erwidert Dillmann, daß es ein Merkmal aller Reden der 
Freunde ist, daß sie auf den Inhalt der Reden Hiobs fast 
gar nicht im einzelnen eingehen und Gott habe nicht die 
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ibe eines Kritikers, der alle einzelnen Sätze der beiden 
en beurteilen müßte; und der Einwand, daß der 
er den Ausgang des Dramas hätte anders gestalten 
m, wäre nur berechtigt, wenn er Hiob die klare 
mtnis des ewigen Lebens hätte aussprechen lassen. 
t aber ohne Gewicht, wenn er nur in einem Moment 
ten Glaubensflugs unter gewissen Voraussetzungen 
zewibheit als ein Postulat des Glaubens in Hiob hervor- 
en läßt. 
chwally „Das Leben nach dem Tod“ 1892 p. 107 ff. 
je Auslegung Dillmanns von allen Auslegungen, welche 
ler Richtigkeit des MT ausgehen, für die beachtens- 
ste. Sie verstoße ebensowenig gegen den nächsten 
nmenhang wie gegen c. 14, 13ff.; die sonstige Anschauung 
3uchs vom Zustand nach dem Tode beweise nichts 
yen, „da in einem Gedichte, das nicht eine wissenschaft- 
Disputation, sondern die Glaubenskämpfe eines Heroen 
teligion darstellt, vielseitige Behandlung des Stoffes 
rornherein zu erwarten ist; c. 14 war ja bereits auf 
en Tod ablösendes neues Leben reflektiert“. Aber 
mit der formellen Anlage des ganzen Gedichts stehe 
Auslegung nicht im Widerspruch. Denn die Freunde 
; gehen auch sonst kaum auf das Detail seiner Reden 
Indessen müsse man anerkennen, daß der Text vederbt 
Von einer strengeren Methode aus sei nur folgende 
setzung zu rechtfertigen: 

„Ich weiß, mein Rächer lebt 

un... auf dem Staube auftreten. 

Und... meine. Haut........... 

und . mein . Fleisch werde ich Gott schauen, 

Den meine Augen sahen und....... 

es schwinden meine Nieren in mir. 

Sinn von JTW sei unklar, vielleicht "MR; ebenso 

her sei der Sinn von “Ny Wik 26a und “wad 26b 
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Den Worten Mut ips sei kein befriedigender Sinn abzuge- 
winnen und MM 27a sei unmittelbar hinter mM 26b 
verdächtig. Überhaupt sei auffallend, daß unmittelbar hinter. 
einander dreimal von dem Sehen Eloahs die Rede sei, ein- 
mal 8 und zweimal mm. Tt 851 verstehe er nicht). Aus 
dieser Übersetzung sei nur zu erschließen, daß Hiob eine 
Rechtfertigung erwartet; ob vor oder nach dem Tode 
müsse unentschieden bleiben. Indessen lege die Perikope 
14,13—15 es nahe, auch in c. 19 eine Rechtfertigung nach 
dem Tode zu sehen. 

Eigentümlich ist die Auffassung Hoffmann’s. Er sieht 
in V. 25 den Inhalt des Zeugnisses, das Hiob V. 23f. auf 
gezeichnet wissen will (in 24b liest er für 99 — 1%), und 
falt V. 26 als Nachsatz, also 23f.: O würden doch nieder- 
geschrieben meine Worte in ein Buch, verzeichnet mit 
eisernem Griffel auf Blei, zum Zeugnis in den Fels gehauen 
(1 vor NNDY zu streichen und dafür kraft des Parallelismus 
aus “PD 3 zu ergänzen); 25 ich weiß, daß mir ein Rächer 
lebt, der zuletzt hinieden zur Stelle sein wird, ein Rächer 
nämlich den Freunden gegenüber. Dieser lebt im Himmel 
cf. 16,19, aber er wird auf die Erde kommen. V. 26: dann 
würde nach meinem Tod dies (Fa? nämlich die Inschrift 
V. 25) ihn herabklopfen, also die Inschrift vertritt das 
Blut 16,18; durch sie beständig ermahnt würde der Gott 
Hiobs allen sichtbar erscheinen und ihn nach dem Tod vor 
dem Publikum rechtfertigen (Hoffmann liest 1Bp} oder 1Bp}, 
die Inschrift würde den Bluträcher wie eine Olive, welche 
man mit der Hand nicht langen kann, von der Baumspitze 
d. h. dem Himmel herabklopfen, oder sei auch möglich, 
aber weniger wahrscheinlich zu lesen {Bp} aram. — würde 
diese ihn verfolgen). 26b und ich selbst aus meinem Fleisch 
geschieden (euch) den Gott zeigen nM8. V. 27 den ich 
nämlich jetzt allein schaue und meine Augen sehen unc 
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n anderer, nachdem meine Nieren in meinem Inneren 
hmachten“ cf. 16, 20. 

Grill „zur Composition des Buches Hiob“ versteht die 
telle ebenfalls von einer Manifestation Gottes nach dem 
‘od Hiobs, deren Zeuge er sein wird. Er hält Prolog und 
‚pilog für ursprüngliche Bestandteile der Dichtung und 
nrft die Frage auf, ob der Dichter mit der leitenden und 
sönenden Erzählung der Idee eines Prüfungs- und Bewäh- 
ungsleidens den Schlüssel zu einer vollständigen Lösung 
les Problems gegeben habe und gibt die Antwort: Für die 
nelen Fälle der Erfahrung, in welchen eine Wiederherstellung 
jes leidenden Frommen in diesem Leben stattfindet, reicht 
he gegebene Lösung aus. Das Rätsel des Untergangs 
unschuldig leidender Frommen zu lösen, konnte nicht die 
Aufgabe des alttestamentlichen Weisen sein, der dem dies- 
sitigen Leben kein jenseitiges, dem zeitlichen kein ewiges 
gegenüberzustellen hatte. Mit der gewaltigen Predigt eines 
ehrfurchtsvollen und ergebungsvollen Glaubens an die uner- 
tründliche, allwaltende, majestätische Weisheit Jahwes und 
nit jener wundersamen Ahnung, dad das versöhnende Licht 
ler göttlichen Gerechtigkeit im Notfall auch zu den Schatten 
er Unterwelt muß gelangen können 19,25ff., hat er aber 
einer Zeit und den folgenden Geschlechtern auch für jene 
älle, über die Tod und Grab ein undurchdringliches Dunkel 
ebreitet haben, einen trostvollen Halt gegeben. Der Gedan- 
engang des Kapitels ist nach Grill folgender: „Hiob wird 
wächst zu wiederholten, bitteren Vorwürfen gegen die 
erzlosen Freunde und noch heftigerer Anklage gegen Gott 
ls den grausamen Urheber seiner schmachvollen Verein- 
mung angereizt, aber unwillkürlich schlägt der grimmige 
chmerz auf dem Höhepunkt in Wehmut um. Hiob sucht 
n letztesmal beim Mitleid der entfremdeten Freunde 
ufluch. Doch schon im nächsten Augenblick an aller 
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menschlichen Hilfe verzweifelnd ringt er sich vielmehr zur 
inneren Gewißheit durch, dab Gott selbst, wenn auch alles 
verloren, vor seinen Augen noch die Ehrenrettung des 
Mißhandelten übernehmen werde; das mögen sich die Wider. 
sacher gesagt sein lassen“. Er übersetzt unsere Verse: 

„Doch nein, ich weiß, mein Rächer lebt 

Und wird nachfolgend über dem Staube sich erheben. 

Nach Wegfall meiner Haut, hier der zerfetzten 

(rt in freierer Weise auf das masc. "19 zurückweisend) 

Und meines Fleisches beraubt erschau’ ich Gott, 

Den ich erschaue, mir zugute, ich selbst 

Ja meine Augen sehen u. kein Fremder“ u.s.w. 
Die alttestamentliche Vorstellung vom Zustand in der Scheol 
scheine also hier insoweit wenigstens modifiziert zu sein, dab 
Hiob in seinem speziellen Fall eine Ausnahme mache. 
„Aber diese Ausnahme besteht nicht in der Erlangung der 
ewigen Seligkeit, einem neutestamentlichen Gedanken, sondern 
darin, daß es ihm wunderbarer Weise vergönnt wird, aus 
dem sonst völlig verdüsterten Zustand der Totenwelt heraus 
Zeuge sein zu dürfen von der seine Ehre rettenden Gottestat. 
Es wäre also nur ein geistiges Schauen aus dem Jenseits 
und ein einmaliges, eben zu dem angegebenen Zweck“ 
(Grill, Erklärung des Buchs Hiob, Manuskript). 

Duhm sagt von unserer Stelle: „Hier als am einzigen 
Ort des A. T. lernen wir, wie die religiöse, nicht die ani- 
mistisch psychologische Unsterblichkeitshoffnung entsteht. 
Sie beschränkt sich zunächst auf eine Person und einen 
Augenblick; das ist gerade ihr Vorzug. Die Hoffnung auf 
alle mit Gott verbundenen Frommen und auf ewige Zeit 
auszudehnen, ist ein leichtes, sobald nur erst die Macht des 
Todes überwunden ist. Die beiden Faktoren, die hier 
zusammenwirken, sind ı) das Bedürfnis der sittlichen Persör- 
lichkeit, sich gegen die Unterdrückung durch ein ungerechtes 
Geschick zu behaupten. 2) Das Bedürfnis der religiösen 
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'ersönlichkeit Gott zu sehen und seine Freundschaft zu 
sieben (ähnlich wie Duhm urteilt Böttcher in seiner Schrift 
le inferis rebusque post mortem futuris ex Hebraeorum 
tt Graecorum opinionibus libri duo p. 162ff., wenn er sagt, 
unsere Stelle gehöre zu den herrlichsten des A. T. quippe 
qui cum 14, 13fl. omni disciplina Cantiana melius simpli- 
cusque declaret, wie ein Mensch zur Hoffnung der Unsterb- 
lichkeit gelangt; cf. Klostermann in der RE)). 

Duhm scheidet den Prolog c. ı u. 2 und den Epilog 
42,1—7 als älteres Volksbuch von den Reden. Das Volks- 
buch, das in vordeuteronomischer Zeit entstanden und zu 
Ezechiels Zeit schon allgemein bekannt gewesen sei Ez. 14, 14ff,, 
habe zweierlei lehren wollen: 1) Auch ein tadellos frommer 
Mann könne trotz peinlichster Vorsicht ins Unglück geraten, 
wenn es nämlich dem Satan gelinge, die Echtheit seiner 
Frömmigkeit vor Gott in Zweifel zu ziehen und sich die 
Erlaubnis auszuwirken, sie durch das Unglück auf die Probe 
nm stellen und 2) dab, wenn man in einem solchen Fall sich 
Gottes Willen unbedingt und geduldig unterwerfe, Gott 
winen Knecht ehrenvoll wiederherstelle und reichlich entschä- 
üge. Dagegen der Dichter der Reden, der in einer Zeit 
kbte (in der Perserzeit), da das Unglück des Frommen 
scht mehr ein Ausnahmefall, sondern an der Tagesordnung 
war, sei genötigt gewesen, das Thema vom Unglück ganz 
inders aufzufassen, als das alte Volksbuch es getan habe. 
Die gewöhnliche Ansicht, die alles Unglück aus der mensch- 
ichen Sünde herleiten wollte, werde bekämpft. 

„Warum ist das Unglück da?“ Diese Frage sei eine 
Doppelfrage in unserem Gedicht: eine von persönlichem 
und eine von allgemeinem Charakter. 

In ersterer Beziehung handle es sich darum, zu erfahren, 
ob Gott aus Laune oder aus persönlichem Haß oder 


Splitterrichterei den Hiob so arg mißhandelt, oder ob er 
Zeüschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 7 
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auf Hiobs Seite steht; die andere Frage, die aus der 
Beobachtung entsteht, daß es überhaupt oft den Frommen 
bis zu ihrem Tod schlecht, den Gottlosen gut geht, sei die 
Frage nach der Weltordnung, nach der Gerechtigkeit und 
Weisheit Gottes in seiner Weltordnung, und die Antwort 
auf die letztere Frage wäre eine Theodicee. „In unserem 
Kapitel nun führt die persönliche Frage: ist Gott mein 
Feind oder mein Freund? die sich immer schärfer zugespitzt 
hat, zu einer Krisis, in der die freundlichere Alternative 
den Sieg davonträgt. Damit ist prinzipiell Hiob des wichti- 
geren Problems Meister geworden; er hat für sich selber 
Gott wiedergefunden und das erste und dringendste Bedürfnis 
der sittlichen Religiosität gestillt. Jetzt erst tritt Hiob an 
die allgemeine Frage nach der Gerechtigkeit und Vernünf- 
tigkeit der Weltordnung, an die Theodicee heran. Erst 
nachdem der Dichter das unter Dach und Fach gebracht 
hat, was er aus der Verwirrung, in die ihn seine Zeit und 
ihre Theologie, sein religiöses Bedürfnis und sein kritischer 
Verstand verwickelte, hatte retten können, begiebt er sich, 
mit zweifelhaften Aussichten allerdings, auf das hohe Meer 
des gottweltlichen Problems. Das Warum des Unglücks 
bleibt ein Rätsel. Der Dichter weiß sich keinen andern 
Rat, als daß er aus der Geschichte heraus in die Natur 
flüchtet; da ist Gott, da ist sein Walten lebendig zu spüren. 
Freilich ist es unbegreiflich, ja es zwingt dem Menschen die 
Einsicht auf, daß er gar nicht der alles beherrschende Mittel- 
punkt der göttlichen Tätigkeit sei; denn die Welt ist räumlich 
und zeitlich weit über ihn erhaben und Gott sorgt ebenso 
für die reißenden Tiere, wie er die Bösewichter unter 
den Menschen gewähren läßt. Aber gerade in dieser Demü- 
tigung, dieser Enttronung des Menschen liegt eine gewisse 
Befreiung und die erkannte Größe des Schöpfers und die 
eigene Kleinheit lehren selbst einen Hiob sein Los ertragen“. 
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„Die in c. 19 hervorbrechende Gewißheit ist vorbereitet 
indirekt schon dadurch, daß der Dichter überall da, wo er 
vom Todeszustand sprach, besonders in c. 3, in übertrei- 
bender weit über die gewöhnlichen Vorstellungen hinaus- 
gehender Weise den Tod als ein völliges Nichtsein hinstellt; 
direkt aber in jenen lichten Momenten, in denen er den 
Gedanken ausspricht, Gott müsse Hiob nicht ganz lassen 
können, müsse nach ihm sich sehnen, wenn er dahin sei 
7,8.21. 14,13f. Aber das waren eben Gedanken, die er 
fast in demselben Augenblick, da er sie empfing, wieder- 
aufgab. Bisher hatte immer noch der realistische Zweifel 
die Oberhand, erst hier siegt der sittlich religiöse Idealismus“. 
Duhm übersetzt: 

„Aber ich weiß, mein Bluträcher ist da 
Und ein Überlebender über dem Staube 
Und aufstehen wird ein anderer als mein Zeuge 
Und aufrichten wird der sein Zeichen 
Außer meinem Leib werde ich sehen Eloah 
Den ich sehen werde für mich und meine Augen 
sehen und kein Fremder“. 
Duhm zieht das letzte Wort von 25 Bif‘ herüber und an 
Stelle des 
MT Wan net wp) “Wy rm Dip liest er WR Dip" 
wap INK m Apr "X Ter ist bereit, in Tätigkeit zu treten, 
sobald es nötig wird. 58) = Di 583, Wenn Hiob stirbt, 
wird er als todeswürdiger Verbrecher gelten cf. Jes 53,4.9. 
Der Blutracher hat die Aufgabe, seine Unschuld und Ehre 
zu retten. "BY5Y an meinem Grab cf. 7,21. 17,16. MR 
ein anderer, ein Stellvertreter. DIP’ er wird sich aufmachen, 
um Hiob zu verteidigen. In 16,19 ist der Zeuge im Himmel, 
hier ist er in seiner Tätigkeit gedacht. Für Dip! könne 
man übrigens mit LXX auch B'P! lesen — er wird mein 
Zeugnis, dem ich ewige Geltung wünsche 23f. bekräftigen, 
zur Anerkennung bringen. At — 393, DPI u.s.w. also 
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der Richer wird am Grab Hiobs ein Zeichen anbringen, 
aus dem die Überlebenden wissen, der hier liege, sei ein 
Märtyrer gewesen. In 26b und 27 nimmt nach Duhm die 
Hoffnungsfreudigkeit den höchsten Flug. Bei "928 ist p 
priv. ohne meinen Leib d. h. obwohl ich tot bin. Die 
Vorstellung ist die, der Körper bleibe unter der Erde, 
Hiob selber aber werde als Geist wie Samuel ı Sam 28 
aus der Erde steigen und eben als Geist Gott selber sehen. 
mm mit Vorliebe von ekstatischem Schauen gebraucht. Den 
Sinn von 27a u. b stellt sich Duhm unter Vergleichung 
von 2 Reg 2 so vor, Hiob wisse, daD er zum Ersatz für 
die vorber erlittene Unbill Gott werde sehen können, wenn 
er sein Zeichen aufrichte, wenn er also z. B. an Hiobs 
Grab irgend ein Wunder tue, das diesen als Märtyrer 
erscheinen läßt; andere Menschen dagegen (tt #71 Nomi- 
nativ), selbt visionär begabte wie Eliphas cf. dessen erste 
Rede c. 4 werden wohl das Zeichen sehen, aber Gott selber 
nicht. Hiob sehe ihn für sich allein, alle anderen sind 
Fremde gegenüber diesem Mysterium. nr53 193 = das 
Bewußtsein schwinde Hiob vor übergroßer Freude; Hiob 
rufe die Worte aus, überwältigt vom Vorgefühl der Selig- 
keit des Gottschauens. 

Smend, Lehrbuch der A. TL Religionsgeschichte 
p. 467ff. sagt, die Erwartung einer zukünftigen Rechtfer- 
tigung, einer Rechtfertigung, die ihm selbst nach seinem 
Tod zu teil werden müsse, ergebe sich Hiob aus der 
Hoffnung, die sich zuerst leise, dann aber immer lebhafter 
ia ihm geregt habe 7, 8.21. 14, 13ff., dab Gottes Zorn zuletzt 
wieder der Gnade weichen und daß der Gott, der in gräl- 
cher Tücke seine Unschuld vernichte, sich doch zuletzt 
als der gerechte erweisen müsse 16, 18—22. 17,3. Eine 
Wade Wiederholung des in c. 16 und 17 Gesagten sei 
lem Dichter von vornherein nicht zuzutrauen; und obwohl 
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der Text offenbar verderbt sei, scheinen die Worte 19, 26ff. 
etwas anderes zu besagen. Gott schauen heißt sonst die 
Rechtfertigung oder den Anblick der Gnade empfangen* 
und wenn Hiobs Nieren vor Sehnsucht nach diesem Augenblick 
vergehen, so reflektiere er damit wohl auf ein zukünftiges 
Erlebnis, nicht auf eine Tatsache, von der er selbst nichts 
mehr erfahren werde. Damit hoffe er allerdings etwas, was 
nach der gewöhnlichen jüdischen und ihm selbst geläufigen 
Vorstellung vom Todeszustand unmöglich war; von einem 
ewigen Leben sagt Hiob nichts. Das Wiederaufleben nach 
dem Tod bedeutet für ihn lediglich die Erfahrung seiner 
Rechtfertigung. Also der Fortschritt gegenüber 16, 18—22 
liegt nach Smend darin, daß Hiob die Erwartung ausspricht, 
daß er seine Rechtfertigung dereinst auch selbst noch irgend- 
wie erfahren werde. Wie Duhm sagt Smend, daß von c. Ig 
an das Problem als allgemein menschliches gefaßt werde. 
Daraus erkläre sich auch die auffällige Tatsache, daß die in 
unserer Stelle ausgesprochene Erwartung in den späteren 
Kapiteln nicht weiter verfolgt werde. Ferner weist auch Smend 
darauf hin, daß Hiobs Haltung nach c. 19 eine wesentlich andere 
sei als zuvor. „Äußerungen wie in 27,2. 30, 19fl. 31, 35—37 
dienen jetzt nur noch als Folie für die Art, wie Gott zu 
Hiob redet; ohne Ironie war der Rechtsstreit Gottes mit 
Hiob gar nicht denkbar, bei Hiobs furchtbarer Lage muß 
diese Ironie aber ihre besondere Folie haben. Deshalb läßt 
der Dichter bis zur Erscheinung Gottes seinen Helden in 
der Anklage gegen Gott beharren‘. Wenn Gott von Hiobs 


8 So auch W. B. Hutton, the book of Job with reference to 19, 23—37. 
Nach dem theol Jahresber. 1888 p. 40 versteht H. den Zusammenhang 
so: „Hiob wollte anfänglich sein Unschuldszeugnis der Nachwelt aufge- 
schrieben überliefern, sehe dann aber ein, daß das nicht nötig sei, da 
er ja einen Goel habe, der auch nach seinem Tod seine Unschuld erweisen 
werde. Gott sehen bedeute daher, Gottes wiederkehrende Gnade sehen“. 
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Hoffnung keine Notiz nimmt, so sei das vor allem darin 
begründet, daß der Dichter jene Hoffnung als eine bloß 
subjektiv menschliche hinstellen wollte, zu der sich Hiob 
in seiner Not durchrang und die es ihm ermöglichte, aa 
Gott festzuhalten. Gott wolle aber, daß der Fromme der 
Anerkennung seiner Unschuld von seiten Gottes unter allen 
Umständen im Herzen gewiß sei; das Gefühl der Gemen- 
schaft mit Gott, das die Erfüllung seines Willens gewähre, 
solle dem Frommen genügen. 

Klostermann RE.3 8. Bd. p. 97ff. führt aus: die in 
der Hoffnung Israels verbürgte Bewahrung des Leibes und 
der Seele für eine künftige definitive Selbstbeweisung Gottes, 
bei der die Gerechten sein Angesicht zu schauen bekommen, 
werde von Hiob tastend aber mit steigender Sicherheit 
geahnt. Der Trieb dazu ist die lebendige religiöse Gewißheit 
von dem gerechten Gott und dem persönlichen Verhältnis 
des Frommen zu ihm; wenn Gott Hiob bezeugt, daß er 
richtig geredet habe über ihn, so denkt er an die Ausfüh- 
rungen, in denen deutlich zu Tage tritt, daß den gütigen, 
gerechten Gott auch die Totenwelt nicht hindern kann, 
sich als solchen an den Menschen zu ihrer schließlichen 
Beseligung zu erweisen. Die Gottesschläge, die den Anschein 
satanischer Feindseligkeit trugen, sind seinen Freunden 
zum hinreichenden Rechtsgrund geworden, ihn als über- 
wiesenen Verbrecher abzutun. So soll sein unschuldiges 
Blut mit ihm begraben werden und das Unrecht ungehört 
verhallen 16,18; das ist für sein frommes Bewußtsein 
unmöglich. Sein verborgener Mitwisser im Himmel V. 19 u. 20 
muß für ihn eintreten bei dem Gott, der ihn geschlagen 
hat. Wie geschieht das nun? Hier setzen nach Klostermann 
Phantasiebilder ein, die in gewaltigster Seelenerregung ent- 
standen sind. Die Freunde spotten zwar darüber und sagen, 
er verlange damit nichts Geringeres als eine Verrückung 
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er Weltordnung um seinetwillen. Aber so oft er seinen 
edanken freien Lauf läßt (c. 17,11 liest Kl statt des 
[T ray D ein X NY m), sprengen sie die Fesseln 
sines Herzens (mit 1pn3 läßt er den Nachsatz beginnen 
nd liest statt YW] mit LXX YWD), sie machen die dunkle 
lacht um ihn hell und gewähren ihm tröstliches Licht, ehe 
se dräuende Finsternis vollends hereinbricht. Er wünscht 
ämlich, Gott möge, wenn die Totenklage beginnt 16, 22 (er 
vest TPOM M259 statt des MT “DOD Nw 5), wenn der Wind 
ein Leben entführt hat 17, 1 (statt Dar m liest er, M3 
mM, ©: Obj. zu ann), die Bestatter zusammengerufen 
ind ‘ytd statt DM), seinen Leib als ein anvertrautes 
depositum (er liest mit Olsh YS'y = mein Unterpfand, 
= mein Leib als Unterpfand) vor der natürlichen Verwesung 
bewahren, um durch dieses Phänomen der Nachwelt zu 
zeigen, daß es mit dem toten Hiob eine besondere Bewandtnis 
habe (das wäre dann nach Kl. wohl das Wunder, von dem 
Duhm redet) und er nimmt in Aussicht, daß er für viele ein 
portentum sein werde 17,6 (Mpe statt NEN), das die Frommen 
sutzig macht und die Gerechten samt den Freviern in 
Erregung versetzt, die Gerechten mit dem Erfolg, daß sie 
um so getroster bei ihrem gerechten Wandel verharren 
17,8 u. 9; aber die Seele Hiobs hat nichts davon. Es ist 
deshalb ein notwendiger Fortschritt, wenn sich Hiob bei 
der absoluten Verlassenheit von allem menschlichen Trost 
in die ferne Zukunft flüchtet und in dem Gedanken, daß 
sein Prozeß dort noch zur Erledigung kommen müsse, den 
alten vertrauten Gott seines Glücks zum Vertreter erwählt. 
Sein 583 19,25 steht schon im Leben und wird für ihn, 
den längst Gestorbenen, öffentlich auftreten (lies “DY~Y); 
und entsprechend seiner Appellation an diesen Gott wird 
Hiob ihn auch zu sehen bekommen, nachdem er entledigt 
st dieser seiner Umknebelung (V. 26 liest KL “Ny “nx, “ny 
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„Ich weiß, es lebt mein Retter 

Wird noch auf meinem Staube stehen 

Zuletzt wird Gott mein Zeuge, 

Läßt meine Unschuld schauen 

Die ich allein jetzt schau’n kann, 

Mein Auge und kein anderes“. 
Den hebr. Text s. S. 138. Die zweite Möglichkeit gibt 
der MT an die Hand. Dr. A. B. Davidson übersetzt ihn; 


But I know that my redeemer liveth, 

and in after time he shall stand upon the dust 
and after this my skin is destroyed 

and without my fiesh I shall see God. 


Er faßt py — Staub, WI 26a zeitlich und }® 26b privativ. 
Ähnlich Dr. W. H. Green: 


And I know my redeemer liveth 

and last on earth shall he arise; 

and after my skin, which has been destroyed thus, 
and out of my flesh 


(i. e. when my vital spirit shall be separated from my flesh) 
shall I see God. 
(BY — Erde, ‘V8 zeitlich und JO = aus heraus = auber- 
halb). Was die folgenden Kapitel betrifft, so sei es aller- 
dings merkwürdig, daß weder Hiob noch die Freunde noch 
Jahwe auf die neugewonnene Erkenntnis bezugnehmen; und 
der einzige Gedanke, auf den Zophar 20, 3 eingehe, sei der 
drohende Schluß 19, 29. Die beste Lösung wäre allerdings, in 
unsern Versen einfach eine Vision zu sehen (so hält es Böttcher 
in seiner De inferis rebusque post mortem futuris 1846 p. 149 
162, wenn er sagt, dab wir hier somnia et voces expressas des- 
peranti haben und daraus dann auch erklärt, daß sich keine 
Nachwirkung unserer Stelle zeige); aber Hiob träume nicht; 
dagegen spreche das ‘My’. Nach c. 19 allerdings scheinen die 


„an editorial guess“. V. 26 b “Wp der LXX u. “Wad der Mas. lasse 
sich leicht erklären aus ursprüngl. “Wb. V.27 a u. b werden gestrichen. 
Der mas. Text wolle das ganz natürliche Verlangen eines späteren 
Zeitalters nach „references to the resurrection of the body“ befriedigen, 


em 
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sedanken Hiobs weniger bei seiner eigenen Lage zu verweilen 
ind sich mehr mit der allgemeinen Frage nach Gottes 
ittlicher Weltordnung zu beschäftigen. In seiner nächsten 
Rede nehme Hiob zum erstenmal in diesem Redecyklus 
m den Behauptungen der drei Freunde Stellung, dad dem 
menschlichen Verhalten auch das Ergehen entspreche und 
widerlege diesen Satz. Er sei jetzt vertraut mit dem 
Gedanken, daß die Gerechten nicht immer belohnt werden 
und wenn er von seiner eigenen Lage spreche, so geschähe 
es ohne die alte Bitterkeit. Aber der Gedanke erfülle ihn 
mit Grauen, daß der Lenker der Welt die Gottlosen in unver- 
dientem Glücke lasse (cf. zu diesen Gedanken: Duhm, Smend). 


Il. 


A. Exegetische Bemerkungen zu c. 19 mit besonderer 
Berücksichtigung von V. 25—27. 


C. 19 gehört zu dem größeren Abschnitt c. 15—21, der 
die zweite Runde des Gesprächs zwischen Hiob und seinen 
Freunden bildet. Der im ersten Gesprächsgang in den 
Reden Hiobs hervorgetretene trotzige Tugendstolz hat die 
Freunde zu noch entschiedenerem Angriff gereizt. In c. 15 
macht ihm Eliphas geradezu den Vorwurf der Gottlosigkeit 
und Frivolitat V. 4 und sucht ihn durch die Schilderung 
des Verderbens, das den Gottlosen trifft, warnend einzu- 
schiichtern. Solche Vorwürfe, und wenn auch noch in 
indirekten Drohungen, haben zur Folge, daß sich Hiob von 
seinen Freunden und ihren Lehren erst recht zu Gott 
hinfliichtet. Aus der ganzen Antwort Hiobs in c. 16 u. 17 
merkt man, daß sich die Intensität des Leidens unter der 
ıchmerzlichen Erfahrung der lieblosen Rüge der Freunde 
resteigert hat; das Leidensbild ist noch düsterer geworden; 
iber das Bewußtsein seiner Unschuld läßt er sich nimmer- 
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mehr rauben, mag ihm auch der Tod gewiß sein und 
Finsternis auf seinen Wimpern lagern. Aber wenn er om 
stirbt, wer wird ihn dann verteidigen oder für seine Unschuld 
eintreten, wird dann überhaupt noch jemand dafür sorgen, | 
daß ihm sein Recht zu teil wird? Ja sein Blut wird us| 
Rache schreien, möge es darum die Erde nicht bedecken 
und sein Geschrei halle unaufhaltsam durch die Welt bie‘ 
16, 18." Im Himmel gibt es einen Zeugen seiner Unschuld; 
darum bittet er diesen Zeugen, daß er ihm Genugtuung 
verschaffen möge. 

Bildad in seiner Erwiderung c. 18 erneut, die Grund- 
gedanken des Eliphas wiederholend, das Schreckbild des 
auf den Frevier lauernden Verderbens und geht in der 
verletzenden Form noch weiter und macht deutliche An- 
spielungen auf Hiobs Geschick. So steigert sich Hiobs 
Schmerz aufs höchste und die Empfindung der Furchtbarkeit 
seiner Lage erreicht den höchsten Grad; in wehmutsvoller 
Klage ergießt sich die Schilderung seines Elends, und in 
sich selbst wie zusammengebrochen gewinnt er es über sich, 
seine lieblosen Verfolger um Barmherzigkeit anzuflehen. 
Aber auch jetzt noch hält er wie c. 16f. am Bewußtsein 
seiner Unschuld unentwegt fest und plötzlich tritt an die 
Stelle äußerster Verzweiflung die frohe Zuversicht, daß ihm 
trotz alledem sein Recht noch werden muß und werden 
wird. Was c. 16 bloßer Wunsch und Bitte gewesen wat, 
daß der Gott der Zukunft ihm Recht schafle wider den 
grausamen, zornigen Gott der Gegenwart und wider seine 
Freunde, das ist ihm jetzt zur Gewißheit geworden. Darin 
besteht der Fortschritt in c. 19 gegenüber der letzten Rede 
Hiobs. Je tiefer er sich durch Gott und Menschen nieder- 

ı Es war ein alter, viel verbreiteter Glaube in Israel, daß, wenn 


jemand gemordet werde, sein Blut um Rache schreit und dieser Racheschrei 
erst dann aufhört, wenn das Blut bedeckt und gerochen ist cf. auch Lev. 17, 13. 
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gebeugt gefühlt hat, desto gewaltsamer treibt es ihn aus 
diesem Abgrund wieder empor zu der höchsten Glaubenshöhe. 

Gedankengang. Die Rede zerfällt in die Abschnitte 
2—5, 6—20 und 21—29 und berührt sich sehr stark mit 
der letzten Rede Hiobs. Schon der Anfang unseres Kapitels 
sinnert an den Anfang von c. 16; jene Worte sind mit 
bitterer Ironie gesprochen, diese sind Ausfluß einer noch 
wehmütigeren Stimmung. 

In 2—s wendet sich Hiob an seine Freunde mit der 
vorwurfsvollen Frage, wie lange sie noch mit ihren kränkenden 
Reden ihn beleidigen wollen; es wäre endlich an der Zeit, 
daß sie aufhören würden, zumal da sie gar keinen Beweis 
fir ihre Beschuldigungen haben. 

In 6—20 gibt er sodann eine Schilderung seiner grauen- 
wilen Lage, in die ihn Gottes Zorn gebracht hat vgl. 
16,6—17. 

Gott vergewaltigt ihn und läßt ihm kein Recht wider- 
ihren 6 u. 7; er ist mit Leiden eingeengt, dab er keinen 
Ausweg mehr findet und Licht (cf. auch 30,27 und 2g, 3) 
wd Ehre sind ihm entzogen 8 u. 9; und diese hoffnungs- 
bse Lage hat er Gottes Zorn und Feindschaft zu verdanken 
0-12; und nun folgt in 13—20 eine Klage über seine 
krchtbare Vereinsamung. 

Verwandte und Bekannte sind ihm entfremdet 13— 15a; 
desgl. sein Hausgesinde, das ihm den Gehorsam verweigert 
Isbc u. 16; er ist ein Gegenstand allgemeinen Abscheus 
geworden infolge seiner schrecklichen Krankheit 17—20. 

So vom höchsten Schmerz überwältigt fleht er seine 
Freunde um Mitleid an 2ıf. Da er aber wohl an ihrem 
Blick und an ihrem Schweigen erkennt, dab sie kein Herz 
fir ihn haben, so wünscht er, dab seine Unschuldsbeteuerungen 
der Nachwelt übermittelt werden, die wohl billiger urteilen 
wird. Doch wozu dieser Wunsch? wozu eine solche 
| 


| 


| 
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Verewigung der Bezeugungen seiner Unschuld! Es ist ihm 
zur Gewißheit geworden, daß Gott, wenn auch erst nadı 
seinem Tod, seine Ehrenrettung übernehmen und daß a 
selber Zeuge dieser Ehrenrettung sein wird. 

Einzelerklärung, V.ı. Wh für Ex") so fast imme 
in den Reden. 

V. 2. mw cf. 18,2 Bildad beginnt seine Strafrede 
ebenso. 3 das einzige Imperf. Hiph mit beibehaltenen 
Jod s. GK p. 210gg;* während im Imperf. Qal das ursprüng 
liche Jod zuweilen öfter auch vor vokal. Afformativ erschein 
z. B. Hiob 16,22. 30,14. 12,6. 3,25. ON für di 
gewöhnliche Form ‘35°. Ausnahmsweise kommen aud 
im Imperf. Suffixe mit dem „Bindevokal“ a vor z.B. 9, 1! 
‘sya. 7,14 'IMYAN, genau so 9,34 u. 13;21. Das Suffu 
ist hier an die Plur. Form angehängt. ‘3}3&3‘JA mit ruhenden 
R. NDT wie ein V. 75 behandelt, was bei späteren Schrift 
stellern und Dichtern oft vorkommt; im Aram. hat dk 
nahe Verwandtschaft der V. #9 u. 79 zur gänzlicher 
Verschmelzung beider geführt s. GK p. 437d. 

V. 3. M enclit. zu Wy gehörig. TEN &. X, wird entwedeı 
übersetzt: ihr erregt mir Staunen nämlich durch eure Unver. 
schämtheit oder mit: ihr schmäht, ihr beschimpft mich. ‘Oi 
Nebenstamm von ‘DM cf. arab. X= wohl TERN zu lesen 
LXX éxixerodé por. Vulg. opprimentes, Pesch. „sam 
w& ehul. Trg bringt es mit YI Person ansehen, in Zu 
sammenhang. Olsh, Bick** verbessern WIN, Merx am 
Sgfr. ann, Bick>s Syn. Hoffm. Md3A, aram. Haphel = 
hebr. M>3M. Beer ‘> 15h ihr schämt euch nicht, gegen 


ı Von Ges-Kautzsch wird immer die 26. Aufl. zitiert. 

2 Bickella, Carmina Vet. Test. metrice G. Bickell, Oenip. 1882. 

3 Bickellb, Kritische Bearbeitung des Jobdialogs, Zeitschr. f. Kunde 
d. Morgenl 1892/93. Das Buch Hiob nach Anleitung der Strophik und 
LXX auf seine ursprüngl. Form zurückgeführt und übers. Wien 1894. 
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mich loszufahren. Im Imperf. MONA haben wir ein Beispiel 
ir die Unterordnung des ergänzenden Verb.begriffs im 
imperf. 

In V. 4 findet man entweder als williges Zugeständnis 
ausgesprochen „ich habe gefehlt, bin mir meines Fehlers wohl 
bewußt etc.“ oder man erkennt, daß zwischen a u. b 
tin Gegensatz besteht und übersetzt „und wirklich auch, 
ich habe gefehlt, was ich nicht in Abrede stelle s. 7,20, 
so bleibt doch mein Irrtum bei mir,“ und dies ist nach den 
Meisten = so ist das meine Sache und berechtigt euch 
nicht, mich so lieblos zu behandeln. Mit Recht hat man 
dagegen eingewendet: in einem Streit über Grund oder 
Ungrund seines Leidens könne Hiob zu seinen Freunden 
sicht sagen, das gehe sie nichts an. Dies würde der ganzen 
Diskussion den Boden entziehen. Deshalb erklären z. B. 
Dillm. u. Baethgen das ‘nk f9n = ist in meinem Bewußtsein, 
ist nur mir bewußt; denn es sind nur feinere, nicht grobe 
offenkundige Vergehen und ihr könnet darüber nichts Tat- 
sichliches wissen, so daß ihr Grund hättet mich als Sünder 
zı behandeln. Aber hätte dieser Gedanke nicht deutlicher 
ausgedrückt werden sollen? So faßt Duhm V. 4 als Frage 
und liest statt ‘OW mit LXX Mwy — habe ich denn 
warhaftig gefehlt, bei mir soll weilen Verfehlung? Dann 
leugnet hier Hiob wie sonst, daß seine Freunde ein Recht 
haben, ihn für einen Sünder zu halten und die Ursache 
seines Unglücks in seiner Schuld zu suchen. Die Frage- 
partikel ersetzt das affektvolle AM. 

V. 5. Ebenfalls Frage „oder wollt ihr wahrhaftig gegen 
mich großtun und mir meine Schmach anbeweisen“? Andere 
nehmen 5a als condit. und 5b als apodosis dazu, von 
Neueren z. B. Franz Delitzsch, Merx, G. Hoffmann etc. 
dagegen kann man allerdings einwenden, die Freunde geben 
sch ja alle Mühe, ihm seine Schmach anzubeweisen; man 
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muß dann auf „Beweis“ den Nachdruck legen, also Yı9WN bring 
mir einen wirklichen Beweis meiner Schmach und schließe 
nicht bloß von meinem Elend auf meine Schuld. Der neuest 
Kommentar nimmt V.4 als Vordersatz und V. 5 als Nach 
satz: fürwahr hätt’ ich auch wirklich mich vergangen u. sw. 
so dürftet ihr doch wahrlich nicht (08% Beteuerungspartikel 
gegen mich großtun u.s. w. 

V.6 gibt die Ursache seines Unglücks an, Y19 = "DDWD NY 
trotz Bildads rhetorischer Frage 8,3. 7138 — Bildad hatt 
in seiner Schilderung des Geschicks der Gottlosen eine ganz 
Reihe Wörter für Schlinge, Falle, Netz etc. gebraucht 
nen, na3y, np, Dias, San, non — An vom Stamm Ip 
herumgehen cf. 1,5, der Sinn des Verses ist: vom Unglüc 
ist er plötzlich gefangen und festgebannt worden. 

In V. 7 streicht Grimme Don, da die Strophe zu lang se 

Zu 8a 8. c. 3,23. 8b liest LXX ‘wy. 

V. 10 728) sonst immer 928) GK p. 187 x Budde lies 
79k), I der Folge, „daß ich fort muß“. 

V.11. "99 Hiph. in Verbindung mit 4% nur hier; deshall 
sind Budde, Duhm geneigt WJ} zu lesen, dagegen Sgf 
behält es bei. Kl. RE3 p. 105, 8. Bd. glaubt, dab WH} ein 
andere Aussprache fiir WJ sei, die wir nicht zu erkläre 
vermögen. Duhm, Kl. lesen mit LXX "W), und letztere 
bemerkt, Gott behandelt den 31 wie seinen 3% a. a 0 
p. 117. 

V. 12 gehört nach Duhm nicht her. LXX dépodupadd 
dé AAdov ta neiparfhpıa adrob Ex’ spot. Tais 68oig po 
éxOkAwoav Evkaderoı. Die Vorlage der LXX läßt dem 
nach 39D") und ‘Ym? aus. Duhm glaubt, daß LXX la 
(2°30) 35 ‘277 “WY. = Bick* streicht 12. 

V. 13. prot LXX dakornoav, Pes eas! deshal 
Reiske, Mrx Bick*, Wright, Sgfr. Kl. Budde, Duhm ‘p*T} 
intrans. gebrauchtes Hiphil. Kl. vermutet: Der Konsonanteı 
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text hatte wahrscheinlich das ü nicht ausgedrückt durch 
mat. lect., deshalb die Lesart pry}. Übrigens hat die 
mas. Auffassung einen guten Sinn. „Die göttliche Ursäch- 
lichkeit ist auch in diesem Abschnitt noch der Grundgedanke“. 
Deshalb bleiben dabei unter den Neueren z. B. Baethgen, 
Friedr. Delitzsch. 13b wird von LXX zweimal übersetzt 
I) £yvasav dAdorpiovs f épé. 
‘38(B) DIOR) WTO) 
3) pilocı BE pou dvedefpoves yeydvaciv 
220) TER ‘YM, 

Mrx, Bick*, Bu: 3 JR 7‘ erfuhren ’s, wurden mir 
fend. Mrx bemerkt, mit der Lesung ‘YJ! schwinde auch 
de falsche Klimax. Kl. hält Yt ‘X für defekt. Schreibung 
wa Th TB. 

V. 14 ist auffallend kurz. Deshalb ziehen u. a. Merx, 
Bick* Wright, Ley, KL, Du Ma YUV aus 15 zu 14b. Dagegen 
wendet Bu ein: die Tagelöhner bilden mit den nächsten 
Verwandten ein schlechtes Paar. Unter ‘MS “D verstehe 
er die Klienten des Hauses, von auswärts zugezogene Arbeiter 
und gerade darin liege das Widersinnige, dab die Haus- 
fremden den Hausherrn als Fremden betrachten. Duhm 
dagegen und Friedr. Delitzsch übersetzen gare beti die 
Gäste meines Hauses, meine Hausfreunde. 

V. 15. BTSY3 — masc. Sufl., das Beziehungswort 
yo ein f£ Diese Inkorrektheit, die nicht selten ist, ist 
nach GK § 135 0 wohl aus der Volkssprache in die Bücher- 
sprache übergegangen. Läßt man dagegen gare beti beim 
Vers, dann müßte man anders urteilen, dann wäre es 
korrekter, wenn “an statt Warn stünde und BMY ist 
dann normal. Das m. hat den Vorrang vor dem f. 

V. 17. In der Erklärung von 17a sind die Neueren 
enig: mein Hauch (Odem, Atem) ist zuwider meinem 


Weibe Dillm, Bu, Duhm, Baethgen, Friedr. Delitzsch 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. L 1905. 
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m von Wt; an die Bedeutung fremd, entfremdet sen 
schließt sich die Bedeutung „zuwidersein“ einfach an. 
Brown Lex., ihm sich anschließend Bu bringen es mit dem 
arab. 3\5 assyr. zaru verabscheuen, Widerwillen empfinden, 
in Zusammenhang. Pes nahm Mm" = Person, was sie sonst 
nie tut nach Baumann’; sie übersetzt: ich bin fremd. Dagegen 
17b macht Schwierigkeiten. ‘nun ist entweder 1. P. Sing. 
m. Perf. Qal oder Inf. mit Suff.; die Betonung auf der 
Endsilbe bezweckt wohl die Auffassung als Inf. form; doch 
kommt diese Betonung auch beim Perf. vor GK § 67ee. 
LXX xpocexadobpnvy && KxoAaxebwv. Von einer Form 
von I} = geneigt sein kann keine Rede sein. So bringt 
man es mit einem andem Ji = S= X., cf. syrisch Mat 
in Zusammenhang und übersetzt entweder: und übel rieche 
ich oder: mein übler Geruch sc. Mt ist zuwider. Auch 
Verbesserungen werden vorgeschlagen. Merx ‘mpam, Sefr. 
way, Bick> wunm. 303 35 wird ganz verschieden über- 
setzt: LXX viots xadAaxiéwv pov denkt an Söhne von 
Nebenweibern, so auch u. a. J. D. Mich, Schärer, Rosenm, 
Ew>; andere übersetzen Stammesgenossen unter Vergleichung 
des arab. «ye Geschlecht, Unterabteilung eines größeren 
Stammes Koseg, Wetzst., oder Enkel, allgem. Ausdruck 
für leibliche Nachkommenschaft Ew’, Hirz, Dillm. oder 
die eigenen Kinder Beer, Duhm, oder endlich leibliche 
Brüder Hitz, Hoffm., Baethg., Frdr. Del. Dagegen kam 
man aus sprachlichen Gründen nichts einwenden s. 3, 10. 
Wenn man betont, daß die Brüder schon in V. 13 genannt 
sind, so lässt sich dagegen sagen, daß dort M& einen weiteren 
Sinn haben kann. Es wäre dann auch in V. 13 die falsche 
Klimax vermieden. Allerdings erwartet man neben dem Weibe 
die eigenen Kinder; aber diese sind ja nach dem Prolog tot. 

ı „Die Verwendbarkeit der Ped zum Buch Hiob für die Textkritik* 
19. Jahrgang dieser Zeitschrift. 
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Und so wird unser Vers auch unter den Gründen aufgeführt, 


. daß Dialog und Prolog ursprünglich nicht zusammengehören. 


Wer aber aus andern Gründen vom Gegenteil überzeugt 
ist, wird sich dadurch nicht irre machen lassen. Man kann 


_ JR wenn man „eigene Kinder“ übersetzt, annehmen, der 


mn, 


Dichter habe sich vergessen. An andern Stellen des Dialogs 
ist der Tod der Kinder vorausgesetzt z. B. 8,4. 29, 5. 

V. 18 las LXX bbw für DYN ol 88 elo tov aldva 
dxexoujoavré pe. Beer glaubt, es sei D'91Y zu lesen und M 
Dey weise darauf hin, daß oY oder oY gelesen werden 
könne. 18b s. dagegen 29,8 — wie ganz anders früher! 

V. 19. 19a hat LXX ol löövreg pe für “NO ‘np 53. 
ya sm — wie das ursprüngliche Demonstr. Pron. WR 
dienen auch die eigentlichen pron. demonstr. in dichterischer 
Rede ziemlich häufig zur Einführung von Relativsätzen s. 
GK § 138h. 

' In V. 20 las LXX év Séppart pov éodanoav al odpxes 
pou == “WD mp) “Nya. Dies setzt Duhm einfach an 
Stelle des MT. In der Übersetzung der Pe3: „meine Haut 
und mein Fleisch hängt an meinem Gebein“ haben wir 
wohl eine unwesentliche bewußte Abweichung auf Grund 
des MT s.. Baumann. — Bick*“> Sofr., Ley streichen 
was Sgfr. mit der Begründung, dab es etwas ganz natür- 
liches sei, wenn Haut und Fleisch an den Knochen hängen. 
Der MT sei aus verschiedenartigen Elementen zusammen- 
gesetzt und gebildet durch Verbindung von ıy 102,6 pa" 
ww25 sy und Thr 4,8 nosy Sy ony HY. Jedenfalls sei 
der Sinn des ursprünglichen Textes gewesen, daß die Haut 
an den Knochen hänge als Zeichen äußerster Abmagerung. 
In 20b haben wir eine sprichwörtliche Redensart: „und ich 
entrinne nur mit der Haut meiner Zähne“; das ist ironisch 
gemeint. Seine ganze Haut ist angegriffen und zerfressen, 
nur die Haut der Zähne, welche gar keine haben, ist unver- 

g* 
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sehst. Also der Sinn: ich rette rein gar nichts, so Frdr. Del. — 
Ges, Ren, Hitz, Stud. glauben, es heiße, ich rette nur eig 
Minimum von Haut; andere übersetzen z. B. Stick, Habs 
ich entkomme mit der Blöße meiner Zähne d. h. mit ab 
blößten Zähnen. Es gibt eine ganze Reihe von Verbesserungs 
vorschlägen Dillm* p. 170, Beer p. 120f. 

V. 2ı u. 22. Voll Wehmut appelliert er an das Erbarmen 
seiner Freunde cf. 6, 28 u. 29. Dort hat er an das Rechtsgefühl 
seiner Freunde appelliert und sie gebeten, daß sie ihm, der 
verzweifelt für sein gutes Recht kämpft, dieses sein Recht 
widerfahren lassen. Zum Ausdruck 22b vglc. 31, 31. 

V. 23f. Klar ist das Gedankenverhältnis von 23 f. zum 
Vorangehenden; aber auch über das Verhältnis zum Folgenden 
herrscht unter den Neueren Einigkeit. Die meisten Ausleger 
sind darin einig, dad 23f. und 25—27 nicht in der Weise 
zusammengehören, dab 25 ff. eben die Felseninschrift aus- 
machen würden. Da würde man etwa ‘5 recitat. erwarten. 
Ebensowenig ist } in 25 begründend (LXX olda yüp xr), 
Vulg.), auch nicht einfach fortsetzend, auch nicht entsprechend 
dem arab. ‚5 (Droste), sondern auf Neueres und Höheres 
hinleitend, das einen Gegensatz bildet zu dem Wunsch 23f. 
Der Inhalt von 23f.: möchten doch ‘SD meine Unschulds- 
beteuerungen der Nachwelt sicher überliefert werden, die 
gewiß billiger urteilen wird als meine Freunde. 

Sprachl. Bem. zu 23f. 23a will Ley \DR streichen als 
weder für den Sinn noch für den Parallelismus und das 
Metrum passend s. StKr. 1895 p. 662. In 23b stellt Sgfr. 
‘WO3 an den Schluß. LXX übersetzt das zweite IN} © nicht. 
‘pm ist aram. Form des Hoph. 23 b liest Duhm T03 % 
spr’, indem er das 1 vor IPM mit “BD verbindet, übersetzt 
also: o dab doch aufgeschrieben würden, daß meine Worte 
in sein Buch gezeichnet würden; gemeint ist das Buch 
Gottes, in das Hiob seine Unschuldsbeteuerungen eingetragen 
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! wünscht; und da die Menschen von Gottes Buch keine 
: Kenntnis haben, fügt er den andern Wunsch von 24 hinzu. 
Merx läßt die Frage offen, ob die Punktatoren mit der 
Schreibung "WD3 an das göttliche Gerichtsbuch gedacht 
haben. Nach Bu ist ‘D3 AND einfach = niederschreiben. 
— Im MT ist das Imperf. zweimal mit | angereiht an 
ı die Wunschpartikel, von der es durch ein Wort getrennt ist 
i of Mal 1,10 u. GK § ı5ıa u d. MWY nehmen LXX und 
ı Pes als Instrument parallel dem Eisengriffel, auch eine ganze 
| Reihe der neuesten Exegeten. Die Vorstellung ist dann die, dab 
die Buchstaben mit eisernem Griffel eingegraben und nachher 
mit Blei ausgegossen wurden; andere aber wollen das MEY 
als Substrat aufgefaßt wissen und lesen MWY. statt MY. 

V. 25—27. a) Der mas. Text. Dem MT wird nur 
die post mortem-Erklärung gerecht. Des näheren spricht 
Hiob hier die Erwartung einer Rechtfertigung nach seinem 
Tod aus, deren Zeuge er selber sein darf. 

V. 25. 7 °5KS NYT “SHI 

BI yy pI 
\ ist adversativ. s. Inhaltsübersicht p. 109 unten. ‘3# absicht- 
lich ist die Person hervorgehoben, ich weiß es und der Inhalt 
des Wissens ist ohne ‘> angegeben wie z. B. 30,23. 

‘m3 Löser. Das V. 5®) s. 3,5 wird von dem gebraucht, 
der vermöge seines Verwandtschaftsverhältnisses in die Rechte 
und Pflichten eines andern eintritt. In Lev 25, 48f. heißt 
50) der, der einen in Schuldknechtschaft Geratenen loskauft, 
m Nu 35, 12 u. 19 der, der den Tod eines andern rächt 
us.w. Die nähere Bedeutung von 5X3 wird erst durch den 
jedesmaligen Zusammenhang klar. 

Hiob hatte schon in 6, 24ff. bes. 28f. verlangt, daß man 
ihm ein gerechtes Urteil widerfahren lasse, Gott hat ihn 
vergewaltigt s. B. 14, 20, seinem Zorn hat er sein Unglück 
zu verdanken 16,9ff. 19,11. Aber bei seinen Freunden 
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konnte er kein gerechtes Urteil finden, sie bleiben dabei, 
Hiob muß sein Leiden als Folge seiner Schuld tragen und 
geben ihm das immer unzweideutiger zu verstehen. Nirgends 
kann er sein Recht finden, seine Ehre ist ihm geraubt, 
niemand glaubt den Beteuerungen seiner Unschuld. Nicht 
das ist ihm das Schmerzlichste, dad er überhaupt leiden 
muß, sondern das, daß Gott und Menschen ihn verkennen. 
Mit der Hoffnung auf eine Wiederherstellung seiner Gesundheit 
und seines früheren Glücks hat er völlig gebrochen, wie 
seine Äußerungen in früheren Kapiteln zur Genüge beweisen 
s. 7, 21.9, 21 f. 16,22. 17 bes. V. 14 etc. Von einer Hoffnung 
auf Wiederherstellung seines Glücks und auf Wiedergenesung 
kann also auch hier nicht die Rede sein; denn sonst würde 
er seine frühere Position gänzlich verlassen und seinen 
Freunden Recht geben s. 5, 17 ff. bes. 26. 8,7. 11,16ff. u.s.w. 
Dagegen hat er sein gutes Gewissen bewahrt und sich das 
Bewußtsein der Unschuld nimmermehr rauben lassen. Und 
das schmerzt ihn am tiefsten, daß diese seine Unschuld 
von Gott und Menschen verkannt wird. Aus diesem Schmerz- 
gefühl heraus kam auch der Ruf c. 16, 18 und die Appellation 
an den Zeugen und Bürgen im Himmel 16,19 u. 17,3, 
daß er ihm zu seinem Recht verhelfen möge. So haben 
wir auch hier bei dem Goel an den Beschützer und Rächer 
seiner Ehre zu denken. Der Goel an unserer Stelle ist 
parallel dem 9 und 9 in 16, 19 und bringt jenen Zeugen 
in ein noch innigeres Verhältnis zu Hiobs gekränktem Recht. 

Rein sprachlich ist es ganz wohl möglich, 983 — Blut. 
rächer zu nehmen mit Berufung auf 16,18. Der Getötete 
ist vor allem der Gegenstand der geullah. In diesem Fall 
ist allerdings der gewöhnliche Ausdruck DT 5) z. B. Nu 
35, ıgff. Dt 19,6.12 Jos. 20,3 ff. 2. Sam 14.11; aber auch 
5x3 allein kommt vor Nu 35,12. Stick bemerkt dazu, an 
jener Stelle machen es die umgebenden Wörter: Mörder, 
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otschläger, Zufluchtsstätte vollkommen deutlich, daß der 
‘at 5) gemeint sei. Anders aber verhalte es sich bei 
nserer Stelle. In c. 16,18 handelt es sich um die Blut- 
ache. War das nur ein vorübergehender Gedanke und 
at Bu Recht, wenn er sagt, der Wunsch eines Zeugnisses 
ir seine Unschuld nach seinem Tod ist erledigt in 16, 18, 
weil Hiob von V. 19 an klar wird, dab ja derselbe Gott, 
Jer des vergossenen Blutes Geschrei hören sollte, eben sein 
Zeuge ist, und daß der, wenn er will, auch schon vor 
Hiobs Tod dieses Zeugnis ablegen kann und weil er bis 
17,4 eben darum bittet? s. darüber unten. Aus dem unmittel- 
baren Zusammenhang kann jedenfalls nicht bewiesen werden, 
daß Sas = DT 583 ist, wenn auch Ausdrücke wie V. 22b 
es nahe legen, daran zu denken. 

7 kann an und für sich Verb. oder Verb. Adj. sein. 
Seine Stellung legt nahe, es mit Dillm*, Bu als prädik. Adj. 
m fassen: ich weiß meinen Goel als meinen lebendigen. 
Der Ausdruck 1 98) erinnert stark an das 7 DYN. Und 
es liegt jedenfalls mehr darin, als bloß „er ist da“. Neuere 
Exegeten wie Duhm etc. verstehen es so: ich weiß ihn als 
einen lebendigen, der bereit ist in Tätigkeit zu treten. Es 
kann aber auch ein Gegensatz darin liegen zu der Hinfälligkeit 
Hiobs: mein Goel ist einer, mit dem es kein Ende nimmt 
wie bei den Menschen, der nicht wie sie dem Tode unter- 
worfen ist cf. das dévadc éorv Dillm. etc. 

In 25 b ist zunächst fraglich, ob jYWIN Subj. oder Präd. 
Adj. zu 2 oder Adv. ist; auch über seine Bedeutung 
rehen die Ansichten auseinander. Die Meisten fassen es 
eitlich, einzelne örtlich. J1WIN örtlich — hinterer z. B. 
sen. 33, ı2, dann in der Verbindung YYI87 OV u. s. w. 
n der Rede Bildads 18, 20 kam es vor, aber auch dort 
ind die Exegeten nicht einig; örtlich nehmen es dort 
schult, Umbr, Ew, Franz Del, Hitz, Dillm, Duhm; dagegen 
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zeitlich Ges Lex "3, Siegfr. Stade, Lex, Bu, Frdr. Del., die Vras 

etc. An unserer Stelle verstehen V8 örtlich unter Neueren 
Ges "3, Beer, unter Früheren Hahn und übersetzen: Hintermann, 
Beschützer, Bürge ähnlich dem rabbin. ‘#8; auch Bu billigt 
diese Übersetzung, glaubt aber mit Recht, daß auch der sonstige 
Gebrauch des A. T. einen guten Sinn gibt. Zeitlich ist 
es = nachfolgend, letzter, also [IN einer, der das letzte 
Wort hat, so die einen, oder einer, der nach mir bezw. nach 
uns kommt, so andere. Oder endlich mit Berufung auf 
DOW AVIS = novissimus = novissimus iudex, so neuere 
kathol. Exegeten. Den Vorzug verdient wohl die Fassung 
jw = der das letzte Wort hat, cf. auch Jes 44,6. Frdr. 
Del. faßt rk als Adv. — zuguterletzt und meint, wer an 
dem adv. Gebrauch allerdings ohne Grund Anstoß nehmen 
sollte, möge myyıK lesen so z. B. Cheyne JOR 1897. X 
37 Pp. 15. 

mip’ ist futur. zu nehmen und heißt nicht: er bleibt 
nämlich über der Erde, so Hahn, oder über dem Staube, 
so Beer mit Berufung auf den Parallelismus zu 7%. 

“py~>y hat schon alle möglichen Übersetzungen erfahren: 
auf der Erde, über der Erde, au: dem Kampfplatz, auf dem 
Staub = auf dem Mist, auf dem Hiob sitzt, über dem 
Staub = über dem Grab, wider den Staub = wider die 
Freunde, zu Gunsten des Staubes d. i. für Hiob. Die 
schlechteste aller Übersetzungen ist nach Bu “by-9y = über 
dem Grabesstaub, es müsse heißen auf der Erde. Aber 
dieser Übersetzung ist gerade der Sprachgebrauch des Buches 
Hiob nicht sonderlich günstig, DY ist in unserem Buch = 
Erde, Erdstoff gebraucht in 4,19. 5,6 hier parallel mit 
DIN, 8,19. 14,8. 39, 14 in beiden letzteren Stellen parallel 
mit POX, 14,19 PIS WY, 16,15. 28,2 der Erdboden, aus 
dem man die Metalle holt, 38, 38 parallel B43", 22, 24. 7,5 
"By w) nach ‘Pp “Wy W13, im nachbibl. hebr. nach guter 








Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25—37. 121 


rlieferung == Scholle Ges thes 275f. also die Erdscholle, 
“BY nicht mit Beer und Duhm zu streichen ist, 30, 6 
“wt Erdlöcher. Nur einmal ist “by — die ganze Erde 
nem Abschnitt, der aller Wahrscheinlichkeit nach gar 
it zum urspr. Gedicht gehört 41,25 cf. Grill, Duhm, 
r. Del, u. Sgfr., die 40, 15—41,26bzhgsw. (soSgfr.)40,6—41, 
ür spätere Zutat erklären. Die andere Stelle, auf die man 
‚noch beruft 4, 19 fällt weg. Man sagt, Wy könne dort 
Gegensatz zu dem Wohnsitz der DY3x5D gefaßt werden 
sei deshalb = Erde. Die Menschen sind dort Lehm- 
ienbewohner genannt, deren Fundament y7y ist. Da 
n man “BY auch im buchstäblichen Sinn nehmen. Der 
n wäre dann, daß die Lehmhäuser kein sicheres Fundament 
en, cfr Frdr. Delitzsch oder Duhm, der dazu bemerkt, 
menschliche Leib ist, weil aus Ton gemacht, auf dem 
ben und gemeinen Stoff der Sinnenwelt aufgebaut, also 
jessen Eigenschaften gebunden. Also so selbstverständlich 
Budde meint, ist es nicht, daß “wy hier — Erde sei. An 
| Grabesstaub lassen denken Stellen wie 7,21. 10,9. 
16. 20,11, 21,26. Gegen diese Übersetzung wendet 
ein, in allen Stellen in unserem Buch, aber auch im übrigen 
T., in denen bei WY an das Grab zu denken sei, werde 
durch „unmittelbare Beziehung des Toten zum Erdboden 
durch begleitende Tat- oder Verhältniswörter die Ver- 
dung der Erde zum Grabe kenntlich gemacht“. Die 
eutung Grab liege vielmehr in den Wörtern sich legen, 
»n, schlafen etc. als in dem Worte "By. Sobald man es 
jener Beziehung löse, heiße es nicht mehr Grab. Aber 
auch zugegeben muß erst noch bewiesen werden, dab 
keine Beziehung des Toten zu "BY stattfindet. Das 
n aber erst aus dem Folgenden endgiltig entschieden 
den. Von den übrigen Erklärungen kommt als sprachlich 
shaus möglich noch in Betracht die von Wellh, der unter 
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Hinweis auf 4,19 unter “Wy die Freunde versteht, er wird 
auftreten gegen den Staub; ähnlich Eichh. s. Komm. 
p. 663 Anm., der sagt, daß die Gegner in Rücksicht auf 
ihre Schwäche Staub genannt werden. Sachlich ähnlich 
Hufnagel und andere ältere Exegeten, die ebenfalls über- 
setzen: er wird wider die Freunde Hiobs auftreten, aber 
in “DY das Merkmal der Schwäche und der feindlichen 
Gesinnung hineinlegen. 

Dip ist das gewöhnliche Wort für das Auftreten als 
Zeuge Dt 19,15. ) 27,12, für das Erscheinen des Richters 
Jes 2, 19.21. 23,10. 12,6. 68,2. 

Resultat. Aus V. 25 läßt sich nicht sicher beweisen, 
ob die ante oder post mortem-Auffassung richtig ist. Man 
kann ebensogut übersetzen: ich weiß mein Ehrenretter lebt 
und wird als letzter über dem Staub — dem Grabe sich 
erheben wie: ich weiß mein Ehrenretter lebt und wird ak 
letzter gegen den Staub d. h. gegen die Freunde auftreten. 

V. 26. In diesem Vers entsprechen sich “NY Wik und 
“wan. Da V. 26a aller Wahrscheinlichkeit nach verderbt 
ist, so beginnen wir mit der Erklärung von V. 26b. “Wap 
kann bedeuten ohne mein Fleisch, unmittelbar nach meinem 
Fleisch d. h. sofort nach dem Verlassen meines Fleisches 
cf. 3,11 oder von meinem Fleische aus. MR ist futur. zu 
nehmen; dafür spricht schon das V8 in V. 25. Die 
Auffassung von Schultz A. Tl. Theologie* ist unmöglich 
s. Budde Kommentar p. 105. Die meisten Ausleger nehmen 
]O privativ meines Fleisches bar d. h. meines Leibes entledigt. 
Das Buch Hiob ist reich an Beispielen von }& privativ z.B. 
14,4 NOS des Unreinen bar, DW makellos 11,15 u.s.w. 
Ob }D privat. oder anders zu verstehen ist, kann nur von 
26a aus entschieden werden. Aber die Erklärung dieses 
Versgliedes ist außerordentlich schwierig. Ist Wek Präposi- 
tion oder Konjunktion, zeitlich oder örtlich zu verstehen? 


— oe 


ud 
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Typ “wie heißt entweder: nach meiner Haut oder hinter 
meiner Haut. Beide Übersetzungen sind hart. Bu übersetzt 
hinter meiner Haut, denn es werde doch als Grundsatz 
gelten müssen, daß ‘NK bei einer Handlung „nach“ und 
bei einem Gegenstand „hinter“ heiße. Und der Sinn soll 
dann sein: von meiner Haut umschlossen, also bei Leibes- 
leben. Aber heißt "19 i von meiner Haut umschlossen ? 
Mir scheint Hitz Recht zu haben mit seiner Bemerkung: 
My We — hinter meiner Haut erwecke die Vorstellung, 
als ob Hiob hinter seiner Haut stünde wie hinter einem 
aufgehängten Hemde. Aber auch „nach meiner Haut“ 
== nachdem sie zerstört ist will nicht recht gehen cf. den 
Einwand von Bu oben. So bleibt nu: die Möglichkeit übrig 
"m als Konjunktion zu fassen z. B. Baethg., Frdr. Del. 
va dann = “WN ‘WK so 42,7 Lev 14,43. Aber in diesem 
Fall sollte das Verbum unmittelbar folgen; man kann ja 
allerdings darauf hinweisen, dab Hiob in großer Erregung 
rede und daß dies auch auf die Wortfolge einen Einfluß 
tbe. Will man bei ik als Präposition stehen bleiben, so 
erwartet man einen Infinitiv; deshalb nimmt Kistrm “ly als 
Infin. von TW sich entblößen und 1BP3 als Subst. — bp 
(Jes. 3, 24) s. auch 21, 3 und übersetzt: nachdem ich entledigt 
bin dieser Umknebelung. Andere Erklärer ergänzen ‘WS 
vor pi, oder OX; dabei macht aber Mkt Schwierigkeiten, 
da 9 masc. ist. Deshalb ziehen andere vor MN als Adv. 
zu fassen = }3, Frdr. Del. mit der Begründung a. a. O. 
p. 159: „Wenn 12 „so, also“ zahllose Mal für ANt „dieses“ 
gebraucht wird (und es geschah JI°"VIN, wofür 42, 16 ANIVIN 
u.s.w.; beachte auch den Wechsel von }3 9, 35 und FAN 
10,13), kann es nicht auffallen, auch einmal umgekehrt AN 
im Sinne von PD gebraucht zu sehen“ cf. auch 33,12. IDPs 
3P. Pl. Piel — man hat zerschlagen GK $ 144g. Manche 
wollen *IDP3 lesen, so daß also die Form Niph wäre = nach 
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meiner Haut, zerschlagen ist dieses (in freierer Weise auf 
den Leib hinweisend). So ergibt sich also eine Reihe 
Übersetzungen von 26a: hinter oder nach meiner Haut 
zerschlagen ist oder hat man dieses da. Oder: nach meiner 
Haut, wenn man dieses da zerschlagen hat oder: nachdem 
ich entledigt bin dieses Uberzugs da oder: nachdem maa 
meine Haut so zerschlagen hat. — Unmöglich ist "IM als 
eine Verbalform aufzufassen, wie schon geschehen ist s. o. 
Oder nxt — hoc erit zu nehmen Trg etc. — Die beste 
Übersetzung dürfte die von Frdr. Del. sein. Nimmt man 
“SR zeitlich, dann muß }® — „ohne“ sein „und ohne mein 
Fleisch werde ich Gott sehen‘. Nach meiner Haut und 
ohne mein Fleisch kann aber nicht sein — zum Gerippe 
geworden, aber doch noch bei Leibesleben, sondern mul 
sein — nach meinem Tod. Der Einwand von Volck 
Budde u.s.f., dab “wap zwar allein „ohne meinen Leib" 
heißen könne, aber in Verbindung mit 19 könne es das 
nicht heißen, sondern bezeichne, was zwischen Haut und 
Knochen sitzt, ist nicht stichhaltig. "93 und WY müssen 
in den beiden parallelen Versgliedern als verschiedene Bezeich- 
nungen für ein und dieselbe Sache genommen werden. 
Beidemal steht pars pro toto, und daß Hiob gerade das 
einemal den Ausdruck Haut, das anderemal Fleisch zur 
Bezeichnung des ganzen Leibes gebraucht, hat seinen Grund 
darin, daß gerade diese beiden Teile des Körpers von der 
Krankheit besonders mitgenommen erscheinen. So sagt 
also Hiob in unserem Vers, er werde nach seinem Tod 
Gott schauen, d. h. Gottes wiederkehrende Gnade erfahren. 

V. 27 betont noch stärker, daß er Zeuge seiner Recht- 
fertigung sein darf. 8% ist Perf. prophet. und t, das an 
und für sich Nomin. und Akk. sein kann, ist als Nomin. 
zu fassen; dafür spricht das betont vorangestellte ‘9. — “SY 
ist nicht in der Weise zu pressen, daß man daraus schließt, 
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Hiob müsse einen Leib haben, also könne es sich nicht 
um ein Schauen nach dem Tod handeln, sondern soll einfach 
beißen, daß er, er persönlich, Gott sehen wird. Der Sinn 
von ® #5) ist nicht der, daß ihn die andern, also die Gegen- 
partei, gar nicht sehen, sondern daß sie ihn nicht zu ihrer 
Rechtfertigung sehen. 

Zum Schluß 28 u. 29 warnt Hiob noch einmal die 
Freunde vor Fortsetzung der böswilligen Anfeindung mit 
dem Hinweis auf Gottes Gericht. YoRN ‘5 heißt nicht: 
dann werdet ihr sprechen, sondern: wenn ihr sprechet. In 
3b liest Sgfr mit LXX 13 statt ‘3. Bick*> streicht 28 b. 
DW, die Wurzel der Sache, gemeint ist die Grund- 
terschuldung, um deretwillen Hiob leiden muß, die Freunde 
suchen den Grund des Ungliicks in Hiob, Hiob in Gott. 
wens ist 1. P Pl Imperf. Qal; dagegen wenn man 2 läßt, 
3. P Sing Niph. Der Parallelismus spricht für 3 839), — 
29a liest für 2 Sgfr maw, Merx 21% — In 29b liest 
Sefr nach LXX Yupdc yap éx dAvöpous éxedeboerar 
Kan pays für M a9 MY, ebenso Cheyne, nur 5Y, statt 3. 
Frdr Del. übersetzt 29 b: „Den Verschuldungen passet das 
Schwert auf.“— 1071 Zorn sei sinnlos, man erwarte hier ein Partic. 
lem. mit dem Akk. konstruiert, und man werde wohl an 
unserer Stelle an das Verb. on, dessen Grundbedeutung hüten, 
bewahren sei, zu denken haben. „Wenn der Dichter 
15,22 sagt: der Frevier 24798 “WS bleibt erspäht dem 
Schwerte, von dem Schwerte d. h. das Schwert lauert ihm 
fortwährend auf, so konnte er ebensogut — mit aktiver 
Wendung dieses Gedankens sagen: das Schwert behält im 
Auge, belauert, hat Acht auf die Vergehungen‘“. In 29c 
ist wohl zu lesen } & und dann ist das } in iy zu 
streichen. Andere lesen P%9. Sgfr. TI 2, Bick*® streicht 
9c. Ew: Dillm*, Reuss, Beer, Grill lesen "7%, damit ihr 
len Allmächtigen in dieser Eigenschaft kennen lernt; letzterer 
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verweist auf “3? MSM in 21,20. In 28f£ kommt Hiobd 
aut den Gedanken m 22 zurück Frdr. Del glaubt, wenn 
sch Sf. in ungerwungener Weise an das Vorhergehende 
anschlieier süle,. sc = wii bei dem D in 28a an den 
N Sez Löser ade Suracne = denken, den sie ebenw | 
Verhagen wäler we Sima seksc Dann würde der Löser 
au ems mr me oot zZ 
3. Far ce Auer wor 2c E ist es von Wert, auch . 
se amas Sete .. -—.: me besonders 16,18 ff. zu 
= -—:. Zum x Seien wre 7.21 „und suchst du 
an m zu wx x= sctanxe angedeutet, dab der _ 
wee epee Sit wer acer Sinnes werden könne. 
Bu et Su im. zechsum mit mehr Mut dabei“ 
Im: - == mc wr = 24 ist kurz der: da der 
” m 9 zur _asen fristet, könntest du 
in kr am Tode hat er doch kei 
© ex & age auch der Zeit des Grabes 
it me itt, im ictamte man das alles 
" EN as ome Sodmmg. Wenn in Baum 
— Te urmamien, dal er sich wieder ver 
“m Ts iesoen aber ght es diese Hoflnung _ 
= a wen ae xe un nd steht nicht wieder auf, . 
. ‘Sean ier Mann stirbt, wird er je 
“ wena jas möglich wäre, dann würde — 


‚ee € 


"Yumica: ‘Wenn der Mensch, so wie jener - 
“ee wegen. sie Frage: wean ein Mensch stirbt, . 
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und ich würde antworten. Nach dem Werk deiner Hände 
würdest du Verlangen tragen‘. Aber diese Hoffnung muß 
‘et aufgeben. Berge zerbröckeln und Steine werden zer- 
‘Meben u. s. w., so vernichtet Gottes Zorn alle Hoffnung 
‚der Menschen. 
= ce. 16, ı8fl. ganz parallel unserer Stelle. Auch hier geht 
ene Schilderung seines Elends voraus. Aber gegen den 
- Gedanken, daß er als Sünder umkommen soll, sträubt sich 
~ Hiobs Gemüt und hilflos schreit er um Rache seines Blutes. 
. Diese aber ist nicht denkbar ohne den rächenden Gott; 
' deshalb flieht er von dem zürnenden Gott der Gegenwart 
zu dem gütigen Gott der Zukunft. 
Wichtig für die Beurteilung des Ganzen ist das Gedanken- 
verhältnis von 18 u. 19. Duhm streicht das Thy 53; nach 
ihm motiviert 19 das Verlangen von 18, daß die Erde Hiobs 
Blut nicht bedecke, mit dem Hinweis auf Gottes Zeugen- 
schaft (31), Bu dagegen sagt, 14,13—15 habe Hiob den 
Gedanken des Wiederauflebens nach dem Tod mit der 
größten Wärme ins Auge gefaßt, aber auch ganz entschieden 
abgewiesen. In 16, 18 tauche der Gedanke der Rechtfertigung 
nach dem Tode auf ohne persönliches Erleben; aber nur 
vorübergehend, 119 03 == schon jetzt und der Gedanke: 
ich brauche das in 18 Gewünschte gar nicht, denn ich habe 
schon jetzt einen Zeugen meiner Unschuld, und an den 
wende sich Hiob mit der Bitte, daß er eintrete für ihn vor 
seinem Tod. Was hier bloßer Wunsch und Bitte sei in 
c. 19 Gewißheit. 
Dillm* meint, ob man „auch jetzt noch“ oder „schon 

jetzt“ übersetze, Hiob besinne sich nach dem Aufruf an die 
. Erde, daß er einen Zeugen seiner Unschuld im Himmel 
; babe und bitte ihn um sein Eintreten. Darin hat Bu nach 
meiner Meinung Recht, daß Hiob um ein Eintreten Gottes 
vor seinem Tod bitte cf. 16,22. Gefahr ist im Verzug; 
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wenn die Hilfe nicht bald kommt, so ist es zu spät. Freilich 
auch hier sind die Meinungen verschieden; nach Manche 
ist der Sinn der Begründung in 22: da seme | 
durch Wiederherstellung seiner Gesundheit nicht mehr möglich : 
ist, so möge Gott für ihn eintreten, wenn er gestorben sei ı 

Daraus, dab Hiob den Gedanken an ein Wiederaufleben : 
nach dem Tod in c. 14 so schroff abgewiesen hat, folgt : 
nicht notwendig, daß dieser Gedanke gar nicht wiederkehren ' 
kann und es ist nicht ausgeschlossen, daß sich in unserer 
Stelle eine Verbindung jener Hoffnung des Wiederauflebens : 
nach dem Tod und des andern der Ehrenrettung in der . 
Weise finde, daß Hiob eine solche nach dem Tod irgendwie 
zu erleben hoff. Und aus sprachlichen Gründen glaube 
ich, s. o., dab in 26 eine solche Hoffnung ausgesprochen 
ist. Es ist aber zuzugeben, daß in 26 keine Übersetzung 
und Auffassung voll befriedigt und der Schluß liegt deshalb 
nahe, daß hier Verderbnis des Textes vorliegt. Diese 
Vermutung wird bestätigt besonders durch eine Vergleichung 
mit der Übersetzung der LXX. 

C. LXX. 

25ff. olda yap on dévads Eorıv 6 éxAbew pe péddov 
ext y fis 26 dvasıııaaı rd Séppa pou rd dvavrAobv raürı. 
apa yap Kuplou radrd pot cuvetredéodn, 
27 & Erw epautd@ cuvertorapa, 
& 6 dpdarpdc pou édpaxev Kal odk GAAOC 
xavea 6é por cuvreréAsora: Ev KdAnq. 
Cod Alex, die kopt. und syr. Ubersetzung (Tochteriiber- 
setzungen der LXX) lesen &xi yfic, Cod Sinait. und des 
Hieronymus Übertragung der griech. Übersetzung éni fic 
avacriisar in 25; also aus LXX kann man nicht sehen, 
ob Dip zu 25 oder 26 gehört Beer p. 123. Nach J. F. 
Schleusner Nov. Thesaur. Lex. in LXX Lips 1820/21 ist 
dévaos = ‘nach Stick de goele p. 10 MM ‘N. 
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‘O éxAbew pe péAdwv ist nach Schleusner am as, 
ach Stick = ‘3. Die Behauptung von Merx, dab LXX 
rem übergangen bezw. nicht gelesen habe, läßt sich nicht 
wweisen. Für M BP‘ hat LXX nach Beer DYP‘ gelesen, 
alls sie nicht von einer dogmatischen Voraussetzung aus 
pr in EP‘ geändert hat. 

Theodot. 6 dyyxısrebs pou LH Kal Esyarov éxl ydparoc 
kvacrijce: = M. 

V. 26. In 26a hat ,LXX ‘Mi nicht gelesen oder es 
schon genügend durch dv& in dvastmicaı ausgedrückt 
geglaubt“ (Beer), To d£ppa pou = Ny. Durch dvavr- 
Aobv kann nur das Wort zwischen “NY und NN wieder- 
gegeben sein. Aber quomodo vox dvavriobtv exprimat 
hebraicum 1BP3 cum doctissimis interpretibus ignorare fas 
est sagt Henke s. Stick comm. d, goele p. 11. Beer ver- 
mutet, dab LXX auf eine Form von pib oder pb) zuriick- 
geht. Ilgen in seinem Buch über Hiob p. 167 glaubt %Dp3 
si als Subst. angesehen worden von LXX nach der 
Form (n)wpy. Ein ganz mißglückter Versuch, den man 
schon gemacht hat, um die Übersetzung der LXX aus M 
zu erklären, ist der: MX wird als Subj. zu IPP3 angesehen 
= haec circumdant und das soll sein his (sc. miseriis 
et doloribus) coarctatur, premitur cutis. 

Es ist eben unmöglich, die Übersetzung der LXX aus 
dem MT zu erklären, und die Vermutung liegt nahe, dab 
der Text, den LXX benützt hat, beschädigt gewesen ist, 
oder daß sie anders gelesen hat. Stick vermutet N93 cf. 
Prov. 9, ı2, Sgfr. Sy5308. Mach Merx ist dvavrAo0v raüra 
nur = Nil. 

26b.M mix mx mwanı 
Stick retrovert LXX 7X nme mon 
Sgfr. moe 5 wys monn 


Beer ro (Ins) TIN “WI 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 9 
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Beer fügt bei: durch Retrovertieren LXX’s lasse sich kein 
hebräischer Vers mit parallelen Gliedern gewinnen. Die 
Übersetzung weckt den Verdacht, daß sie entweder geraten 
ist oder daß sie auf verderbtem Text beruht. 

27c übersetzt LXX 
xavea 5é por suvrer&lecra Ev KOAnw. 

Stick gibt das wieder ‘Ypr2 nt 55 199, also nur ein einziger — 
Buchstabe des MT geändert. Beer vermeidet auch das : 
noch, indem er übersetzt pra ‘M1 5D 3. IS mit Sufl | 
das Pron. reflex. ausdrückend s. Nöldeke, syr. Gramm, ; 
§ 223 u. Dan. I, 12. f 

Itala ganz wie LXX. L 

LXX hat nicht an eine Auferstehung, sondern an eine i 
medizinische Wiederherstellung gedacht. “Aviornpa ist nur 
dann = auferwecken, wenn aus dem Zusammenhang deutlich ; 
ist, daD es sich um einen Toten handelt. Stick führt an, 3 
ö£ppa heiße in LXX nie corpus, sondern es sei immer und « 
überall die Haut im eigentlichen Sinn darunter verstanden. 
Er erwähnt ferner ein „scholion pervetustum“: 6 &xAösıv 
pe p£elAwv tig nAnyäg, roür’ éonv 6 lacdpevoc. 

Clem s. Geschichte ist der erste, der die Auferstehung 
darin ausgesprochen fand; dagegen Chrysostomus und 
die meisten Lehrer der griech. Kirche haben an Wieder- 
genesung Hiobs gedacht. Es war nicht mehr als natürlich, 
dab das dvastfcaı «tA in der christl. Kirche zum Gedanken 
an die Auferstehung führte, vollends wenn man statt ö£ppa 
oaps oder sün.a setzte. 

Vulgata. 

Scio enim, quod redemptor meus vivit et in novissimo 
die de terra surrecturus sum. 26. Et rursum circumdabor 
pelle mea et in carne mea videbo Deum meum. 27. Quem 
visurus sum ego ipse et oculi mei complexuri sunt et non 
alius: reposita est haec spes mea in sinu meo. 27 = M. 
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Bei 25 vermutet Dillm, Hier habe nicht Dip gelesen 
oder korrigiert, sondern den jTYW* auf den künftigen Hiob 
bezogen und hienach den Text frei übersetzt, so auch Beer. 

In 26 läßt Beer die Möglichkeit offen, daß H 'n2p3 und 
"was für "W230 gelesen habe. 


PeSitto. 


25. Ads Bil La Isamse ce wu ae fi a, ble 
Bar Hebraei scholia in librum Jobi, H. Bernstein, Vratis- 
laviae 1858: Ptcp. Wye — V. 25 = M. 

26. 27. lead Il J ma ine cle yell em usaw Are 
‚une ge has pig ou Gane chides liqas „in umd 27 ‘VK ist in 
P. nicht ausgedrückt. — Wp) leitet P. von 2 — MP 
„berumgehen‘“ ab und verbindet ™5x mr nach Beer mit 
V. 27. Dagegen nach Baumann denkt P. bei Mn an 
Dittographie. Der entsprechende Text wäre: — mm OR 
Sy mad Nad (ae) für m RI WY). 27 c las P. ‘pry :(?2)D "N79 9, 
"> zweimal übersetzend. (Baum. meint, P. streiche 159 als 
Dittographie wae we bias Hees wis 13 THD 189 ‘PHD. 
hes aw — 11%) 95 sei Dublette, wa ee spätere Ein- 
schaltung zum Zweck des Anschlusses der Dubl.) In betr. 
des syr. Textes urteilt Stick: „Zwar die einzelnen Ausdrücke 
können auf eine während des irdischen Lebens erfolgende 
Wiederherstellung gehen, aber mit mindestens gleichem 
Recht dürfe das Ganze und Einzelne auch von Ausgleichung 
nach dem Tode verstanden werden‘. Bar Hebr. bemerkt: 
entweder weissage unsere Stelle von der Menschwerdung 
Christi oder deute sie auf seine endliche Wiederkunft hin 
oder sie besage, meine Strafe geht zu Ende, es offenbart 
sich über mir mein Erlöser als lebendig und mich heilend. 

Das „ae in V. 26 ist nicht ganz deutlich. Stickel spricht 
in seiner 1. Schrift de goele etc. die Ansicht aus, daß darunter 
die Schmerzen gemeint seien, quibus veluti circumvoluta 

9* 
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erat et premebatur sive coarctabatur, cutis ac corpus Jobi 

s. daselbst p. 26. — In seinem Kommentar p. 174ff. sagt 

er, whe könne auf nichts als As V. 23 gehen. V. 26 sei 

Fortsetzung des Wunsches V. 23f. u. V. 25 Parenthese. 
So übersetzt er V. 23fl. 

Lanae 'kama „em maikuee u „om „akku „am © w 


Me p ble "aaids lols Lae „dal hal, Inne Sum, . 


O wenn doch aufgeschrieben wären meine Worte und auf. 
gezeichnet in ein Buch, auch mit Eisengriffel und Stift von 
Blei für ewig, und in den Fels gezeichnet würden; — dem 
ich weiß, daß mein Erretter lebendig ist und am Ende sich 
auf der Erde offenbaren wird; — und auf meine Haut dies 
gewickelt wären und auf mein Fleisch! Wenn meine Auge 
Gott sehen, sehen sie Licht; meine Nieren ganz und gar 
wegen meines Schicksals schwinden. 

Das Verständnis dieses Wunsches ergebe sich durch den 
syr. Sprachgebrauch hinsichtlich des y+». und seiner Derivate. 
yee werde vom Einwickeln der Füße, des Leichnams etc. 
in Leinwand gebraucht z. B. Matth 27,59. Joh 20,7 etc, 
vom Einwickeln in Windeln Luk 2,7—Hiob. 38, 9 stehe Ass 
für mas. mn, — ferner vom Zusammenwickeln der 
beschriebenen Buchstreifen, die aufgerollt wurden, Ls;» gerade- 
zu der Name einer solchen Membrana 2 Tim4, 13 etc. Der 
Syrer finde demnach dies im Text, daß H. seine Unschulds- 
beteuerungen aufgeschrieben und diese Streifen um seinen 
Leib gewickelt haben möchte, etwa im Sinn wie C. 31, 36, 
oder so, daß sie ihm statt der gewöhnlichen Leichenbinden 
angelegt würden. 


Targum zu V. 25—27. 


V. 25 = M, nur M3p MD zur Verdeutlichung des Subj. von 
Dip‘ eingeschoben. 
V. 26. mo an York 03D) RT SIN (wp MERKT IN ja 
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ergänzt “IN vor Mt und 311 nach Mit, verbindet Wek mit 
Wp In der engl Polyglotte heißt die Versio Latina dieses 
Verses: Et post quam inflata fuerit [Stickel intumuit) pellis 
mea, erit hoc; et de carne mea videbo iterum Deum. 

V. 27 = M. 

In der Auffassung des Targumtextes gehen die Meinungen 
auseinander: Nach der Ansicht von Coccejus, Kosegarten, 
Köstlin p. 7 gehen die Worte auf die Auferstehung. Stickel 
glaubt: chaldaicum paraphrastam, Jobi verba eum in sensum 
interpretatum esse, ut speret per Dei aliquem actum judi- 
cialem, sibi soli propitium fore ut in pristinum vitae suae 

Resultat für V. 26: Pe$ und Targ bieten keinen andern 
Text als M. Über LXX s. 0. p. 129. Aus den Vrss. ist kein 
Rat zu holen. 

D. Stellung des Abschnitts im Ganzen des Buchs. 

In c. ı9 haben wir einen Höhepunkt der Dichtung 
erreicht. Wenn das richtig ist, muß sich die Wirkung davon 
im Folgenden zeigen. Laue, Die Komposition des Buches 
Hiob, der die ante mortem- Auffassung teilt, sagt, weil Hiobs 
Hoffnung, die er in 25ff. ausspreche, nicht gleich in Erfüllung 
ging, so breche er von c. 21 an radikal mit Gott. Er beruft 
sich für diese Auffassung hauptsächlich auf c. 21 und 24. 
Diese Auffassung aber ist nicht richtig. Gewiß Hiob geht 
von jetzt an auch offensiv gegen die Freunde vor; aber 
im Ganzen ist seine Stimmung eine ruhigere geworden. 
Schon mehrmals haben die Freunde zu ihm geredet vom 
schlimmen Los der Gottlosen und Zophar hatte ihm noch 
in c. 20, nur auf den letzten Gedanken von c. 19 eingehend, 
eine lange Rede über das gleiche Thema gehalten. Hiob, 
der seit c. 19 weiß, daß Gott seine Unschuld kennt und 

auch noch an den Tag bringen wird, greift jetzt auch die 
andere Seite des von den Freunden verfochtenen Vergeltungs- 
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dogmas an, indem er sie kinweist auf die vielen Fälle anderer 
Art. Gottlose Leute, die nichts nach Gott fragen, die zu 
ihm sagen: weiche von uns, wir haben keine Lust, deine 
Wege zu kennen, was. ist der Allmächtige, daß wir ihm 
dienen sollten, die haben Glück in ihrer Familie und mit 
ihrem Besitz, und wenn man hinweist auf ihr schreckliches | 
Ende, — wann ist ein solches zu sehen? Da stirbt der eine 
recht im Wohlbefinden trotz seiner Bosheit und der andere 
mit verbitterter Seele, und hat nie Gutes genossen. Und 
wenn sie gestorben sind, so liegen sie im Staube und Gewürm 
deckt sie beide. Wie mögen die Freunde angesichts solcher 
Tatsachen an ihrer “sheorie festhalten! Der Wendepunkt ! 
tritt nicht erst in c. 27 ein, wie z. B. Giesebr. will. Gerade 
die Abschnitte, auf die man sich beruft c. 27 u. 28 gehören, 
wenigstens c. 28, kaum zum ursprünglichen Gedicht. Und 
in c. 27 haben wir von V.7 an entweder eine Zopharrede 
oder dieser Abschnitt muß auch ausgeschieden werden. 
Von den Bedenken, die sich gegen die post mortem- 
Auffassung unserer Stelle erheben, ist das schwerwiegendste: 
wie stimmen die Scheolvorstellungen, die wir im Buche 
finden mit dem Gedanken, daß die abgeschiedene Seele 
Hiobs Zeuge der Ehrearettung seitens Gottes sein kann? 
Sind wir mit diesem Gedanken nicht in ein dem Buche 
Hiob fremdes Gebiet geraten? Die Lebensauffassung im 
Buch Hiob ist ganz die der Patriarchengeschichte. Reuss 
meint, der Epilog allein hätte vor einer post mortem-Auf- 
fassung bewahren sollen. Aber auch in den Reden der 
Freunde und denen Hiobs tritt uns dieselbe Lebensauffassung 
entgegen wie im Epilog s. z. B. 5,26 „Du wirst in voller 
Reife ins Grab steigen, wie Garben eingebracht werden zur 
rechten Zeit‘. Das ist das hohe Gut, das Hiob zuteil wird, 
wenn er sich der Züchtigung des Allmächtigen nicht weigert. 
Ein kurzes Leben und rascher Tod sind Strafe der Gott- 
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losigkeit z. B. 8,11—13. Hiob selbst hatte die Hoffnung, 
dab ihm dieses Glück zuteil werde. In dem schönen c. 29, 


= der zurückblickt auf sein früheres Glück und jene DT %Y, 


da Eloah noch treulich über seinem Zelte wachte und seine 
. Leuchte über Hiobs Haupt erglänzte, da er noch weit 
_ geachtet war nicht bloß um seines Reichtums, sondern auch 


- um seiner Gerechtigkeit willen, — da hatte er noch jene 


{ 


Hoffnung und dachte, mit meinen Nachkommen werde ich 
verenden oder werde ich alt werden (Sgfr mit LXX pi) 
und gleich dem Sand viel machen die Tage (LXX doxep 
or&Agxog poivıxog, nach Hitz eine auf Mißverstand beruhende 
Korrektur für ursprüngl, poivit). Bick streicht den Vers 
ohne Grund. | 
Dieser Wertschätzung des irdischen Lebens entsprechend 
snd die Vorstellungen vom Leben nach dem Tod. Die 
Scheol, anderer Name 198, im Erdinnern gedacht mit 
Riegeln und Türen s. 17, ı5f. 38, 17, ist das Versammlungs- 
haus alles Lebendigen 30, 23. Hier ruhen alle ohne Unter- 
schied. Klein und Groß ist dort gleich 3, 17—ı9 (Mi in 
3,19 fassen unter den Neuesten so Duhm, Del., letzterer 
mit der Bemerkung, genau so gebrauche der Assyrer sein 
si „es“ und süma ,ebendasselbe*. Bick® streicht 3, 19), 
die Könige und höchsten Beamten sind da, dort haben 
die Frevier ausgetobt und die Opfer ihres Frevelmuts haben 
dort Ruhe (diese sind doch wohl mit den MD '9%3' gemeint), 
Friede haben die Gefangenen, hören nicht mehr die Stimme 
des Drängers und der Knecht ist frei von seinem Herrn. 
Die Scheol ist ein Land, wo tiefste Finsternis herrscht 10, 21f. 
Im MT haben wir eine ganze Häufung von Attributen der 
Scheol, die sie als ein furchtbar düsteres Land erscheinen 
lassen, sie ist das Land, aus dem es keine Wiederkehr 
mehr gibt, „das Land der Finsternis und des Dunkels, das 
Land tiefstem Dunkel gleichender Düsternis, unabgestufter 


ız$ Speer, Zar Ezegess ven Hieb 19, 35—27. 





Schwärze, es gibt kemen Wechsel von Tag und Nacht . 
selbst der Lichtstrahl ist gleich der Mitternacht, die Sonne | 
schemt m diesen I.cfen nicht, also kohlpechrabenschwarz | 
we die Unterwelt. Bick® streicht 10, 22 als „müßige Tauto | 
logie~ zu 21b. Nach Beer st 22c Dittographie zu 223, ia 
22b meint er, müsse O'TD XD befremden; denn die Hebräer 
batten sich ihre Scheol gar nicht so ohne alle Ordnung 
gedacht, se redeten, von Abteilungen Prov 7, 27, hintersten 
Räumen Ez 32,23cf auch Schwally a a. O. p. 61 Anm. |. 
OTD ist nicht zu übersetzen“. Kann man nicht bei DTD 
mit Neueren an den Wechsel von Tag und Nacht denken? 

Die in der Scheol befindlichen Seelen sind völlig teil- 
nahmlos gegenüber von dem, was auf der Erde vor sich 
geht 14,21£; nur Schmerzens- und Trauerempfindungen 
haben se noch. „Mögen zu Ehren kommen seine Söhne 
— er weiß es nicht, mögen sie gering geachtet werden, 
er merkt nicht auf se. Nur sein Fleisch an ihm fühlt Schmerz, 
nur seine Seele an ihm trauert‘‘ oder ‚‚nur sein eigenes Fleisch 
d. h. sein Leibesleben, das jetzt zerstört und verloren ist — 
darob empfindet er den Schmerz und seine Seele — darob 
trauert sie“ (Grill, Manuskript). Franz Del. stellt sich die 
Sache so vor, daß der verwesende Leib schmerzliche Reflexe 
in die abgeschiedene Seele werfe, aber dann müßte es ZW 
heißen. Dillm denkt, daß der verwesende Leib noch einen 
Rest von Beseelung in sich, eine Art Empfindung von seiner 
Verwesung habe. Aber der Leib kann doch keine Empfindung 
mehr haben, wenn ihm die Seele fehlt. Deshalb meint 
Schwally a. a. O. p. 97, man werde an eine aus Leib und 
Seele bestehende Schattengestalt des Totenreiches zu denken 
haben. Der Mensch ist im Zustand des Schlafes 14, 12. 
Mit dem Rest des Lebensgefühls, das ihm noch geblieben 
ist, kann er nur sein eigenes, dumpfes und jammervolles 
Schattendasein empfinden, Grill begründet seine Ansicht 


- 
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damit, die herkömmliche Deutung unterdrücke den notwen- 
digen Gegensatz zwischen der eigenen Person und den Kindern 
des Verstorbenen und verstehe das TW3 vom toten Leib 
im Grab, während doch ‘W3, wenn vom Menschen gesagt, 
miemals den Leichnam bedeute, sondern stets den lebendigen 
Leib cf. zu unserer Stelle 21,26. (Duhm hebt hervor, daß 
die populäre Vorstellung eine andere gewesen sei mit 
Berufung auf Jer. 31, 15). — Angesichts solcher Vorstellungen 
fragt es sich allerdings, ob wir nicht in unserer Stelle eine 
spätere Einschaltung oder im mas. Text eine den Bedürfnissen 
einer späteren Zeit entgegenkommende Veränderung des 
ursprünglichen Wortlauts haben cfr. Cheynes Vermutung. 

So hat in neuerer Zeit Siegfried V. 25—27ab als 
späteres Einschiebsel gestrichen; hier werde die Auferstehung 
der Gerechten als möglich betrachtet cfr. Dan 12, 13, 
2 Makk 7,9.11. im Gegensatz zu den Scheolvorstellungen 
im Buch Hiob c. 3 u.s. w. s. Siegfr. the book of Job p. 38. 
Und Beer sagt „Ist in 19,25 ff. irgendwie ein posthumes 
Erlebnis ausgesprochen, dann befriedigt nur die Auskunft 
Sgfrs., diese Verse als mit der Idee des ganzen Gedichtes 
unvereinbar zu streichen“. 

In V. 25 ist, wie wir sahen, die Beziehung auf die Zeit 
vor oder nach dem Tod unsicher; aber in V. 26f. haben wir 
ein „posthumes Erlebnis‘ ausgesprochen. Wir haben aller- 
dings auch gesehen, daß keine einzige der verschiedenen 
Erklärungen ganz befriedigt und daß der Text aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in 26a verderbt ist. Es sind denn auch 
in der Tat eine ganze Reihe Emendationen vorgenommen 
worden. Ich erwähne folgende: 

Sgfr. liest V. 25b Dip map) Ip CIID) 

V. 26a u. b gibt er den Text auf Grund der LXX wieder: 

nar 57930 my nn) 
mr > wys map 
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S372 = eine Krankheit erdulden Prov. 18, 14. Der Sinn 
von 25b u. 26a: er wird sich erheben auf meinem Grabe, 
um meine Haut zu beleben, weiche dies, nämlich den Aussatz 
erdulden muß. — In 27a liest er UW für WR. 

Merx hält 26a für unübersetzbar und vermutet, daß 
ursprünglich hier gesagt war: „spät noch werde ich mein 
Heil erschauen‘. 26b verbessert er bis auf mm nach LXX 
mg mr wo. Bit V. 25 — M. V. 26a mp) "m WR} 
net, 26b wie Merx. — 27. = M. V. 26a = Et postea, 
his praesentibus absolutis, veniet testis meus, nämlich Gott 
16,19. 26b ich werde dies vom Allmächtigen bezeugt 
sehen, nämlich meine Unschuld. Bi*: 26a Frat Peps “Wy op. 
26b wie Merx ,,mein Zeuge wird mich rächen, Fluch meine 
Gegner treffen“. Über Hoffmann, Duhm und Cheyne s. Ge- 
schichte der Auslegung. 

Beer: (?P'nEpws) App) my Wit. 26b wie M. — „und 
nachher [zuletzt]: meine Haut, ich bin zusammengeschrumpft 
und fleischlos werde ich Gott schauen“. ‘Wi# Gen. 18,5 
Ex. 5, etc. s. Gesch. der Auslegung. 

Neubauer (Athenaeum, 27.6.85) stellt in V. 25 für ORS 
sur Wahl ‘8 und liest statt Dip! ey Sy — ypr yy. In 
V. 26 liest er BP) oder MBP) für WP), “WI DINM für 
swab} mt: Ich weiß, daß mein Erlöser lebt und endlich 
alles Fleisch auferwecken wird, Und nachdem meme Haut 
verattirt und mein Fleisch verzehrt ist, werde ich Gott 
schauen“. Aus Budde Hiob p. 107. Dieser bemerkt dazu: 
„Liene Überzeugung von der Auferweckung aller Menschen 
kehrt ao wenig hierher, dab die Stelle damit als Glosse 
erwieren wäre" OWT Bu setzt in Klammern dazu „Bm?“ 
Sullte ex nicht heißen DM Hoph. v. Bon? 

J}. ley (Theol. St. Kr. 1900 p. 117f, liest, da bei 
sy WAR „weder „nach meiner Haut‘ in temporalem 
‘aun noch „hinter meiner Haut“ in lokalem Sinn sprach- 
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und sinngemäß sind und diese Übersetzungen nur als Not- 
behelf angenommen werden‘‘, "119 statt "NY. ‘NY als Subst. = 
Dauer, Dasein 104, 33 Gen. 48,15 Num. 22,30. Also 
my “Wist} = nach meinem Dasein, wenn ich nicht mehr bin. 
wp3 hält er für eine Randglossse (da es nur eine künstliche 
und keine sprachgemäße Erklärung zulasse) zur Bezeichnung, 
daß sich hier im Urexemplar eine Lücke (lacuna) vorgefunden. 
ps = (die Buchstaben) sind beschädigt, verwischt cf. 
Jes 10,34. 17,6. 24,13; vielleicht ein term. techn. Die 
Randglosse sei in den Text gekommen zum Ersatz des 
fehlenden Wortes. Der Parallelismus spreche dafür, dab 
dies SIR oder #8 gelautet habe, Mitt sei als neutral. Obj. 
dazu zu denken. Also Übersetzung: „Und nach meinem 
Abscheiden werde ich dieses erfahren, und meines Fleisches 
(Leibes) ledig werde ich Gott schauen.“ 

Wäre es nun nicht denkbar, daß wir in V. 26 u. 27, 
nicht in V. 25—27 ab wie Sgfr. will, eine spätere Einschaltung 
hätten? Die Lesart Leys “Ny ‘Wk geht gut; aber ebenso 
gut würde nach "IWW ein Infinitiv passen cfr. Kistrm. mit 
seinem "N “NY it (“UY Inf. von VW), und gerade die Stelle, 
die so häufig gegen die post mortem-Erklärung angeführt 
wird, c. 14,12 legt die Möglichkeit nahe statt "19 zu lesen 
"HY, wenn es 14, 12c heißt: onswo np" N51 parallel ist 1p" 
m ı2b cfr. Dan XII, 2 %3p' sie werden erwachen, nämlich 
aus dem Todesschlaf, dort etliche pty “nd, etliche MEAN) 
aby pair. V. 26a würde dann also heißen: 

AR ORAS “BY WN) 
V. 26b u. 27 bleibt wie bei M. — nit würde auf das in 
25b Gesagte sich beziehen. Die Übersetzung würde lauten: 
Nach meinem Erwachen werde ich das sehen und von 
meinem Leibe aus cfr. 2. Makk 7, 10 u. 11 werde ich Gott 
schauen. 

Wenn man so V. 26 u. 27 als spätere Glosse ausscheidet, 
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so schließt sich V. 28f gut an 25 an. Hiob spricht dert 
die Gewißheit aus, daß sein Ehrenretter und Ehrenrächer 
lebt und als einer, der das letzte Wort hat, gegen den 
Staub, d. h. die Freunde auftreten wird. Wenn sie also 
fortfahren wollen, Hiob zu verfolgen mit ihren Anklagen und _ 
Beschuldigungen, so mögen sie doch bedenken, daß dann 
Strafe auf sie wartet und daß es einen Richter gibt cfr. 13, 7fl. 
Mir scheint die Parallelstelle 16, ı8ff. es zu verbieten, auch 
V. 25 als Glosse zu erklären. 


4 
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Die Namen der Schwestern Kains und Abels 
in der midraschischen und in der apokryphen 
Literatur. 


Die alten Bibelleser beschäftigte die Frage sehr, wie die 
Kinder des ersten Menschenpaares den Zweck des Lebens 
ohne weibliche Geschöpfe erfüllt haben? Sie fanden die 
Lösung darin, daß mit den Söhnen auch Töchter geboren 
wurden. Über Zahl und Namen dieser Töchter begegnen 
uns große Differenzen. Diese beruhen auf Willkür der Exe- 
geten und Verfasser. Trotzdem diese Überlieferungen der 
Bibel fremd sind, hat die Frage von rein philologischem 
Standpunkte, wie vom literarischen Interesse. 

Die alte Version hat Pseudo Jonathan (Gen. CIV. v2.) 
ya m mnarn m ow mdys yo Ton nam. (Nach dem 
Suff. zu schließen, war das die Zwillingsschwester Kains, und 
PJ. behauptet Kain wäre der Sohn des Smal’s, während die 
Tochter dem Adam entstamme.) Da hier weder Namen, 
noch Zahl der Zwillinge erscheinen, so können wir diese 
Nachricht als die älteste uns erhaltene betrachten. 

PJ. verrät auch an einer andern Stelle die Kenntnis dieser 
Sage, Lev. 20. v.17. 3% 138% MS man BY wen "0 
Tt MO TAY mM MON RT ORAM MON, Moe A 
RD Rody Mons 5533 Jo RD IP DY ATay RIDN DINK 
apy) 55, xodys KOMP amna po, ROdYD ROD amna RO TY 

Kımas pn pT. 
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PJ. fand also in der Schrift (in den Worten #71 an) 


[1 
Pa 


; 


eine Bekräftigung der, wahrscheinlich damals schon, land. . 
läufigen Tradition. Dieselbe Auffassung begegnet uns im | 
Sifra ed. Weiß. (Wien 1882), p. 92. Col. 4. 230 deutlicher: | 
INOAND Boy) win on wd moon nat Re PP "DRp non 


(Ps. 89,3) m32 on poy =n Tew Soma ade Rn a, 

Allem Anschein nach ist dieser Passus im Sifra, jünger 
als Targum; das zeigt, die erweiterte Form ganz klar, wo- 
durch auch das hohe Alter der rabbinischen Tradition fest. 
gestellt ist. 

Im folgenden bringen wir erst die apokryphen und die 
an dieselben sich anschließenden späteren christl. Nachrichten, 
dann die midraschischen. Im Buche der Jubiläen (C 4vı, 
v 10) werden 18 und MSY genannt, wie wir sehen werden, 
sind diese rein semitischen Namen von den übrigen völlig 
verschieden. Das Adambuch (übers. von Dillmann p. 67) 
hat Luva, welcher Name (nach Dillmann I. c. 139. n. 52) 
aus Lebuda entstanden sein muß, als Schwester des Kain; 
Abels Schwester heißt Aklemja (im Clem. Aeth.), bei Bar- 
Hebr. ist LAS Climia die Schwester Kains, und Lebudha, 
die Schwester Abels, was sehr wichtig ist; wie auch die 
Übereinstimmung bei R. Gedalja ibn Jahja im Salielet ha 
kabbala p. 92b mit Ps. Methodius (Bibl. Patrum. maxima 
tom. III. p. 757) wo Kains Schwester Chalmana resp. 7)9%p 
benannt wird. Bezold’s Schatzhöhle p. 8. hat (ich gebe die 
Estrangelo-Schrift in hebr. wieder) $m) amt han om 
nv" mops am... man 819955 1YRp5 Aso una anne 
npropdy Sand. 

Trotz der mannigfaltigen Verdrehungen und verschiedenen 
Künsteleien können die Namen 877129 und #6°5> deutlich 
erkannt werden. 

Begeben wir uns nun auf das weite Feld der Midraschim! 
GR. C 22 lehrt R. Jehosua ben Korba rm uw mob Hy 
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‘PMOMN HIM ınDiam PP 128; damit correspondiert 
GR. C 61, Bar Kapara, rnin ‘ren win 17 1755 ADIN; 
sach R. Huna C 22. mom ‘3 ow m San oy md ty mown 
“© WS u bildet sie die Ursache des Streites zwischen 
beiden. (Jalkut [Ven. ed. pr.) fehlt zwar der Namen des 
Lehrers an erster Stelle, trotzdem gehört die Auslegung 
dem hohen Altertum an.) Allerdings nach allen hatte Abel 
zwei Schwestern, Kain nur eine.* 

In den Pirke (C 21) lehrt dieses — doch jeder hatte nur 
eine Zwillingsschwester — R. Majasa. 5am won yp 99 
wy ınowm. (Im P.hat dieser Agadist R. Ismael zum Gegner, 
im Mhg. Col. 106 ed. Schechter, R. Simon, im Jalkut nur “.) 
Nun finden wir aber im Midras hagadol (ed. Schechter das.) 
die äußerst interessante Mitteilung der Namen des ersten 
Schwesternpaares. Bisher hatten wir in apokryphen Quellen 
die Namen gehabt, in der rabbinischen Literatur hier zu 
allererst. Der Redaktor des Midra$ bringt erst ein Ex- 
cerpt aus den Pirke, dann aus Abot d. R. Natan, zuletzt aus 
einer nicht zu bestimmenden Quelle 1873353 San 1n313p3 yp. 
Die verschiedenen Namen bei den ersterwähnten Schrift- 
stellern ergeben den Namen Lebudha mit Sicherheit, im 
andern ist ein Schwanken fühlbar. Unseres Erachtens hat 
Mhg. die ursprüngliche Fassung der Namen erhalten und 
schließt sich der oben erw. Gruppe des Bar-Hebreus an. 
Vor allem sei auf die Unzulässigkeit einer Korrektur 5a 
v3 (Schechter, N. 7) aufmerksam gemacht, da der Name 
Lebhuda zur genüge bestätigt und befestigt erscheint; da- 

: Unter dem Einfluß dieser Tradition ist die Entstehung der Sage 
von den Zwillingstöchtern der zwölf Stammväter zu erklären. GR. C 82 
wird nämlich eine Lehre des R. Jehosua [vielleicht gar derselbe von 
C22?] gebracht: mink Tern my pon we wnern min mann sw 52. 
Die Analogien beider Traditionen lassen fiber die Verwandschaft keinen 


Zweifel äbrig; überhaupt, wenn wir den Umstand genau erwegen, daß 
dem Benjamin zwei Schwestern zuerkannt werden. 
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nach wird die falsche Schreibart 11% zu erklären sein, nach 
Analogie der Form von W3%. Jedoch ist 3p eine fem. 
Form von }3p, wie von WW, ROWE; von FN, RNPT, von 
7 ,RNT doch auch frınıtg, u. a m; ebenso ist die Er- © 
klärung von wist>, das W ist als Suf. zu betrachten, dar- 
über wohl kein Zweifel, (vgl. bei WUUP!). Die Etymologie 
ist dunkel. Da die Schreibung mit d in der Überlieferung 
feststeht und Wechsel von d und # nicht zu belegen ist, 
so hat die Annahme, der Name sei = #325 von = ‘29 
anfachen, anblasen lautliche Schwierigkeiten. 


Berlin. A. MARMORSTEIN. 
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Der Text zu Jesaia 24—27. 
Von Ernst Liebmann. 


27,6 DRT ol Epxöpevor ew, el 33D TWIN qui ingredi- 


pry pswm panda untur 
ww Texva an = TN JON impetu 
apy "Taxap eee, AP N35 ad Jacob 
AZO rodg Epyopévous pilwoet. 
BH Tw Ken 136. 
T pour reg. 


Sämtliche Verss. beziehen ‘27% auf Israel; & scheint statt 
ven bloß WW oder BY zu haben, was dann durch téxva 
verdeutlicht wurde. ST übersetzen als ob WWH dastünde, 
doch ist ihre Übertragung vielleicht nur ein Kompromit. 
AY@ setzen wohl E woraus, punktieren aber WW. 

D ist ganz merkwürdig; wahrscheinlich hat er an die Be- 
deutung entwurzeln gedacht, oder sollte er PW gelesen haben? 

pr. 51 Grtz.; pr. BDY (Eccl. 2, 16 Jer. 7, 32; eine ähnliche 
Lücke in 66, 18) Chey. Mar.; 5% wie Eichen Brdk.; mon 
vwd Oo.; ww Grtz. Mar.; Ww Lo. 

Diese Konjekturen sind zum größten Teil durch die Stellung, 
die man dem Vers im Zusammenhang anweist, hervorge- 
rufen. Meist wird er auf die Zukunft bezogen, was Oo. 
für unmöglich hält, daher seine Verbesserung. Doch mub 
seine Lesart wie die von Lo. und Grtz. zweifelhaft erscheinen, 


weil sie sich nur auf die Verss. stützt. Da DW allein nicht 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 10 
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richtig sein kann, so muß man entweder D'S’ oder etwas Ahn. 
liches ergänzen (Sa. sucht dadurch zu helfen, dab er 3 vor 
apy" ergänzt), oder das Wort selbst als verderbt ansehen. 
Wahrscheinlich steckt das so oft vorkommende 8171 BY5 darin. 


Y's’ Biaorhoeı lass ywp‘ florebit 
MI «Kal Edavdficeı ease 720") et germinabit 
ow "Icpafi Sal One maT Israel 


H ww’ Ken 258; MB‘ Ken 658, Str: B im Qethibh, 
mw! in Qere; das erste haben die orientalischen Cod. 
das letzte die occidentalischen; 9XWY3 4 (5) Ken. 
Lo. liest entsprechend seiner oben angeführten Konjektur 
FID ISS" indem er 'S* zum Vorhergehenden, 'D zum Folgenden 
nimmt. 

WD} Kal xAnodicera: dsmse pO" et implebunt 

SD 1) olxov- uel NDR faciem 
san em Wall San orbis 

MAN «tot Kapxob alrodö file f'335 semine 

H nbn) Ken 129; 32 Ken 684 prim. Han > Ken 109; 

mian Ken 684. | 

© épxdrnodty. Prs txt. Tdf. ASOT; nancd. B und Luc. 

12 Prs (109, 302, 305). 

& wird kaum gelesen haben: nna1n 'n 'D 5031, sondern 
hat, um den Wechsel zwischen Sing. und Plur. zu vermeiden, 
statt der aktiven die passive Konstruktion gewählt Ob 
abrod auf ein entsprechendes Suff. in der Vorlage hinweist? 
Zu olxoup. vgl. Ip. 34. 

13N bei Ken wird als Schreibfehler zu beurteilen sein 
(ebenso Keil). 

Der ganze Vers wird von Chey. als Glosse gestrichen, 
wie der Stil beweise; wahrscheinlich solle es das Bindeglied 
zwischen v. 2—5 und dem Folgenden sein; auch D-K be- 
trachtet den Vers entweder als Glosse oder als Rest eines 
ausgefallenen Abschnittes; ähnlich Du. 


wr 





Mw AH 
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27,7 NASON pi) do abrdg Mewes „il KANDI numquid jux- 


WOO Endrafev “uns; TD MTT ta plagam per- 
[cutientis se 
Yon Kal abrög obrws weuue NND percussit eum 
[xAnyfoerar; | 
DR Kal „ie DN aut 
SVD dic adröc dve- Mo = wp sicut occidit 
YI lev he, ‘Nd'DD interfectoseius 
v1 oftws dvaipe- he Syph sicoccisus est? 
[Sfoera 


HD naar Ken 26; Dt BX Ken 3; BH! 9 Ken; 300 Baer, 
WW Ginsb.; AW Ken 99 prim, TY} Rs 304. 

& £xdrafev + xai adrög Endrafev Prs 62; abrdc 3°+ 
otrws ald; dvetA: dveipev Prs 62, dvüpe Prs 147; odtwe 
2°+ Kai IT, pr. xat abrög 15 Prs (11 Luc. 4 Hes) compl. 
ald. ar. 

Luc. xal 2°: 4 9 Prs (862). 

T MD KıT reg; Hops pl 

© hat entsprechend 31 auch 39 gelesen. Ferner 
übersetzt er die beiden Partiz. gleichmäßig, hat also beide- 
mal entweder das Akt. oder das Pass. gehabt. Wäre das 
erste der Fall, so würde er ungenau übersetzt haben, da 
dann die Suff. nicht ausgedrückt wären, wohl aber paßt 
seine Übertragung zum Pass: das Töten der von ihm (Israel) 
Getöteten, das Morden der von ihm (Israel) Gemordeten = 
wie es selbst getötet resp. gemordet hat. Ob © blob 
Plur.-Suff. 129, oder Sing-Suff., oder wie 4 gelesen hat, 
kann natürlich bei der vorliegenden Art der Übersetzung 
nicht entschieden werden. Statt BN scheint © einfach 1 zu 
haben. 

5 liest beide Partiz. im Akt. und mit Sing-Suff.: ent- 

sprechend ios auch JVI oder I. Der Sinn seiner Worte 
ist: hat Jahwe Israel so geschlagen, wie es von seinen 


10* 
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Feinden geschlagen wurde? Während © Israel als den 
Schlagenden betrachtet, sieht 5 ihn als den Geschlagenen an. 

€ folgt in sehr klarer Weise der Auffassung von ©. 0 
ist ziemlich ungeschickt. 

wrap Grtz Mo; m Hensl. Oo. Grtz; BM Hensl. Griz. 
“v1 Forer (crit. sac.) Lo. ID Mich. Hensl. Ew. Reuss Oo. 
Grtz. Brdk. Du. Chey. D-K. Mar. 

Da der Vers ungemein gleichmäßig gebaut ist, wird 
man von vornherein vermuten können, daß die erste und 
zweite Vershälfte sich genau entsprechen. Es ist also zu- 
nächst zu entscheiden, ob die Partiz. als Akt. oder Pass. 
punktiert werden müssen. Im ersten Fall ist der Sinn: 
Jahwe hat Israel weniger geschlagen, im zweiten: er hat es 
mehr geschlagen. Für den ersten Fall (Akt.) gibt es dann 
noch drei Nüancen in der Auffassung: der Mord seiner 
Mörder kann bedeuten ı. das Morden, das Israels Mörder 
anwandten. 2. Das Morden, das gegen Israels Mörder ange- 
wandt wurde Dill.* Gu. 3. Das Morden, das gegen Israels 
Mörder angewandt werden soll D-K. Eine von diesen 
Möglichkeiten wird man, und zwar in beiden Gliedern 
wählen müssen. Störend ist aber, dad im ersten Glied das 
Sing-Suff. und im zweiten das Plur-Suff. bei dem Partiz. 
steht; es wird besser sein, nur eins von beiden zu wählen 
und zwar den Plur. Nach © ist ferner 373 einzusetzen 
(an und für sich könnte auch 1990 verbessert werden). \ 
vor ON zu ergänzen, ist unnötig; zweifelhaft muß dagegen 
bleiben, ob VI und WN3N oder TI] und YTM gelesen 
werden muß; dies kann bloß durch den Zusammenhang ent- 
schieden werden. 


t Im ersten Gliede bezieht Dill. das erste Suff. \n- auf Israel, das 


zweite auf die Feinde, es kommt also hier bloß die erste Möglichkeit 
in Betracht. 


| 
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27,8 TWORDS paydpevoc Lens RIVUTT RDS in mensura 
> mw Aa rs contra 


[mensuram 
MwA kal dvadilwv Sl, MW RNUTIcum ab- 
[jecta fuerit 

mann EXaxocredel adrobcuaentesl N pO judicabis 
[eam 


AZ &v cdtw odrov; © Ev pétpw pétpov Ev ty ét- 
aXOStOAH avtiic Kpiveic adrfıv. 

BH ARDKDS Rs 211, MOOS Ken 154, MOOS Ken 294, 
2 Rs prim; mows Ken 151. 

& payopéviog S; &faxooréddes S. 

© 7 ı AD reg. 

Man könnte glauben, © habe geraten; dennoch macht 
auch Oo, welcher © so beurteilt, wichtige Emendationen 
nach ihm, und die niichterne Untersuchung bestätigt, dab er 
ein unentbehrliches Hilfsmittel ist. Da éZaxooréAA. die ge- 
wöhnliche Übersetzung von ne ist, werden wir dieselbe 
auch hier annehmen dürfen; ferner hat &, wie schon Oo. 
Du. Chey. erkannten, die dritte statt der zweiten Pers. ge- 
lesen; abdrobcs braucht nicht notwendig auf ein Suff. der 
dritten Plur. hinzuweisen, sondern kann auch sinngemäße 
Wiedergabe von 3— oder 1— sein. Von den beiden andern 
Worten könnte dvediG = 2 sein; häufiger aber wird 2” 
durch pa&yopa: oder payn übersetzt; nimmt man hier dasselbe 
an, so wäre évewd. = KOKD; welche von beiden Möglichkeiten 
die rechte ist, wird sich kaum entscheiden lassen. Auf das 
xai zwischen den beiden Verben werden wir nichts geben 
dürfen, da © hierin ungenau ist; das 73 in MRORD und 13% hat er 
nicht als Suff. sondern als Zeichen des Fem. betrachtet. 
& hat also entweder gelesen: AP MIND NNONDI oder 
nm mm: 

x Nach Oo. hat G: zn sw, das Übrige sei geraten. 
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Alle andern Verss. nehmen MNDKD als Verdoppelung 
von “ND Maß. Bei 5 fehlt die Übersetzung von men. 
a: muß hier urteilen, verurteilen bedeuten, was aber 2 
nicht heißen kann. T denkt bei dem Subj. zu AN an 
Israel, wodurch aber das Ganze unklar und schief wird; 
a" = bedrängen. OD übersetzen wörtlich nach 8. 

Diejenigen, die an der Bedeutung Maß festhalten, 
interpretieren entweder: je nach dem Maß, nach dem 
Recht, aber nie zuviel z.B. Ges. — so wohl auch Sa: 
Wlan (63 ole VLG LWlya == in dem Maße, in dem 
es (gegen Gott) kämpft in seinem Lande —; oder mit 
Maßen, milde; Hilgf. wünscht dabei die Punktation 1aM9.. 
Als Pilpel von 81D nehmen es Forer. Bttch. Hitz. Ew. Dillm. 
Du. Chey. Mar; Koppe von 8D, ebenso Dav. Kimchi; 
punktiert wird dann entweder M¥PNOD, oder ANOKDS (Bttch. 
FINDNOD), d.h. entweder als ein Nomen mit Fem.-Endung, 
oder als Inf. mit Suff. Als Bedeutung wird wandern, fort- 
scheuchen (Du.: Bild eines aufgescheuchten Nestes oder 
Wildlagers) angenommen; Bttch. erinnert an das talmudische 
MID translatio, Dillm. an Wels das Vieh antreiben; ähnlich 
König, dessen ausführliche Erörterung (Lehrgeb. I, 655 ff) 
besonders zu vergleichen ist. 

Houb. liest MYDYDS von YO3I wandern; Hitz. Appr 
scheuchen (Hab. 2,7) Doed. leitet es von 18% tumultus ab. 

Statt Finbwa liest nnbwos Grtz.; 1 — ohne Mappiq Oo.; 
mmn523 cum palmitibus suis Houb.; mit now Schwert bringt 
es zusammen Jos. Kimchi, ID Mich.; als mehr oder weniger 
wahrscheinliche Glosse (wegen der Asyndese) beurteilt Kö. 
das Wort in Po. 213, 24. 

mau liest Houb. (wie 7197), 733%" Du. Chey. Mar. 
(Verwechslung von ‘ und N häufig), WR Oo. (13 — einge. 
setzt, um es mit dem Vorhergehenden in Übereinstimmung 
zu bringen), AAN Grtz., 2 = verurteilen Doed. 


I 
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Wegen der vorliegenden Worte streichen Du. Chey. 
Mar. v. 8: das Fem.-Suff. lasse vermuten, daß die Stadt 
v. 10 das Objekt zum Verbum sei und m5%3, daß es eine 
Glosse zu MD M3 (vol. WO jp 16, 2) darstelle; ferner soll 
v. 8 den Zusammenhang durchbrechen! 

Da wir auf Folgerungen aus dem Zusammenhang ver- 
zichtet haben, fällt auch hier die Frage, ob echt oder un- 
echt, für uns weg; ebensowenig kann die Beziehungslosigkeit 
des Suff. 3, — geltend gemacht werden, denn einmal könnte 
man es mit Houb. auf 8% beziehen, oder man könnte mit 
Oo. das Maskulinum einsetzen (siehe dessen Begründung). 

Daß #DRD als Verdoppelung von MHD unhaltbar ist, 
wird jetzt fast allgemein angenommen; Ges-B. beurteilt es 
als rabbinische Spitzfindigkeit! Es wird wie NENB 14, 23 
(Dillm.) ein dxa$& Acy. sein, dessen Sinn von Dillm. wohl 
am besten wiedergegeben ist; vgl. auch ©. Ob man die 
Lesart Gs befolgt oder die von H, macht für den Inhalt 
nichts aus. _ 

m od 6d Hoda bio «Ty Wo meditatus est 

pederav 

ma tH xvebparn 1042 x5'DS in spiritu suo 

MPT cep oxAnpsp une = «-AYDAD duro 


dveieiv adrobg nmdy 
BY xvebpan less OY per diem 
DD dupod Lass wi aestus 


© épedérnoev Ev tq xvebpan adbrod rw oKAnp@ tv 
fpépg Kabswvoc. 

B wat Ken 80, 750 Ken 99 prim; 773 Ken 107; BP 
>Ken 76. 

6 cot S; 6 ped. ASOT 23 Prs (12 Luc. 11 Hes.) 
compl. ald. ar. syr. Sab. nveb. 2°: avebpara S*™ 3; dupob 
+xal adrdc odrwg davowpedfcera: Prs 90; tH xvebpan 
100 Supo6b Prs 93. 
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Luc. xve6 1°+606 S*°3 13 Prs (228, 301?) ar. | 

€ 90: wı pl ‘np Nona pl. 
© hat statt BY nochmals MM; a1 wird in der Bedeutung | 
sinnen, denken genommen und zur Verdeutlichung noch 
aveleiv adr. ergänzt. Zu MA, ohne Suff.!, und der Ver. 
bindung mit dem Folgenden vgl. Ip. 36,44. Wie © dam 
kommt, die zweite statt der dritten Pers. und die Frage 
anzuwenden, ist nicht recht ersichtlich; vielleicht war M1), 
das er als Partiz. liest, in seinem Texte wiederholt und 
das zweite M31 zu MW geworden. Ob die Vorlage statt 
Dip etwas Anderes, etwa DYD oder 34, bot? Da er m 
vorher hat, wäre es allerdings das Naheliegendste gewesen, 
Ostwind zu übersetzen, doch hat er das Bild vielleicht gleich 
deuten wollen. 

Auch © S D übersetzen „sinnen“; Dp wird von U als 
„Fluch, 819“ aufgefaßt. 

N ejectus est Schnur. Doed.; 7317 Chey.; AyJ D-K. 
Mar.; Du. läßt zwischen beiden die Wahl. Es wird ent- 
weder von mi abgeleitet und Prov. 25,4 verglichen (=amo- 
vere Kimchi, Sa; — zerstreuen Ges; = entfernen Drchl; aus- 
scheiden Keil; sichten Del. [vou Dillm. bestritten]); oder 
von m‘ wegstoßen II Sam. 20, 13; — betrüben Thren. 1,5 
(Chey.); Oo. nimmt beide Ableitungen als méglich an. 

Di er tobt Grtz.-Mo. 

pri handelt hart, zieht ID Mich. vor; BY Grtz. 

Mit D-K. werden wir uns für 533 entscheiden, vor allem, weil 
man nach dem Anfang des Verses ein Obj. erwartet; ,,betriiben® 
kann man vom Sturmwind wohl kaum sagen. Die übrigen 
Änderungen sind unnötig, möglich aber wäre noch, O° 
mit MN zu verbinden und zu lesen: pr BYS Op AN man, 
Besser als § ist dies aber auch nicht. 

27,9 309 beige Y33 idcirco 
ANID dia robro aa NS super hoc 
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DI depaipediicera: ankas npanw‘ dimittetur 

TY dvopia sen Sy iniquitas 

apy "Iaxiß ana ar M3 domui Jacob 

AZ © édacdicera. . 

FH na > Ken 178, Mkt Ken 107 prim; apy" > Ken 126, 
apy oy Ken 172 prim. ‘py’ Saw ma Ken 109, ' m3 
Rs 226 prim. 

© dvopia pr. 1, ASOT 20 Prs(11 Luc. 9 Hes) compl. ald. 

© übersetzt 73 799 nur durch dk robro; ob er bloß 
einen Ausdruck gelesen hat? D setzt 'Y* M'3 voraus, vgl. 
auch Ken und EC. 

Yo8 emendiert Grtz, weil hier von einer Begründung nicht 
die Rede sein könne. 

m Kai ro0r6 Eorıv Lane rn et iste 


>) on. 5> omnis 
"BD 4 EdAoyla adrob ile 1219 fructus 
On Srav apéAwpar  gaal AYOOW ut auferatur 


reert adrob tiv apaptiav Jah ‘NIN peccatum eius 

AZO: xis 6 xaprdc tod nepampedfivar tiv apapriav 
abro6. 

AB > Ken 72. 

6 éoriv : &Erıv S!; apéEAwpev Prs 62; adroic tiv cpap- 
tov Prs 93, t. dpapriav abroü Prs txt Tdf.; adrob 2° > 

Prs 198, adroO r. dvopiav Prs 22. 

Luc. roöro : abrn 11 Prs. 

& hat wahrscheinlich statt D 93 ¢ WI (so auch Grtz.). 
5 ändert die Konstruktion und setzt auch „Frucht“ in den 
Plur. (II p. 288). 

M3 (wegen OW5) möchte Du. lesen; 93 wird nach & 
gestrichen, zumal es im emphatischen Sinne stehen müßte 
= die volle Frucht. 

*W Rinder — Opfer überhaupt ID Mich., EN — Strafe 
Koppe, Grtz. 
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ww Srav Jadow plas; le MMS cum posuerit 
42 xdvras woke 99 omnes 
War Todg Aidous jals Sax lapides 
nam av Bopüv lus se, NK altaris 
Sa xaroxexoppévouc [ele yl 2 WIRD sicut lapides 
DB ds xoviav Jado, ‘O cineris 
SHIN Aextijv canshs, PR2D allisos 
x xal od pi 5 hese x non 
Op‘ peivg wmasis TIE"PM stabunt 


ove a Sévipa abr@v hehe DYTWR luci 
DREAM Kai ra eldwla abrév! Bine KOST et delubra 
3839 A : xpocsppaypévovc; 2 Aedexroxoxnpévouc © 
éxrenvaypésvouc; DM "WR: ALO dAon repévn. 

H ww2 4 Ken; > Ken 80, Tp Ken 1; RN 3 (4) Ken. 

G Sw A; toic > Prs 62, 147; éxxoppéva ST; dc Kov. 

Asatiiv > Prs 106; peivg elöwla adr@v Prs 22. 

Luc. hat zuerst elimwAa, dann dévipa 9 resp. 10 Prs. 

Die Worte éxxex. bis paxp. dürften schwerlich 6 ange- 

hören; sie sind eine Glosse, um das zweite Glied dem 

ersten ähnlich zu machen. Luc. hat sie wahrscheinlich 

schon vorgefunden, da er ö£vöpa an die zweite Stelle 

setzt, damit abhauen dazu paßt. 

C:ahn>1 pl 

& behandelt nA! als Kollektiv, stellt U 20 '3230 (vgl. 
auch Ip. 42) und liest 9. Mit P' #> beginnt bei 5, wie 
hee zeigt, der Nachsatz. 

Die von © überlieferte Anordnung der Worte ist an- 
sunehmen, da der Text erst dadurch eine geschlossene Ein- 
heit gewinnt und auch das Asyndeton des letzten Sätzchens 


N d } wd 


x Set + daxexoppéva doxap Spupds paxpdv. 
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27,10 ‘3 Who iu civitas 
Vy ro Karoıkobpevov WET RAND enim 
N33 XOipviov Mase iD ATT munita 
TI dvetpévov Eorat eyeuta  NiTTINDD desolata erit 
ann 
M3 wo xoipviov Josh? Wi speciosa 
nwo karakedippévov Jah 8505DD relinquetur 
PN Kal Eorar Jawe Np’aMet dimittetur 


DIDI KOAbV xpdvov .... kam yl  BSTD2 quasi desertum 

x: xölıs yep wdyvpwpévyn povn Kad Apeira Kat 
tyxaradéAeutra: dig Epnpoc. 

H mss Ken 80 prim. TH Ken 107 prim. M3? m5 

Ken 107 prim.; 3 Ken 136 (109, 115 prim.), BBYD3 

Ken 80. 

6 dvap£vov Prs 147; avipévov Eote we normolpvıov S”. 

5 Js} bei pl. (vgl die Anmerk.) > 1 ur am dt (ACD); 

da a» wohl zu sty, aber nicht zu M3 paßt und zu m3 

wieder J=il, so wird der Text von 5 wie oben ange- 
geben herzustellen sein. 

Bei © fehlt ‘5; statt ‘33 VY scheint er M337 TIY°® zu 
haben und statt ma s 793; da in IO) xoAtv xpöv., etwa 
=." 35, zu suchen sein wird, so wird man nicht fehl gehen, 
wenn man MOWD = xaradedip. setzt; 2193 ist dann ent- 
weder in seinem Texte nicht vorhanden gewesen, oder hat 
in Gestalt von iM vorgelegen. 

Nimmt man für S die oben gemachte Emendation nicht 
an, so muß man entweder an eine sehr freie und schlechte 
Wiedergabe des Textes denken, oder die Lesart 21 ver- 
muten. 72 wird von S als Adverb. genommen (Warz.). 

€ scheint m3 von i abgeleitet zu haben. 


tpl: wl Intl Lane Lankase flaw 
ı Das Wort TW hat auch Grts richtig erkannt. 
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oy ui 713 ibi 
Melo Böcknpa Ds JUTS* pascetur 
Sy i> KT vitulus 
DY Kal &xei „ie Met ibi 
YaV dvanaboovran. 3 KDD accubabit 


MD (11) kal pera xypdvov odK ange TIDIDM et consume 
IMDYD Eorar Ev abrüinävxAwpdv any NTU IW summitates 
[wars] dik 1d Enpavdiven ppndn] [eins 

2 £xei vepedtoera: pdoyoc xal Exei Koiracdfeera 
Kai dvalwceı rods xAddoUug atric. 

A nyt Ken 17 prim. TT Ken 224; MB'YD Ken 95 prim. 

© dvanabc. + xoipvic Prs txt. Tdf: ald; xai 2°>AS 

Prs 301; peta xoAdv xpöv. S. compl. a&v > ald. 

Luc: ob8év xAwp6v 11 Prs (oddév 233). 

© NDS) M pl. 

Gs Text ist wieder sehr verändert, völlig stimmen bloß 
die Worte: FAT DW überein. eis Böoxnpa gibt wohl My 
wieder; siehe auch v. 11. © denkt bei dem Lagern an die 
Gerechten, welche die Stadt belagern und erobern. Die 
Verss. geben also keinen Anhalt. 

Du. nimmt daran Anstoß, daß die feste Stadt Zweige 
und Laub hat, die das Rind! alle macht; m9 sei in unge 
wöhnlichem Sinne gebraucht. Er erwartet eine Pflanze, 
die getrocknet und verbrannt werden kann und liest deshalb 
statt W O81: meyD My" pp} Woy} und Dornen und Gestrüpp 
setzt Zweige an; zu My vgl. die Verwechslung von SY und 
Ss. Chey. streicht mpyo 521, weil es nicht in den Zu- 
sammenhang passe. Koppe, ID Mich. = Aias Gipfel der 
Berge; Siegf.-Stade bemerkt, dab die Lesart ®' auf die 
Grundform 4YQ weise. 

Die beiden letzten Worte des Verses sind auf den ersten 
Blick ganz unverfänglich; was ist natürlicher, als daß in den 
Ruinen einer verödeten Stadt Gesträuch wächst? Dennoch 
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ind die von Du. vorgebrachten Gründe stark genug, um 
regen die Echtheit derselben zu sprechen. 

Der Vers scheint sehr regelmäßig gebaut zu sein: in 
drei Gliedern wird die Verödung beschrieben, in zwei 
weiteren das Bild noch mehr ausgemalt: Vieh weidet und 
lagert dort; sollte nicht noch ein drittes Glied vorhanden 
gewese sein, das etwas Ähnliches bedeutete? Im letzten 
Worte steckt vielleicht 99: die Tiere haben ihre Höhlen 
und Schlupfwinkel dort; dann müßte aber 539 geändert 
werden, das nicht dazu passen würde. Eher wäre möglich 
mu emendieren: "YO JM) (Jes. 17, 2), aber dem entspricht 
der Konsonantenbestand durchaus nicht. Daher müßte man 
schon annehmen, daß dieses dritte Glied ‘3) |‘) überhaupt 
ausgefallen sei, und müßte die Worte: ‘131 792) in der Ge- 
salt: E°SY1 Yıp m>y1 zum Folgenden ziehen; weil sich aber 
keine Spur dieser weggefallenen Worte erhalten hat, auch 
kein Grund angegeben werden könnte, weshalb sie weg- 
gelassen sein sollten, wird man besser mit Du. auf die drei 
Glieder verzichten und die Einsamkeit in zweifacher Weise 
ausgedrückt finden: Vieh lagert dort und Gestrüpp schießt 
empor. Bedenklich bleibt bloß, daß die klaren Worte pov Bt") 
mit verändert werden müssen. 

27,1193%2 Suck rd EnpavSiivarleame NIT WPM insiccitate 


iTVSp ope PUT TAIYS 73" messes 
fillius 
DOyN yalhs MAN conteren- 
[tur 


Z év cH Snpavdfivan tov Yepiopov adrfig ovvrpr- 
Bheovran. 

RB warn wis Ken 281; MYSp Ken 196; Mp Ken 111. 

6 dıi& cd Enpavd. pr. Sur rd Enodv Prs 62. 

C pnd pron psp reg. 

Der schlechte Text von © macht sich auch hier 
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bemerkbar; es scheinen bei ihm die Worte WN ‘3p zu fehlen, 
daher muß er verbinden: 833 TDYD 92) = es werden alle 
ihre Blätter wegen der Trockenheit, was eleganter wieder. 
gegeben wird durch: in ihr findet sich kein Grün. Mög- 
licherweise jedoch hat & 75> gar nicht als Verbum ange- 
sehen, sodaß die bedenkliche Gleichsetzung von vollendet 


\ 


werden (193) = „alle werden, vernichtet werden“ ihm nicht | 


zugeschoben zu werden brauchte. Vielmehr könnte er 7% 
von 55 jeder abgeleitet und die Worte odx &srıv &v adrf 
ergänzt haben. Unerklärt bliebe dann bloß, wie er 2, 
obwohl es Suff. hat und voransteht mit näs wiederzugeben 


vermochte; aber ob ihm bei seinem Texte etwas anderes | 


übrig blieb, falls ihm jene erste Möglichkeit nicht in den 
Sinn kam? Da aber eben bei & davon die Rede war, dab 
die Schafe dort weiden, so wird der Verständlichkeit halber 
per& xp. eingeschoben. Mit diesen Worten beginnt daher 
auch bei © v. 11. 

2 drückt in nicht eben geschickter Weise ‘YSp durch 
Ernte aus und bezieht WN auf die Weiber, weshalb die 
Bedeutung zerbrechen vermieden wird. — Zu 5 vgl. Ip. 289. 

€ leitet WA von WRI sich schämen ab; "39 wird ge. 
waltsam zu „Taten‘‘ umgewandelt = das was hervorgeht. 
wh wird mit dem Folgenden verbunden: die Weiber werden 
vernichtet. 

D verbindet wie 2. Hieron. legt sich das so zurecht, dal, 
wenn Jerusalem reif zur Ernte ist, von der ganzen Erde 
Leute kommen und es beklagen werden; das tun besonders 


die Weiber, welche zwar von den Strapazen der Reise hart 


mitgenommen werden, aber doch Jerusalem belehren wollen 
(durch Klagelieder). 

MSP Plur! Lo. Grtz; m'pWR H. Mich. (Koppe) = ex- 
spectabunt. 

Da ‘3p Kollektivum sein kann, ist es unnötig den Plur. 
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m lesen. Die andere Konjektur sucht eine Verbindung 
nit dem Folgenden herzustellen, indem M8 auf WN be- 
togen wird. Sie ist insofern beherzigenswert, als dadurch 
Jer ganze Vers ein anderes Aussehen gewinnt: das folgende 
AVRO würde dann nicht von “NX sondern von 18 abzu- 
eiten und Ma) zu lesen sein; Sinn: nur noch neugierige 
Weiber kommen, um die Trümmerstätte zu sehen. Die 
sten beiden Worte des Verses wären dann zu streichen 
oder mit den letzten von v. 10 derart zu vereinigen, dab 
hier geschildert würde, wie eine Pflanze Blätter und Zweige 
emportreibt (7192) — i19y"). MEYD könnte zur Not auch 
gestrichen werden, da es eingefügt sein könnte, um dem 
Kalb nicht zuzumuten MSP „alle zu machen“. Das Mib- 
Eiche ist nur in 8313 den Namen dieser Pflanze zu finden; 
es wird deshalb besser sein, vorläufig bei A stehen zu 
bleiben. 


DW) yuvaikec las 83 mulieres 

MR épydpevar wll, = mrad py venientes 
panons 

MYND dad Séac Jane 1p9D1 et docentes 

m deüre RN Im eam 

A puritovoty adııv 


8 Srnrotea: adri 

FH med Ken 99 prim. 

Zu G* and déac u. deüre vgl. I p. 47. 

AZO denken ebenfalls an die Bedeutung Licht = er- 
leuchten, offenbaren. T ergänzt zu kommen: Götzentempel, 
ım die Vernichtung der Frauen zu rechtfertigen; vor "NO 


z | yovaikeg Epyöpevaı Kal SndAobeo: abtiv 


x Ss Text wird bestätigt durch Chrysost. (Prs) III 767: yovaixes 
tad Shas épydpevar Seite xal dxayyelAace Apiv; Gregor. Naz. IV u. 
Jionys. Alex. frag. armen, (Pitra analecta sacra IV, 420): mulieres, quae 
estinatis venire ad solemnitatem, intrate „priores“. 
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wird „und“ gesetzt; statt erleuchten hat er, wie auch, 
schon lehren. 

Sa. rät nach dem Zusammenhang sammeln (ie) Grtz. 
verbessert N11223D Mal 1, ro. 

Zu “WD vgl. den Anfang des Verses. 

x5 9 od yap lee J, She 85 “W non est enim 


Oy Aadc éorv jens. SY populus 
M22 Exywv obve- bias ISO sapiens 
Ki Civ Tun 


RH Nin > Ken 195. 

G 6 éy. Prs 301 ar. 

sapiens trifft den Sinn nicht ganz. 

BOTY olxreipfion | A WEM Ken 89. 
warn &lefon © olxrempfice: S Prs 301 ald.; &iehos 

APrs 106, 301 ald. 

Luc. oixteipn abro0g 10 Prs (abrög 22, abroü 3 Ps 
olkreipeı 147) ar Sab. Edefon adro6c ıı Prs (— ca 4 | 
Prs) ar. | 
27,12 BAM oupppd£eı eaus SMP TIO UY percutiet 


J gee _ 





MNO Je0c Lie mm DIP dominus 
ndawy and tig Subpvyos Mioe ue 2D ab alveo 
WN rob xorapob tes, MD NOM fluminis 
om) WW Ewe 'Pıvo- fas. fae MONS “TY usqueadtorren- 
DYBD xopobpwv wise, OMS Ttem Aegypti 


2 paPdice: (auch AG) dd rod peidpov xorapod; ALO: 
Ewg TOD xeıpdppov Alybsxrov. 

A vun > Ken 129; 973 > Ken 129, Ina Ken 76, 80. 
© ouvrapdgeı ST Prs 301, suppdger V, épppcé. Prs 93; 
6 Jeög: Kbpiog ASQT 25 Prs (15 Luc. 10 Hes) compl 
ald. ar. syr. Sab.; d$iwpuyog AS QT Prs txt. ‘Pivo- 
Kxobpwv compl. ald. &wg eic xXitn Pıvox. 4 Cod. Ser. 
5 |e, de am. 

CT x) 1°: NV pl.; 9 reg. 
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539 wird von allen Verss.*, auch von Sa. (‚S;| N WS), 
als Strömung, Fluß genommen und von Kimchi (Ges.) als 
yoı ASM pn der kräftige Lauf des Flusses erklärt. Die 
neueren Ausleger denken an die Bedeutung Ähre. Beides 
ist möglich, die ältere Ansicht vielleicht sogar vorzuziehen, 
da dann ‘38 und 5m) parallel sind, und man, wenn ‘3 = 
Ähre gesetzt wird, eigentlich im zweiten Glied ein ent- 
sprechendes Wort zu erwarten berechtigt ist; doch muß 
andererseits, worauf Kö.-Po. 207 hinweist, nach 3m die 
Bedeutung Ähre als das Natürlichste erscheinen. Dal aber 
mter den Heiden das Stroh, unter den Körnern die Israe- 
ten zu verstehen seien (Du.), ist nicht zutreffend, denn es 
andelt sich ja bloß um die Ähren: die einen sind leer 
Heiden), die andern sind voll (Israeliten. Die tauben 
\hren fallen der Vernichtung anheim, die vollen, resp. die 
‘Omer darin, werden gesammelt. So kommt es, dab »3n 
ier beides bedeuten kann. 


DA bpeic de hale yuw et vos 
wWPoN ouvvaydyere epeaill = pa pn congregabimini 
WIRD Kard led = ‘WO? Nh unus 
TNR Eva pi ‘m et unus 
3 rodg viobs wis 22 filii 
bene “Iopafh Cl pens! Sw" Israel 


EB mn bis Ken 150, nm Ken 136; mt > 5 Ken 56, 
sm Ken 80, 244; 32 > Ken 129 ‘330 Ken 18, 226. 
6 eloaydyere dde Prs 301, suväyere compl. ald. xaré 
eva xatk Eva Prs 109. 

Luc. Hes. rots viods ‘Iep. xara Eva Eva ASOT 
12 Prs resp. 10 Prs (kard Eva xal Eva 228) compl. 
ar. syr. Sab. 


Zu © wpon vgl. I p. 48. 


t Nach Scholz denkt © an die Katarakte des Nil; vgl. I p. 49. 
Letschrit £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. I! 
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27,13 YPM cadmotow als ypm clangetur 
“DW. ri odAmyy Hama NEWS in tuba 
NM tH) perdan las RO" magna 

AZO Ev Kepativy. 

BH Www: Ken 80. 

G év rn peydin A. 

Luc. év ti) O&A. 14 Prs (24? 109, 302, 305). 

S ltaasa2 am. 


WaiKatl fSovoerv elpe Ju™ et venient 
DNIONT of droAöpevor «al, 97 qui perditi fuerant 
PIN év rh xdpq Jaja pK de terra 


WRradv Accupiwy vip, ‘Witt Assyriorum 
DYTISM Kat of dscoAGpevot er,allye 1ONN'KN et qui ejecti erant 
PINS év alla pW) in terra 
py Aly bxrw tell, p05 Aegypti 
© fi&ovc. > Prs 93; axd dvaroAdv A; ol doA. beide 
mal > 2 Prs =. Aly. eybıw S1 
© las bloß BD; 5 stellt die Namen um. 
WIWM Kal tpocKuvicovsiv rage et adorabunt 


mim cp xvpip Led? dominum 
vn éxi td Öpog e@iefo in monte 

wip +d dyıov leone sancto 
pwns ‘lepovoaAfp „atel> in Jerusalem 
B innwm Ken 145; 9m 10 (11) Ken, DY% Ken 096, 
107. 

G td &yıöv pov Prs 301; év ‘Iepove. ASQ Prs 91 
ar. syr. Sab. 


S Zur Streichung von ‘ss, J=ila vgl II p. 280. 
In Gs Texte fehlte 3 vor Jerusalem. 


t pl. Lp Lie, arila enge 
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Nachtrag. 


5). Zu 9 bemerkt Mar: man könnte versucht 
er Auffassung Gs zu folgen und mW zu lesen, da 
ger dem Besiegten und nicht umgekehrt Frieden 
t- Doch ist 4 beizubehalten und zu übersetzen: 
denn .... lasse in Ruhe mich, in Ruhe lasse man 
‘seine Gemeinde in Ruhe lassen. 

:B ist diese Gleichsetzung zwischen Jahwe, der das 
che Subj. ist und Israel doch sehr gewagt; hat die 
ide — und Mar. denkt doch an eine sehr späte Zeit, 
tens an die nachexilische Gemeinde — den Gegen- 
vischen Gott und Welt jemals soweit überbrücken 
, dad eine solche Aussage möglich wire? Ferner 
ne Identifizierung in v. bc, selbst wenn sie möglich 
u unvermittelt ein, denn in v. a ist doch wohl noch 
Subjekt; oder wenn auch hier schon von der Ge- 
: die Rede ist, wie kann in der zweiten Hälfte Israel 
ıhe bitten, wenn es in der ersten doch Hilfe und 
yewährt? Schließlich ist es — auch nach Mar’s. Auf- 
+, nach der Gott, resp. die Gemeinde den Frieden 
t — nicht richtig, dies Verhältnis umzukehren und 
meinde die Bitte um Frieden in den Mund zu legen. 


C. Der Text. 


r die Grundsätze für die Rekonstruierung vgl. III p.210 

gende Text bezeichnet also nicht die Form der Ur- 

, die nach den uns zur Verfügung stehenden Hilfs- 
erreicht werden könnte. 

: stichische Einteilung ist mit Ausnahme von 25,18, 

h Ken gegeben (II p. 299ff.); in den Anmerkungen 

ı die Lesarten von B verzeichnet. 


11% 
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21 
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mt ApS. Dioyn ns 
sys3 m5 oa Mody 
BY pop we non 

1p DMS mm pI 
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sur soe MIT DW Din “RS 
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2pMIy> 193 
sov7and “we 
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25,8 yan 53 Syn Tor iy nam 
S197 mm 9 
9 RUM DYS TOM 
m TR man 
Bye 15 Up 
92m mm m 
syn mol m9 
10 Mn va mm rman 9 
PANN am WTI 
{7D "103 ano VT 
11 wind On eT wie 


12 men syne Say “san! 
spy m pred yarı Sawn 
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A dark passage in Isaiah. 

In Isaiah 59, 10 the word &39W% has greatly puzzled 
interpreters. In Hommels Grundriss der Geographie 
und Geschichte des Alten Orients (1904), p. 162, 
I notice that the author thinks that he has found a Hebrew 
and Pheenician word eshmunim, ‘evening’. He therefore 
renders Is. 59,10 thus, „Wir strauchelten am Mittag gleich 
der Nachteule, und am Abend gleich den [schlaftrunkenen] 
Männern.“ I will first of all ask leave to refer to “am Abend”. 
I agree of course that this makes the best possible parallel 
to “am Mittag”. But we also want a parallel to “wir 
strauchelten” (135%). Consequently BYDWRS must represent 
two words, one of them being a verb. I hold, then, that we 
should read B'MOS TYHI WOKS, “in the night we reel like 
dying men”. That 1 “man” is a good Hebrew word, seems 
to me doubtful. That B:ma5 can mean “gleich den [schlaf _ 
trunkenen] Männern” is, I think, still more doubtful. If 
“dying men” is unsatisfactory, we might read DYW5, “like 
topers.” Perhaps I may add that in verse 10a I have an- 
ticipated Hommel in reading MY; see Encyclopzdia 
Biblica, vol. iii. (1902), art. “Owl”, col. 3521, where I 
have, perhaps unnecessarily, emended 13989 into wown. 
Since Hommel is good enough to refer sometimes to this 
work, I am sure he will be sorry to learn that he has, 
through ignorance of the circumstance, omitted to refer to 
the article on this matter. For WDR “night”, compare Ass. 
misu, musitu, referred to in Ges.-Buhl, Handwörterbuch. 


Oxford, Nov. 19, 1904. T. K. Cuevyne. 
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3etische und alphabetisierende Lieder im 
Alten Testament. 


Von Max Löhr, Breslau. 


gentlich der Ausarbeitung der zweiten Auflage 
Klagelieder-Kommentars für das Nowacksche 
werk stand ich aufs Neue vor der auffallenden Tat- 
laß für die elegischen Klagen besonders des 2. und 
jer Threni eine nach unserm Gefühl sehr künstliche 
jie der Aufreihung der Verse nach dem Alphabet, 
ist Ich glaubte, diesem Problem durch eine zu- 
hängende Untersuchung sämmtlicher alphabetischer 
Jes AT, die meines Wissens noch nicht geführt ist, 
u kommen und lege dieselbe im Folgenden vor; 
t, daß dadurch auch der von Gunkel angeregten 
ven Forschung über die alttestamentliche Literatur 
ıst geleistet wird. 
Jas für unsern Zweck zur Verfügung stehende 
ist gering an Umfang und tritt uns gänzlich un- 
lt entgegen. Es gibt im alttestamentlichen Kanon 
n deutlich erkennbare, wenn auch zum Teil nur 
oder unvollständig erhaltene alphabetische Lieder: 
—8. Ps 9 und I0. 25. 34. 37. III. I12. 11Q. 145. 
» 10—31. Thr 1—4. Dazu kommt Eccli 51, 13—30. 
Text der Lieder ist zunächst Folgendes zu be- 





174 Löhr, Alphabetische und alphabetisierende Lieder im AT. 


Nah 1,2—8. 

Gesichert ist die Buchstabenfolge von & bis 3, v. 2—8. 
Sicher ist ferner, dab 2,1 ff. ein andres Metrum einsetzt. 
Sievers bemerkt hierzu: „Mit 2, ı beginnt so deutlich ein 
Fünfersystem, daß ich es auch von dieser Seite aus für un- 
zulässig halten muß, in diesem Kapitel den verlorenen 
Schluß des alphabetischen cap. ı zu suchen.“ Damit sind 
die ‚„Rekonstruktions“-Versuche von Gunkel-Bickell und 
Happel gerichtet. Auch hatte vor Sievers schon Wellhausen 
geurteilt: „Gunkels Versuch ist gänzlich mißlungen und 
ebenso die Verbesserung desselben durch Bickell.‘‘ Wie 


verhängnisvoll solche, mit Gewalt und Phantasie unter- 


nommenen Rekonstruktionen ausfallen können, lehrt be- 
sonders Gunkels Arbeit: er macht, wenn auch nur schüchtern, 
sogar den Verfasser von Nah 1, 2—2,3 namhaft. Die ver- 
mißten Strophen 5 bis n, elf an Zahl, müßten wenigstens 
innerhalb von v. 9—14 untergebracht werden. Der Raum 
wäre etwas knapp, und man würde zu der Annahme ge- 
drängt, daß grade die alphabetischen Anfänge mit einer 
gewissen Regelmäßigkeit verloren gegangen sind, vgl da 
zu Sievers’ Text (L, N, P). 

Ich vermute, daß der verloren gegangene Anfang der 
Weissagung wider Ninive, die jetzt in v. 9: was denkt ihr 
von Jahve? einsetzt, ergänzt worden ist. Die Frage: was 
denkt ihr von Jahve? wird beantwortet durch das vorstehende 
Stück des alphabetischen Liedes. Ich zweifle nicht, daß 
dasselbe einmal vollständig gewesen. Der Ergänzer hat 
davon nur den inhaltlich geeigneten Teil aufgenommen. 
Derselbe handelt von Jahves Wesen, vornehmlich seinem 
die Bösen treffenden, alles vernichtenden Zorn, aber auch 
von seiner Güte gegenüber den Frommen. Die Bösen 
sind die Heiden, die Frommen Israel. Ein Pendant zu 
unserm Lied ist Ps 97. Folgende Verse sollen die Struktur 


ee nun nn 
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der alphabetischen Gruppen zeigen. Es sind Sieverssche 
Doppel-Dreier: 
MyDS wb uk wy. dmg vs 
: AD ern ban) Nien Plas em 
be inns Dye eA Tae Thee Et» 6. 
Happ ty OEM) wip many Whey 
My OMA nu mpd rim 3m v. 7. 
v. 5 mit Sievers die beiden letzten Worte der ersten 
Stiche umgestellt. 
v. 6 mit Wellhausen u. a. ‘3B in Y2D5 geändert und 
hinter ‘109° gestellt. 
v. 7 statt 1905 mit Wellhausen u. a. nach LXX nyp mp). — 


Ps. 9 und ro. 


Hier bietet sich ein Tatbestand, den vollständig auf- 
zuklären nicht mehr möglich ist. Beide Psalmen wollen 
ein zusammenhängendes Gedicht sein, doch ist die Kom- 
position aus verschiedenen Bestandteilen noch deutlich er- 
kennbar. Erstens scheiden sich dem Inhalt nach Ps 9 
+ 10, 16—18, ein Sieges- oder Triumphlied, nach Beer 
vielleicht auf den Untergang der persischen Macht; jedes- 
falls steht Israel in diesem Psalm im Gegensatz zu den 
Heiden — von Ps 10, 1—15, einem Klagelied über die 
Hilflosigkeit, in welcher Jahve den Frommen (Israeliten) 
gegenüber dessen gottlosen Volksgenossen läßt. 

Zweitens scheiden sich der Form nach verschiedene 
Partien; zunächst metrisch: auch wenn man die zahl- 
reichen Eingriffe in den Text, die Sievers metri causa 
vornimmt, nicht alle gutheißt, ist doch das auf den ersten 
Blick unverkennbar, daß 9, 2—4 ein andres Metrum 
aufweisen, als alle übrigen Verse der beiden Psalmen. 
Sodann scheiden sich akrostichisch Ps 9, 2—ı9, ent- 
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haltend die Buchstaben ® bis ‘ (mit fehlender "- und rekon- 
struierbarer '1- Gruppe) + v. 20, einer fragmentarischen 
D- sowie v. 21, einer ebensolchen Y- Gruppe, wozu noch 
Ps 10,12—18, die Buchstaben p bis N kommen, — und 
zwischen diesen Teilen Ps 10,1—11, ohne irgendwelche, 
mit Sicherheit erkennbare, alphabetische Anfänge. Inhalt- 
liche und formale Scheidung decken sich leider nicht. 

Sicherlich sind hier zwei verschiedene Lieder zusammen- 
gearbeitet, und, wie Baethgen richtig sagt, wird der Anlaß 
dazu durch bestimmte Zeitverhältnisse gegeben sein. 
Welches dieser Anlaß war, darüber läßt sich nur mutmaßen. 
Eine Vermutung spricht A. Merx in der Festschrift zu Ehren 
von D. Chwolson, Berlin 1899 S. 198 ff. aus. 

Für unsern Zweck genügt es, die unbeanstandbare Tat- 
sache zu konstatieren eines alphabetischen, nur fragmentarisch 
erhaltenen Siegesliedes, 9, 2—21 + 10,16—18. Zur Ver- 
anschaulichung der Gruppen seien v. 2—5 u. 12f. hier ab- 
gedruckt. 


SHUI TIP TAR TT TTB 
he” HOW MAM 72 Tyme) 7 ripe 
‘Tyee iil Oya! Wy ArT 

:PTS OPIS NOD? Maw Sm WED mW > 


neun 


Troy may? TIT PY IW TTD Nam 
roy npyy ny roe 2} DAR OL WIT 13 

v. 2—5 sind nach Sievers Doppeldreier, v. 12f 
Siebener. 

Die Frage, ob der Klagepsalm, 10,1—15, die Form 
eines alphabetischen Akrostichons gehabt, ist keinesfalls mit 
Sicherheit zu beantworten, aber m. E. zu verneinen. Die 
bei Erwägung dieser Frage allein in Betracht kommende 
Folge p v. 12 (vgl. 9,20), 1 v. 14.9 v. 15 (vgl. 9,21) | 
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kann sich ungesucht dem Dichter geboten haben, ein akro- 
stichischer Ansatz, vgl. hierzu Grimme ZDMG 50 S. 558; und 
vor allem Bikell Zk Th 6 S. 320 f. Und diese Annahme ver- 
dient den Vorzug vor den gewaltsamen Rekonstruktions- 
versuchen. 


Ps as. 


Die für unsern Zweck wichtigen Bemerkungen zum Text 
sind folgende: v. ı fehlt das Ende des Verses. WR v. 2 
ist noch zu v. ı zu ziehen. v. 5® ist ein Teil der Waw- 
Gruppe, vermutlich der zweite, so auch Sievers. v. 18 ist 
versehentlich an Stelle des ersten, mit P beginnenden 
Wortes das erste Wort von v. 19 geschrieben. Ein Ersatz 
ist schwer zu schaffen. Beer schlägt im Anschluß an 
Job 4, 12 jp „nimm an, vernimm“ vor. v. 21 erganze nach LXX 
uP. v. 22 ist späterer liturgischer Zusatz, so auch Beer u. a., 
denn 1) ist der Vers an sich iiberfliissig, 2) zeigt er ein 
andres Metrum — ein Sieversscher Fünfer neben den 
Doppeldreiern im übrigen Psalm, 3) gebraucht derselbe den 
Gottesnamen DYN statt MIT im übrigen Psalm, 4) bezieht 
er das betende Ich, welches deutlich als Einzelperson neben 
vielen andern steht, vgl. TP9>n3 v. 3a, auf die Gemeinde 
ern. Damit wird Lagardes bekannte Hypothese, sym- 
micta I S. 107, 120f., für die sich zuletzt Duhm noch er- 
wärmt hat, es habe mit diesem Satz der Dichter des 
Psalms seinen Namen PKITID verewigen wollen, völlig hin- 
fällig; aber auch die Modifikation derselben, es habe „ein 
Abschreiber“ oder wer nun der Verfasser von v. 22 ist, 
dieses tun wollen, hat schwerlich „viel für sich.‘‘ Sie läßt sich 
zwar nicht widerlegen, aber auch schlechterdings durch nichts 
annehmbar machen. Vollends gilt das Letztere vonallen wieteren 
Kombinationen, die an Lagardes Vermutung geknüpft sind. 


Als Beleg für den Versbau diene: 
Zemschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 12 
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a DR Re 2 LTR TOR TP 5. 
BE an TTD am 8 MUB 16. 

2 yt “Apa 7 29 nny 17. 
seer) NO) "ta TI, MR) 18. 

az DOM NR) 12T Te zu 19. 

27 TOD NR EN WPA may 20. 


ET TIP DE WOR 21. 
many 558 nern oR MIR 22. 


Ps 34. 


Zwischen v. 6 und 7 fehlt die Waw-Gruppe. v. 16 und 
17 sind verstellt, so auch schon in LXX; v. 16b schließt 
sich unmittelbar an v. 18 an. Die Meisten wollen die 
ganzen Verse umstellen, so daß sich die Buchstabenfolge 
B—Y, wie in Thr 2—4, ergeben würde. Duhm will die 
Ausdrücke UT 9Y und MT SD an ihrem jetzigen Platze 
bestehn und nur die übrigen Teile der Sätze ihre Stelle 
tauschen lassen; „es liegt nicht etwa eine absichtliche Kor- 
rektur der alphabetischen Reihenfolge vor, sondern nur die 
gewöhnliche Liederlichkeit der Abschreiber.“‘ Es träte da- 
mit DWSD (statt O°S*y) in Parallele zu DR, was sich durch 
Ps 18, 7 allenfalls verteidigen liebe. Eine absolut sichere Ent- 
scheidung über die ursprüngliche Reihenfolge ist nicht 
möglich, doch ist m. E. mit größerer Wahrscheinlichkeit 
das B dem 9 vorausgegangen. v. 23 ist späterer liturgischer 
Zusatz, denn 1) ist der Vers an sich überflüssig, 2) lehnt 
er sich im Ausdruck an v. 22 an, 3) hat er deutlich den 
Zweck, dem Psalm statt des Drohwortes v. 22 einen freund- 
lichen Abschluß zu geben. Duhms Bemerkung: ,,v. 23 ist 
wieder wie 25,22 die Unterschrift des Dichters; hat dieser | 
Pedahel geheißen, so kommt das mn auf Rechnung des 
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Abschreibers“, bedarf nach dem zu Ps 25,22 Bemerkten 
keiner Widerlegung. 

sy PO nam W923 MT ı7. 
er van} ‘ope mm Ny 16. 
Dean OnE YRy AM spy 18. 
Se ATI are TT, INP 10. 
my az OPI PTY My Mt, 20. 
ge) > nyim nm Yn > oe 21. 


soy PAY Wa) MI] YE) Anton 22. 
Ta OMT >) see N) Tone wp Am FTB 23. 
Ps 37. 

v. 6 nimmt Sievers an diesem vereinzelten Fünfer An- 
stoS und vermutet hinter PTS ein dem Ni paralleles 
Wort; vielleicht sind alle Fünfer unsres Liedes, v. 6. 14f. 
26—28. 31f. Zitate aus einem andern Gedicht. 

v. 7 ist die erste Stiche fragmentarisch; ob 1nnn wirk- 
lich mit Wellhausen, Skizzen, zu beanstanden oder nicht 
vielmehr als singuläre Hithpol.-Form von Ar=SM anzusehen 
ist? 

v. 8 ist WUUTOR mit Sievers als Eindringling aus v. 7 
zu betrachten. 

v. 9 will Sievers 107 metri causa streichen. 

v. 14 und 15 darf vielleicht als ein aus anderm Zu- 
sammenhang entlehntes Stiick angesehen werden: ein drei- 
stichischer Vers, die Stiche zu je 5 Hebungen; siehe oben 
zu v. 6. Oder aber, da v. 15 in diesem Gedicht von 
lauter zweistichischen Versen durchaus überschüssig erscheint, 
darf man ihn vielleicht als Randglosse zu v. 14 betrachten. 
Warum der Verfasser dann hier, wie v. 6. 26—28. 31 f, in 
em andres Metrum verfällt, weiß ich nicht zu erklären. — 
Die Art, wie Duhm überschüssige Versteile benutzt, um 


12* 
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Lücken an andern Stellen auszufüllen, z. B. wenn er v. 14b 
hinter v. 7 setzt und das Bnwp ON v. 14a B und das 
muwn onmwp>v. 15 b für Zusätze erklärt, oder v. 34 hinter 
1377 aus v. 40 "© BNd>w einschaltet u. a. m, ist m. E. zu 
willkürlich, um als zulässig zu gelten. Ebenso urteilt Grimme, 
Psalmenprobleme S. 154. 

v. 18 streicht Sievers MM. 

v. 20 STOR. Ow “> macht wegen seiner Nüchternheit 
neben dem folgenden Teil von v. 20 den Eindruck eines 
späteren Zusatzes, bestimmt die verloren gegangene erste 
Hälfte der 3-Gruppe zu ersetzen; beachte dabei noch 
den ungewöhnlichen Gebrauch von ‘3. Oder aber es ist 
dieser Satz ein Fragment der ersten Hälfte unsrer Gruppe. 
Wellhausen, Duhm ändern das schwierige MD ‘p> in 
By Ip’? „wie ein Brand der Öfen.“ Ist das erste 19 ver- 
sehentlich geschrieben und zu streichen? 

v. 25 b BMD wpa won ist Randbemerkung, in Rücksicht 
auf das ty" v. 26 geschrieben und natürlich abhängig vom 
"1 ND gedacht. v. 28 Anfang ergänze mit Baethgery 
u. a. nach LXX DAY, lies DW). v. 34 ist fragmentarisch _ 

v. 35 lies mit Duhm nach LXX 357 "ep uno Py 
„triumphierend, sich erhebend wie eine Zeder des Libanon.“ 

v. 36 lies mit den Meisten nach LXX "DyN). 


v. 37 will Wellhausen Duhm 8° in 119% ändern, OF 
und ‘W lesen. 


v. 39 streiche 3 vor NP Wn. 
v. 40 streiche mit Sievers myer owdp. 


tie “Wye Rep OVID NA. 

RAS MYT PLA Oo Ma Ty “D2 
OR TR PTY Seren TTA MOB 3 
12 Mowe Fe mary say 4 
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IR: ya My men apy min Su 5. 

Dr? FORE! ABTS WNP vum © 6. 
rennen SAM AYN? om 

rite ivy ie m 17903 mnt 

Hier genügt es eine Textprobe 2 zu geben:- 

san OMY Tea age 792 rm 

‘Py? Bw mim wyp ofa 2. 

"HB? may RT) pT) ep Tamm 


STR Yan phen mien TUT AR RT ARMS 
ya Dry IE AT Pe 
Ty) My they) waa WoT 
Ps. 119. 
mm ming song TION Aw 
RTT 377993 TOY 3) “Wwe 
BOT YATE TZ RH? MR 
iy “Oe RD Ts Ti 
i fe on 
| ER won IR 
SIP one ab 32> Wha TT 7. 
STROVE ON “be TPITNK 8. 
Ps. 145. 

v. 5 ist "a in MYT zu ändern und an das Ende der 

ersten Stiche zu stellen. 
v. 14 folgt die D-Gruppe unmittelbar der 6-Gruppe 
v. 13. LXX fand in ihrer Vorlage folgende 3-Gruppe: 98) 
WRI ZR TOM WIT 297 MM vor, miorög Köpiog Ev roic 
Ayag abrob, Kai Soiog Ev nor roic Epyoıs abtoü. Der 
Satz ist v. 17 sehr verwandt; vielleicht ist er durch einen 


= 
® 


ye 


~~ N > 


3=32=23 


170 Liebmann, Der Text zu Jesaia 34—327. 


27,4 Tor 17 [WO 
‘nw mm D 

15 TPWDR smom 

sr SISIVSR 

5 WYOS pur W 
% ody ney 

> may pie 

6 apy’ wen “tun om 
er mp yr 

saan San 3p we 

7 ‘san suryp nam 
$337 PIT SID DR 

8 MOM mw TIDRD) 
{OP BNS wpm wns AN 

9 Spy" Wy ea ars |? 
inven son “wp 55 m 

mow max > ww 

“DB SND 7NDY 

sDNDm pw wp? x 

1d TI MUD 
23 3131 now m 

Sosy mr of 

may my ypl Ton 

II TWN Sp ws) 
TI AYYRD MAD DW) 

mT MD py wD 

very norm x > 


sum ad rn 

12 RWI OS IN 
san nbawp mr par 

2-2 m Yow UT Do PR Non 3 norbas 4 oven 
s md 6 yon 790 mach DD 8 yar pm by 


may mo. 
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Ba? on Mohn m ap 16. 
on x Dap sty a ond “2 
ban antnros hy myban Ayıny 17. 

ron MO ION IBY UmBy2 
Thr. 1. 

Dy ns) ys TI. na ATE 

aims “1 RR AND 

{09 ama nines ‘iy 

ain? oy ANYET “Tha naan b3 

Panicdpo om Arps 

TON? AZ TY) AQ m3 eal 

TOY Ey yo mm nna 

map ARH x) OD Teh N] 

SR 1 mown TPT 


de Hr, a oA AMD ID 43. 
SPR AWD FY 1a ANDO 44. 
OMY) TIP? VON OWA TH 45. 
SIND OMB wy WP 46. 
SIRT] MMT 2 m NE) NB 47. 
ana wey ‘sy Tn Dea 48. 
my M92 O30 on oa IP sı. 
{NUR PH an My TAD TR 40. 
Dan TT, m DY 50. 

Eccli 51,13—29 (30). 

Das den Abschluß des Ecclesiasticus bildende Lied sei 
hier der Vollständigkeit wegen mitbehandelt. Die alpha- 
betische Reihe tritt in der zweiten Hälfte deutlich hervor, 
in der ersten ist sie nur sporadisch vorhanden; folgende 


u. 
e 


D 


Y 
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Buchstaben bieten sich ohne Schwierigkeit dar: 8, 3, N, \, 
5 @) in 351, dem dritten Wort in v. 20, 0, 3, D (), dem 
dritten Wort in v. <3, 9, BD, 3, 9, 1, 9 (EI v. 28 init. 
gehört nach v. 27 fin), N. Hinter dem ganzen Liede steht 
ein Zusatz-Vers 
Any. aw psd Inn mm = APTA WY DowyD 
(m 1 ow nwo pdwy> min ma) 
Da der Name des Autors bekannt ist, kann dieser Vers 
kein Ungliick mehr anrichten. 
WK wt MINDY Dw) mm nd 22. 
wim mas a p50 OR ID 23. 
man THO mes pow_s Yon 1K JO PION “ny sy 24 
HDD #2 mean O59 Sp AS man “NNAD ~D 2s. 
DOWD) NWA TNWO! WS mys HMI 26. 
Aus dem vorgelegten Material sind zwei einwandfreie 
Beobachtungen herzuleiten: erstens, was die Reihenfolge 
der Buchstaben betrifit, so haben wir größtenteils die 
gewöhnliche. Eine Abweichung liegt insofern vor, als das 
D dem Y bisweilen vorausgeht. Das ist der Fall in Thr 2 
und 4; dann in dem dazwischengearbeiteten und darum in 
dieser äußeren Form jene beiten Lieder nachahmenden 
cap. 3, ferner wahrscheinlich in Ps 34, vgl. dazu oben 
S. 178, und sicher in der hebräischen Vorlage der LXX für 
Prov. 31. Über den Grund dieser Abweichung siehe eine 
Vermutung weiter unten. Bemerkt sei hier nur noch, dab 
der Midrasch Echa wie Talm. B. Sanhdr. 104 a keinen Grund 
mehr für diese Buchstabenfolge B—Y anzugeben wissen’. 
Zweitens, bezüglich der Länge der alphabetischen 


2 Das Fehlen dieses und jenes Buchstabens, 'y 25. 34 1; ¥ 37 (2) 
¥; W 145 3; sowie das zweimalige \ in Y 25 kann — das liegt in der 
Natur der Sache — nur auf Abschreiberversehen oder sonst irgend 
welche Textstörung zurückgeführt werden. 





I 


SL. 
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Gruppen,* haben wir solche von drei Perioden in Thr 2 
und dem, in mancher Hinsicht an dieses Gedicht sich an- 
lehnenden Thr 1; Gruppen von zwei Perioden liegen vor 
in Thr 4. Ps of. 37. In den meisten Liedern bestehn die 
Gruppen aus einer Periode, Ps 25. 34.145. Nah ı. Prov. 31. 
Eccli 51. In Ps ıııf. haben wir sogar Gruppen „vom 
Umfang nur einer einfachen Reihe.“ Endlich bieten Thr 3 
und Ps 119 alphabetische Gruppen von drei bezw. acht, 
mit dem nämlichen Buchstaben beginnenden Zeilen. Es 
muß schon hier vorweg erwähnt werden, dab Thr 2. 4.1 als 
die ältesten Akrosticha des AT. bezeichnet werden dürfen. 
Von hier aus fortschreitend bemerken wir ein zunehmendes 
Künstlicherwerden des alphabetischen Akrostichs. Die ein- 
periodige Gruppe wird nach zwei Richtungen weiter aus- 
gebildet, erstens durch Häufung von Perioden mit gleichem 
Anfangsbuchstaben, Beispiel Thr 3. Ps 119; zweitens durch 
Häufung der Buchstaben innerhalb der einzelnen Periode, 
Beispiel Ps ıııf. Diese beiden Psalmen stellen in den 
Grenzen unseres Materials die Entwicklungsstufe dar zur 
wortweisen Form des Alphabet-Akrostichs, das sich nach 
Zunz’ Urteil „sicher bereits im talmudischen Zeitalter‘ an- 
geschlossen hat*. Ein von Egers angeführtes Beispiel 
lautet: 3 


www youd nip. 
HSN PT RST md3 33 Ural 
pmo nD yın BNW Don pyr 
TY punD BYP = NW Bw) nyD 
TOMS OR JB TE ow Pw p 


ı Das Wort „Strophe“ ist nach den Sievers’schen Ausfihrungen 
S. 137£. vermieden. Anders Grimme, Psalmenprobleme S. 154 zu Ps. 37. 

2 Vgl. Zunz, Synagogale Poesie des Mittel-Alters 1855, S. 104. 

3 Egers, Monatsschrift f. Geschichte und Wissenschaft des Juden- 
tums 1884, S. 74. 
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bp ap’ od TORD oT Sy 
“JOYS JOR mm in med Joups psy mdpnat 

Daneben begegnet diese wortweise Form unsres Akro- 
stichons auch in umgekehrter Buchstabenfolge. 

Ob und wie weit dieser Tatbestand zu einer chronolo- 
gischen Fixierung der Lieder benutzt werden kann, dariiber 
vgl. unter No 3. 

2. Unentbehrlich fiir unsere Untersuchung ist eine Uber- 
sicht über die vorhandenen alphabetischen Anfänge. Merx 
a. a.0.S. 199 sagt: „Es ist ja überhaupt töricht, bei diesen 
einfachen alphabetischen Liedern von einer Kunst zu reden, 
ein Hebräer wird doch in seiner Muttersprache so geübt sein, 
daß er für jede Strophe ohne Mühe nach der alphabetischen 
Buchstabenfolge ein passendes Anfangswort findet.‘‘ Diesem 
Satz gegenüber ist, außer auf die mangelnde Geschicklichkeit 
der Verfasser, welche in Stellen wie Thr. 2,22. Ps 111, 6. 
145,6 deutlich hervortritt, vor allem noch auf die sachlichen 
Schwierigkeiten zu verweisen; solche liegen in der hebraischen 
Sprache selbst, z. B. dem 1, ‘, 9 und ferner in der Be- 
schränkung des Wortschatzes durch das Thema. Die folgende 
Übersicht: gewährt hierfür lehrreiche Einblicke. 

R. 

‘8 Thr 3, 1. Eccli 51,13. 1. sing. impf. 735938 Ps 34,2. 
TNR Ps 9, 2. 111, 1. 119,7. JOOYU Ps 145, 1. MW Ps 119,4 
— ı Ps 119,6. ‘Sn Ps 119, 5. DW Thr 1,1. 2,1. 41. 
8 Thr 3,3. 58 Ps 37,1. TOR Ps 25,1. AR Ps 119, 3. 
“nk Ps 119,8. MR Thr 3,2. — 98 Nah 1,2. ‘WR 
Ps 112,1. 119,1.2. 9VTTWR Prov 31, 10. 

a 
Praep. 3 mit Nomen Ps 9, 4. 34, 3. III, I. 112,1. 119, 10. 








X Die Anordnung unter den einzelnen Buchstaben ist nicht streng 
alphabetisch, aber stets nach Gesichspunkten gemacht, die der leichten 
Übersichtlichkeit dienen sollen. 
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11. 13—16. 145,2. Nah 1,3. Thr 3,6. Eccli 51,13. 9% 
Ps 25,2. 93 Ps 119,9. — MO3 Ps 37, 3. Prov 31,11. i793 
Thr 1,2. 63 Thr 3,4 992 Thr 2,2. 793 Thr 3,5. 
ma Ps 119,12, — 33 Thr 4,2. 


a 
BS Ps 26, 3. 119, 23. 24. Thr 3, 8. 4, 3. — 973 Ps 112, 2. 145, 3; 
34,4. YU Thr 2,3. Y Thr 3,7. 9. 753 Thr 1, 3. Ps 119, 18. 
3 Ps 37,5. 119,22. 593 Ps 119,17. Prov 31,12. WI 
Ps 9,6. 119,21. Nah 1,4. DU Ps 119, 20 (Qal nur hier.) — 
a) Ps 112, 2 (in diesem Gebrauch nur hier). ‘3 Ps 119, 19. 


a 

2" Nah 1,4 (Konjektur Gunkels). pat Ps 119, 25. 31. 
Thr 4,4. 49% Ps 119,28. 00% Ps 37,7. TY] Thr 2, 4. 3, 12. 
vn Prov 31,13. Ps 34,5. 111, 2. —- 233 Thr 3,10 (nur des 
1 wegen gewählt). N“ Ps 112,2. 145,4. JY} Ps 25,4 
119,27. 29. 30. 32. 36. Thr 1,4. 3,11. 

ite 

Artikel, Thr 4,5. i137 Ps 119, 40. i107 Ps 9, 8 (konjiciert). 
— im Thr 2,5. 3,14. 1,5. Prov 31,14. — Das 1 der 
4 Konjugation Ps 25,5. 119, 35. 37,8. 34,6. 119, 33. 34. 
3°—39. Thr 3,13. 15. — YW Ps 145,5. ‘Wt Ps 111, 3. 
M Ps 112, 3. BNWT Nah 1, 5. 

% 

1 copul. Ps 9,10. 37,10. III,3. 112,3. 119, 41—48. 
145,6. cons. Thr 1,6. 2,6. 3,16—18. 4,6. Prov 31, 15. 
Nah 1, 5. 

% 

m Ps 34,7. Mt Ps 119,50. 56. Thr 3,21. — J Thr 
4,7. Ps 111,4. 145, 7. Ps 25,6. 119, 49. 52. 55. Thr 1,7. 
3,19. 20. BDt Ps 37, 12. Prov 31, 16. “Wt Ps. 9, 12; 119, 54. 
net Thr 2,7. MM Ps 112, 4. — T Ps 119,51. MY Ps 119, 53. 
ayt Nah 1, 6. 
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Me 

ban Ps 119,61. N Ps 119,63. ‘WH Prov 31, 17. 
own Thr 3,23. wn Ps 119, 60. Men Thr 1,8; Ps 25,7. 
mon Ps 119,58. pom Thr 3,24. Ps 119, 57. mon Nah 1,6. 
pan Ps 111,4. 112,4. 145,8; Ps 9,14. MM Ps 34.8. on 
Ps 119,64; Thr 3,22. "nn Ps 119,62. 391 Ps 37,14 
awn Ps 119,59; Thr 2,8. Eccli 51,18. ‘on Thr 4,8. 

D. 

am Ps 25,8. 37,16. 112,5. 119,65. 67. 68. 71. 72. 
145,9. Thr 3, 25—27. 4,9. Nah 1,7. 38 Ps 9, 16. Thr 2,9. 
MNKDD Thr 1,9. DVB Ps 34,9. Prov 31,18. Spo Ps 119,69 
(selten). WDR Ps 119,70 (nur hier!). BW Ps 119,66. Fw 
Ps 111, 5 (ganz ungewöhnlich!). 

% 

3. Pers. Sing. masc. oder plur. Impf., Ps 9,18. 25,9 
111,5. 112,5. 119,76-—-80. 145, 10. Thr 2,10. 3, 28—30. 
yr Ps 37,18. 119,75. Nah 1,7. WY Ps 34,10. 119,74. — 
T Ps 119,73. Prov 31,19. Eccli 51,20. Thr 1,10. 4,10, 

ae 

> in ‘JIOMS Ps 119,83. O3 Ps 119, 84. ByNd Ps 119,87. 
‘> Ps 37,20. 112,6. 119,83. Thr 3,31—33. 9» Ps 25,10. 
119,86. Thr 1, 11. — 153 Nah 1,7. Ps 119, 81. 82. Thr 2,11; 
4,11. Mm) Ps 119,85. — 95 Ps 145,11. MD Ps 111,6, 
45 Prev 31,20. OND Ps 34,11 (Text angefochten), 

Praep. 5 mit Nomen, Ps 112, 6. 119, 89. 90. 91. 93.96 | 
Thr 2,12. mit Inf., Ps 111,6. 145,12. Thr 3, 34—36. mit - 
Suffix, Ps 119,94. 95. — 89 Thr 1,12 (?). 4, 12. Prov 31, 21. 
5 Ps 119,92. yo Ps 25,11. — Mm Ps 37,21. 0} 
Ps 34,12. 35 (1) Eccli 51, 20. 

D. 
nd Thr 2,13. 3,39. Ps 119,97. 103. ‘“O Ps 25,12. 


34,13. Thr 3,37. ® Ps 37,23. 112,7. 119,98— 104. Thr 1,13 | 
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3,38. 4,13. — MSbD Ps 145,13. YO Eccli 51,21. myyo 
Ps 111,7. DI Prov 31, 22. 
a 

3 als Verbal-Praeformativ, Thr 3,40. 41; Thr 1,14. 
Ps 119,106. 107. Prov 31,23; Ps 111,7. 112,7. — WM 
Thr 4,14. Ps 119,112. 5m3 Ps 119,111. WI Ps 34, 14. 
mS Ps 119, 110. Eccli 51,22. — 23 Thr 2,14. 33 
Ps 119, 108 SS Ps 119,105. WW Thr 3,42. ‘W Ps 37, 25. 
vB) Ps 25,13. 110, 109. 

D. 

NO Ps 34,15. 37,27. 119,115. Thr 4,15. ‘Joo Ps 111,8. 
112,8, 119,116. 145,14. 790 Ps 119,118; Thr 1,15. ‘JOO 
Thr 3,43. 44. ‘OD Ps 119,120. ‘YQ Ps 119,117. PEO 
Thr 2,15. — DW Ps 119, 119. J Ps 31,24. ‘NO Ps 25, 14. 
vo Ps 3,45. 2938 Eccli 51,23. O°DYO Ps 119,113. WO 
Ps 119, 114 

Ye 

"9 Ps 112,8. Thr 3, §0. Eccli 51,24. 9 Thr 4,17. “y 
Ps 119,127. 128. Thr 1, 16. — YY Ps 25, 15. 34, 16. 119, 123. 
145,15. Thr 3,49. 51. 99 Ps 111,8. 119,121. 124. 
Thr 3,17. — 3% Ps 119,122. — NY Prov 31,25. DI 
Ps 37,28 (LXX). NY Ps 119,126. ‘ay Ps 119, 125. 

D. 
iD Ps 37,30. 119,131. Prov 31,26. Eccli 51,25. BD 
Ps 26, 16.1 119,132. EWD Ps 34,17. 119,135. Thr 4, 16. 
Dp Ps 119,136. Thr 3,48. MB Ps 119,134; 111,9. MSD 
Thr 2, 16. 3, 46. MAD Ps 119, 130. 145, 16. — WD Ps 112, 9. 
vw Thr 3,47. men Ps 119,129. DYD Ps 119,133. Ww 
Thr 1, 17. 
3. 

pis Thr 1,18. Ps 119,137. 145,17; 112,9. 119, 142. 
144. 13 Ps 111,9. 119,138. P93 Ps 34,18. Thr 2,18. 
ms Ps 37,32. Prov 31,27. 1% Thr 3,52. 4,18 '% 
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Ps 25,17. 119,143. MBS Thr 3,53; Ps 119,139. — 48 
Thr 3,54. ‘Wi Q) Eccli 51,26. T93 Ps 119,141. FB 
Ps 119, 140. 

D 


IY Ps 34, 19. 119, 150. 151. 145, 18; Thr 3, 57. Eccli 51,26. : 


a oe oe an 


Dip Ps 9, 20. 10,12. Thr 2, 19. Prov 31,28. R°P Ps 119, 145. 


146. Thr 1,19. 3,55. Dp Ps 119, 152; 119,147. 148. 99 3 


Ps 119,149. Thr 3,56. — Wp Ps 111,9. MP Ps 37,34 : 


ssp Thr 4,19. JP Ps 112,9. 
Ye 


iN Ps 10,14. 25 (18), 19. 37, 35. IIQ,IS3. 156. 159. : 


Thr 1,20. 2,20. 3,59. 60. Eccli 51,27. 3° Ps 119,157. 
34,20. Prov 31,29. AM Ps 119,154. Thr 3,58. — mM 
Ps 119, 160; WR Ps 111, 10. NY Thr 4, 20. prm Ps 119, 155. 
Om Ps 119,156. ji Ps 145,19. YW Ps 112,10. 

2 

"of Ps 25, 20. 34, 21. 37,37. 119, 167. 168. 145,20. Yow 
Thr 1, 21. 3,61. Eccli 51,28. 19% Ps 10,15. "WW Ps 119, 166. 
?Y Ps 119,163. Prov 31,30. WW Ps 119,162. Thr 4,21. 
— 239 Ps 119,164. BAW Thr 3,63. Me Ps 9,21. IM 
Thr 2, 21. 93% Ps 111,10. Bide Ps 119, 165. W Ps 112, 10. 
my Thr 3,62. WW Ps 119, 161. 

N. 

N Praeformativ impf., Ps 34,22. 119,169. 173. 175 
Thr 1,22. 2,22. 3,6466. Eccli 51,29. m Ps 10, 17. 
112,10. N Ps 111,10. 145,21. BN Ps 25, 21; Thr 4, 22. 
— mwn Ps 37,39. ANN Ps 119,174. IN Ps 119,176. 
OA Prov 31,31. | 

Aus dieser Liste lassen sich folgende Tatsachen ent- 
nehmen: erstens bedingte oder bevorzugte die Eigen- 
art der Sprache gewisse Versanfange; das gilt vor allem 
vom }, ferner von den Praeformativen N, 7, ‘, 3, N, endlich 
von einer Reihe von Partikeln 3, 5, yo; 03, ‘>. Zweitens 
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üldete sich eine stilmäßige Vorliebe für bestimmte 
Wörter heraus: ‘Dt, ‘17, JON, 38, PY, PTS, 29, un, TOW 
am. 

3. Bei der Frage nach der Entstehungszeit der einzelnen 
Lieder nehmen zunächst Thr 2 und 4 einen besonderen 
Rang ein: sie sind die ältesten im A T vorliegenden alpha- 
betischen Akrosticha. Ihre Abfassungszeit läßt sich mit 
siniger Wahrscheinlichkeit bestimmen, bald nach 586, sagen 
wir + 580. Aber auch durch ihren Inhalt — ein historisches 
Ereignis, — und ihre Form — die drei- bzw. zweistichische 
Länge der alphabetischen Gruppe beanspruchen sie einen 
besonderen Platz. Ihnen reiht sich an Thr ı, das etwa drei 
bs vier Dezennien jünger ist, als diese. 

Wie die genannten Lieder behandelt ein historisches Er- 
signis das in Ps. 9 und 10 enthaltene Siegeslied: Jahve hat 
tie Heiden vernichtet, ihre Städte zerstört und dadurch sich 
als Beschützer der Seinen bewiesen. In den „Toren Zions“ 
herrscht Jubel Dankbaren Herzens will der Dichter jetzt 
Jahves, des Richters aller Völker, Taten unter den Nationen 
verkündigen. Welche heidnische Macht, auf deren Kata- 
strophe das Lied Bezug nimmt, hier gemeint ist, läßt sich 
schwer ausmachen. Man hat von dem Fall Ninives (Ewald) 
bis zu den Makkabäern (Merx) geraten. Die Gottesbe- 
zeichnung 1799 begegnet nicht vor dem Exil; darnach ge- 
stattet die Erwähnung der „Tore“ Zions höchstens an den 
Zusammenbruch der persischen Herrschaft zu denken. Nun 
deutet der Umstand, daß der Psalm zu einer späteren Er- 
gänzung benutzt ist, für ihn selbst ein höheres Alter an. 
Will man im Zusammenhang damit die Zweistichichkeit 
seiner alphabetischen Gruppen als Mittel zur chronolo- 
schen Fixierung gelten lassen, so würde auch das in eine 
tere Zeit weisen. Somit dürfte sich für den Untergang 
les Perserreiches und eine Bezugnahme des Liedes hierauf 
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wenigstens einige Wahrscheinlichkeit ergeben, das Sieges- 
lied aus Ps 9/10 also um 330 anzusetzen sein. 

Ps 37, ein Theoricee-Psalm, der das Problem vom Leiden 
des Gerechten und dem Glück des Frevlers ausschließlich 
in Hinsicht auf dieses Leben zu lösen versucht, zeichnet sich 
durch seine zahlreichen inhaltlichen Berührungen mit ander 
Schriften des A T aus: Zu v. I vgl. Prov 3,31. 24, 1. 19. 
zu v. 4 — Isa 58,14. Job 27,10; zu v. 5 — Ps 22,9; zu 
v. 6 — Isa 58,10; zuv.7 — Thr 3,26; zu v. Io — 
Ps 103, 16; zu v. 13 — Ps 2,4; zu v. 16 — Prov IS, 16; 16,8; 
zu v. 20 — Ps 102, 4; zu v. 23 — Prov 20, 24; zuv. 26— 
Ps 112,5; zu v. 27 — Ps 34, 15; zuv. 31 — Isa 51, 7;zu v. 37 — 
Ps 25,21; und vielleicht noch anderes, vgl. S. 7 zu v. 6. 
Bemerkenswert ist, daß der Verfasser die Lösung seines ~ 
Problems in das große Endgericht verlegt, durch welches 
Alles, und zwar auf dem Boden seiner jüdischen Heimat, 
in die richtige Ordnung gebracht wird: die Bösen vernichtet, 
die Frommen in ungetrübten Besitz des Landes versetzt. 
Dieses Endgericht erwartet er in Bälde. Leider sind wir 
nicht in der Lage, hieraus mit Sicherheit eine chronologische 
Fixierung herzuleiten. Duhm setzt den Psalm um 100 v. Chr. 
an. Solche Zahlen haben wenig Zweck. Mit genau dem- 
selben Recht könnte man um 300 v. Chr. sagen. Gedanken 
und Sprache (181 v. 16 Reichtum, nur noch Eccl 5,9; 
BOY v. 34) weisen in spätnachexilische, wahrscheinlich helle- 
nistische Zeit. Vielleicht darf man wegen der Zweistichich- ; 
keit der alphabetischen Abschnitte diesen Psalm für älter 4 
ansehen als etwa Ps ııı. 112. 119. Thr 3. 4 

Ps 25 enthält eine Bitte um Sündenvergebung und um 
Leitung auf dem rechten Wege. Frömmigkeit besteht ia 
treuer Gesetzeserfüllung, v. 10. Den Frommen stehn gegen- | 
über die, welche aus nichtigen Gründen zu Apostaten ge 
worden sind, v. 3. Die Frommen fühlen sich bedrückt durch | 
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bre Sünden, v. 7. 11. Jahve möge sie belehren 05 v. 4. 5. 9 
iber den rechten Weg 'T173 v. 8. Auch hier verschiedene 
Berührungen mit andern Psalmen, vgl. v. 5 mit Ps 119,35; 
r.7 — Ps 145,7; v. 8— Ps 34,9; v. 9 — Ps 34, 2; v. 13 
— Ps 34,12; v. 16 — Ps 69,17; v. 21 — Ps 36,2. 
Junge Sprache macht sich in v. 3, 5 bemerkbar Mp mit acc., 
wie Isa 26,8. Ps 39,8. 40, 2. 

Ps 34, ein Lehrpsalm; in Form einer Ermahnung eines 
Vaters an seine Söhne, v. 12 05, gibt der Verfasser dem 
Gedanken von der gnädigen Fürsorge Jahves und seiner 
Engel, v. 7, für die Frommen, DP v. 9, Ausdruck: er 
beschert ihnen ein gutes Leben, v. 11. Darum die Er- 
mahnung zur Furcht Gottes v. 6. 10. 12 und die Warnung 
vor Zungensünden. Unter den inhaltlichen Berührungen 
sien hervorgehoben, v. 3 und Ps 5,12. 105,3; v. 14 — 
Prov 4,24. 13,3. 21,23; v. 15 — Ps 37,27; v. 16 — 
Ps 145,19; v. 19 — Isa 50,8. 57,15. 61,1. In sprachlicher 
Hinsicht beachte v. 4 573 und BDdY,, in der Bedeutung „ver- 
herrlichen“‘, anders als Isa 1,2; mit 5 acc., vgl. Ps 69, 31 
mt Suff. v. 5 ‘nD nur noch Prov 10,24. Isa 66,4. 
v.6 “3, nur noch Isa 60,5. v. 9 DVB bildlich, Prov 31,18. 
v. 11 9 häufig in Prov. v. 22 NMD. 

Ps 111 und 145 enthalten einen Lobpreis Jahves, Ps 119 
ene Verherrlichung des Gesetzes, Ps 112 schildert das 
Glück des Frommen. Alle vier Psalmen sind nicht nur 
durch die alphabetische Form, auch durch ihren ganzen 
Gedankengehalt aufs engste mit einander verwandt: Jahve 
gehört die Herrschaft über Natur- und Menschenwelt, 
145,3 ff, groß ıı1,2 und unerforschlich sind seine Werke 
145, 3. Seine Gebote gilt es pünktlich zu befolgen 111, 10. 119 
passim und seinen Namen zu fürchten, 111, 10. 112, 1. Denn 
seme Gebote sind die Wahrheit, 119, 30. 43 und sein Name 
it heilig und furchtbar 111,9. Dafür belohnt Jahve mit 


Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 13 
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Reichtum und Wohlergehn 111, 5. 112,3. Inhaltliche Be- 
rührungen sind folgende: Ps 111,3 mit Ps 19,10; v.5 — 
Prov. 31, 15; v. 7— Ps 19,8—10; v. 9—Ps 105, 8; v. 10 — 
Ps 1,7. 9,10. Prov 3,4. Ps 112,1 — Ps 1,1. 128, 1; v. 3 


— Prov 8,18 (3,16. 22,4). Ps I111,3; v. 4—Ps 97,11. 
Isa 58,10; v. 5—Ps 37,21; v. 6—Prov 10,7; v. 8— ° 


Ps 111, 8. Isa 26, 3; v. 9— Prov 11, 24. Sam a 2, 1; v. 10 — 


m" 


Prov 11,7. Ps 1,6. Ps 119,70— 17,7; v. 73 — Job 10,8; ! 


v. 115 — Ps 6,9; v. 140—Ps 12,7; v. 166 — Gen 49, 18. 
Ps 145, 1— Ps 5,3. 30,2; v. 3—Ps 48,2. 19,3; v. 7— 


Ps 31,20; v. 8 — Ex 34,6. Ps 86,15. 103,8; v. 13— | 


Dan 3,33. 4,31. v. 14— Ps 146,8; v. 15 —Ps 104,27; 
v. 16— ibid. 28; v. 18 — Ps 34,9. In Ps 145 finden sich 
noch verschiedene Aramaismen, v. 14 Apt. DYDW3; v. 14 und 
16 5 acc. 

Die Inhaltsangaben zeigen die Bedeutung, die die Ge- 
setzesfrömmigkeit im Leben der jüdischen Gemeinde ge- 
wonnen hat; das führt uns auf die Zeit etwa von 400 v. Chr. 
abwärts; den gesetzestreuen Juden, den D3), wie sie viel- 
fach heißen, stehen die Frevier gegenüber, unter denen die 
Apostaten 5p“) B37, D\BYD u. 4. Ausdrücke, eine große 
Rolle spielen; dieser Gegensatz weist auf die hellenistische 
Zeit, etwa von 300 v. Chr. abwärts bis zur makkabäischen 
Erhebung. Damit dürfte ungefähr die Entstehungszeit von 
Ps 37. 25. 34. III. 112. 119. 145 umschrieben sein; inner- 
halb derselben darf Ps 37 wohl ein höheres Alter als etwa 
Ps 119 beanspruchen. 

Es erübrigt noch ein Wort über Thr 3. Nah 1,2—8 
Prov 31, 13—30 und Eccli 51, 13—29 (30). 

Über die Komposition von Thr 3 habe ich ZATW 1904, 1 ff. 
ausführlich gehandelt; es besteht aus zwei Individualpsalmen 
v. I—24 und v. 52—66, die durch ein Mittelstück, v. 25—51, 


1 ‘MTR Pel. wa. . >a, 


= 


eine Art Bußpredigt, verbunden sind. Dieses wie das al- 
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habetische Schema des Ganzen stammt von dem „Kom- 
onisten“, der das letztere mit der Buchstabenfolge D—y 
em 2. u. 4. Liede nachbildete, zwischen die seine Arbeit 
estimmt war. Er arbeitete vielleicht + 300 v. Chr. 

In die gleiche Zeit wie die oben behandelten Lieder ge- 
ört wohl der Psalm, von dem jetzt nur noch die erste 
[alfte in Nah 1 vorliegt, ein Psalm über die Gerechtig- 
eit Jahves, vornehmlich nach ihrer strafenden Seite. 

Eccli 51, ein Lob der Weisheit und des Strebens nach 
ir, steht inhaltlich dem Ps 119 sehr nahe; es ist wohl 
- 200 v. Chr. anzusetzen. 

Und wahrscheinlich der gleichen Zeit dürfen wir wohl 
rov 31, das Idealbild einer jüdischen Hausfrau, zuweisen. 

Wir hätten somit als älteste alphabetische Akrosticha 
n AT zu verzeichnen Thr 2. 4 und ı, sämtlich dem 
, Jahrhundert angehörig. Die übrigen Lieder sind zwar 
icht mit der gleichen Sicherheit zu fixieren, wie jene. 
iber es läßt sich doch mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, 
aß sie um zwei oder mehr Jahrhunderte jünger sind. Am 
ühesten noch wäre Ps 9 anzusetzen, circa 330. Es folgen 
ı nachstehender, mutmaßlicher chronologischer Ordnung 
‘hr 3. Nah 1. Ps 37. 25. 34. 145. III. 112. 119.% Prov 31. 
lecli §1. Sicher haben wir Akrosticha aus dem 6, Jahr- 
undert und dann erst wieder vom ausgehenden 4. Jahr- 
undert an abwärts. 

4. Es bleibt noch übrig, auf die interessanteste und zu- 
leich schwierigste Frage, die nach dem Ursprung und der 
Itesten Bedeutung des Alphabet-Akrostichs in Israel einzu- 
ehen. Dieterich vermutet, dab* die Alphabet-Akrosticha 
on „religiöser Geheimliteratur“ ausgegangen seien; die Buch- 


xt Man beachte bei diesen zuletzt genannten Psalmen die sich häu- 
nden, stilmäßigen Anfänge. 
2 Vgl. Rheinisch. Museum für Philologie, LVI S. 77ff. 
13* 
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stabenreihe galt irgend wie für zauberkraftig. Nun wissen 
wir, „daß man, wie bei allen Völkern des Altertums, auch 
in Israel dem Wort, im Namen, im Segen und Fluch magische 
Wirkung beilegte; so wird man, wie überall im Altertum, 
gewiß auch in Israel der Buchstabenreihe besondere Kräfte 
vindizirt haben, wenn wir das letztere auch aus dem A.T. 
nicht mehr beweisen können.“ Es hindert nichts, Diete- 
richs Vermutung auf Israel zu übertragen. Auch läßt die 
rätselhafte Umstellung von B und 9 es sehr verführerisch 
erscheinen, hier an ein Zauberalphabet zu denken. 

Es entsteht nur für uns die Hauptfrage, ob der Verfasser 
von Thr 2 und 4 noch ein lebendiges Bewußtsein von 
solcher Bedeutung dieses Alphabetes hatte und es also in 
bestimmter Absicht wählte, oder aber ob es auch ihm schon 
eine bloße Kunstform war, deren er sich bediente, weil sie 
eben üblich. Ich wage es nicht mehr, diese Frage zu ent- 
scheiden, oder auch nur das eine oder andre für wahrschein- 
lich zu erklären. Denn es fehlen dazu alle Handhaben. 
Thr 2 und 4 sind die ältesten Alphabet-Akrosticha im 
AT. Hat man schon vorher solche in Israel gelacht?! — 
Thr 2 und 4 sind die einzigen als Akrosticha überlieferten Msp. 
Gab es vorher oder später noch solche in Israel? — Thr ı, 
das etwa 40 Jahre jünger ist als c. 2 und 4, und in Manchem 
sich an c. 2 anlehnt, gebraucht das gewöhnliche Alphabet. 
Geschah das in bewußtenm Gegensatz? — Oder war es 
gleich, ob man die eine oder die andre Reihenfolge wählte? — 

So lange alle diese Vorfragen unbeantwortet bleiben — 
und wie sollte sich für sie eine Antwort finden? —, mul 
leider auch unsre oben gestellte Hauptfrage offen bleiben. 
Eine sichere Auskunft vermögen wir erst über die späteren 
Akrosticha zu bieten. 

t Zimmerns Ausführungen ZAT X, S, 1 ff. kenne ich, vermag au 
ihnen aber keinen bündigen Schiuß für das AT. zu ziehen. 
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In bedeutendem zeitlichen Abstand nämlich von Thr 2 
4 und I tritt uns das alphabetische Akrostich entgegen in 
Liedern verschiedensten Inhalts, z. B. ) 9 ein Siegeslied, 
Prov 31 ein Loblied auf eine tugendsame Hausfrau; Ps 37 ein 
Theodiceepsalm und Ps 145 ein Lobpreis Gottes u. a. m. 
Es soll nicht gesagt werden, daß inzwischen diese Kunstform 
garnicht angewandt wäre; aber das darf man behaupten, 
daß sie in der Chokma-Poesie der hellenistischen Zeit stark 
in Aufnahme gekommen ist und seitdem in der jüdischen 
Literatur eine große Rolle gespielt hat.“ — Die Form des 
Akrostichs wird künstlicher, und für die alphabetischen An- 
fänge wird eine bestimmte Anzahl von Wörtern besonders 
beliebt. Die vermutlich ursprüngliche, magische Bedeutung 
des Alphabet-Akrostichs ist hier sicher nicht vorhanden und 
der Unterschied in der Reihenfolge der Buchstaben bedeutungs- 
los. Thr 3 ahmt nur c. 2 und 4 nach. Vielleicht, daß in 
enzelnen Gedichten der Verfasser durch diese Kunstform 
seine Sprachgewandtheit darzutun suchte; vielleicht auch, 
daß er, wie in Ps 119 oder 145 Vollständigkeit beabsichtigte: 
er wollte das Lob Jahves bzw. seines Wortes erschöpfend 
verkündigen. Wenigstens finden wir im rabbinischen Schrift- 
tum die sicher ältere Redewendung, „das Gesetz erfüllen 
oder übertreten von Aleph bis Tau“, will sagen: in vollem 
Umfang, vgl. Talm B Sabbath 55a; Yalkut Rubeni f 17a 
col 2; ibid f. 48 b col 2. Vielleicht stand der Gedanke 
dieser Redensart hier und da hinter der Verwendung des 
alphabetischen Akrostichs. — 

Der Umstand, daß die Wahl des alphabetischen Anfangs 
mancherlei Schranken auferlegte, führte dazu, daß man Ge- 
dichte herstellte ohne alphabetische Versanfänge, nur mit 


ı Bemerkenswert ist, daß sie in der etwa gleichzeitigen, sog. or- 
phischen Literatur auftritt, wohin sie nach Dieterich, Abraxas S. 165 A. 2 
aus jidischer Tradition gekommen sein soll. 





198 Löhr, Alphabetische und alphabetisierende Lieder im AT. 


22 Versen, entsprechend der Zahl der Buchstaben des 
Alphabets, sog. alphabetisierende* Gedichte. Solche 
haben wir z. B. in Thr 5, Ps 33 (auch von Duhm als 
solches bezeichnet), Ps 38 und 103. 

Zu Ps 38 ist zu bemerken: die 22 Verse sind v. 2—12. v. 13, 
in welchem v. aß zu streichen ist; v. 14—21. v. 22 Anfang 
ist nach LXX zu ergänzen 3yn3 “WDD rm Sur. Den 
letzten, 22. Vers bildet v. 22b. 23. In Ps 103 streiche 
v. 20b; ebenso v. 22b, einen späteren Zusatz. 

Thr 5 ist wahrscheinlich ein Menschenalter nach 586 
gemacht. Ob es ursprünglich 22 Verse gehabt hat, ab- 
sichtlich oder zufällig, oder ob es erst durch eine redak- 
tionelle Hand auf 22 Verse gebracht ist, läßt sich natürlich 
mit Sicherheit nicht mehr entscheiden. Doch ist es nach 
allem Bisherigen wohl möglich, daß schon der Verfasser 
mit Absicht seinem opus 22 Verse gegeben hat. Ps 33. 38. 103 
sind ganz späte, größtenteils aus entlehntem Gut musivisch 
gebaute Lieder; da wir hier wiederholt die genannte Vers- 
zahl antreffen, dürfte an deren Absichtlichkeit kein Zweifel 
bestehn. Es liegt in diesen Psalmen eine bequemere, noch 
mehr veräußerlichte Art der oben behandelten Stilform vor. 
Erwähnt seien endlich noch die, ebenfalls schon von Bickell 
a. a. O. S. 320f. bemerkten unvollständig alphabetischen 
Lieder, wie z. B. Ps 22,1. 5. 9. vgl. auch oben S. 5. Alle 
diese Erscheinungen dürften zuletzt als Zeugnisse angesehen 
werden für die Bedeutung, die das Alphabet-Akrostich einst 
gehabt haben muß, lange bevor es zur bloßen stilistischen 
Kunstform herabsank. 

z Die Bezeichnung finde ich zuerst bei Bickell, Z. f. kath. Theol. 


6 S. 321. Er hält noch eine Anzahl andrer Lieder und Psalmen fir 
alphabetisierend. 
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Ecclus. 3, 25. 


H: py dy py porn Soinnor pars wy 23 35 
S: lé}e Vo lade ame use uünle ums Line Jad 
G: xapSia oxAnpe Bapuvifoera: xdvoic, 
Kai 6 Gpaprwdds xposdijce: apaptiav Ep cpap- 
riauc. 

Es handelt sich um 55inne. Schechter (Schechter-Taylor, 
The Wisdom of Ben Sira, 1899) bemerkt hierzu: „Cf. Jer. xxiii. 
ı9 and Job xv. 20 and commentaries and Heb. and Rab. 
Dict. s. 51 and In. In our case the parallel passage below, 
v. 5, is decisive for the meaning „waiting“ (cf. Ps. xxxvii. 
7 Sanmm) 5. e. „he who abides in his sin“. Taylor über- 
setzt demgemäß: „and he that is confident’. L&vi (L’Ecc- 
Késiastique, 1901) übersetzt: „et celui qui se tourmente“; 
er beruft sich auf die Hiobstelle; er glaubt, daß G vielleicht 
an die Wurzel 55n vgl. Ezech. 21, 30 gedacht hat; des- 
gleichen S. Peters (Ecclesiasticus, 1902) hat zur Übersetzung: 
„und wer verstockt ist‘ die Bemerkung: „5, 5 gibt die Er- 
klärung von PD, wie sie der Parallelismus schon nahe 
leg. Vgl auch Syr. (mo). Im übrigen s. Schlechter] zu 
Sno. Gr. (6 dpaprwiöcg) erklärt es verallgemeinernd‘“. 
Hier gilt es mit manchem aufzuräumen. Erstens hat die 
Parallelstelle 5, 5 mit der unsrigen nur die Redensart „Sünde 
auf Sünden häufen‘ gemein. Sodann sind Jer. 23, 13. 
Ps. 37,7 und Hiob 15,20 hübsch von einander zu sondern. In 
der ersten Stelle bedeutet das Verbum „sich drehen, wirbeln, 
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fallen“, gerade so wie 5 am Ende des Verses, 
Hos. 11,6; I Sam. 3,29; Thr. 4,6; Eccl. 5,12 un 
rabbinische Sprachgebrauch (Levy, II, 22) zu vergl 
sind. In Ps. 37,7 (vgl. Hi. 35,14 und Perles, Analekt 
ist zu übersetzen: „und warte auf ihn‘‘; so Aqu. Hier. 
Raschi Kimhi; vgl. Ri. 3,25; Gen. 8,10; man wird die 
m Tür. 3,26 vielleicht als nach dem Muster vo: 
(Stade, § 259; Barth, Nominalbildung, $ 124c; Bartl 
klärung mag man dahingestellt sein lassen) gebildet aufl 
dann wäre die Wurzel 5m sekundär. In der Hio 
übersetzt Budde: „ängstigt sich (der Böse)“; Duhn 
er in Qual“, also von 1 „writhe, be in severe 
(Brown). Doch s. unten. Das syrische „3 finde 
für 1313 (Hab. 1,13; wahrscheinlich auch 2,5 und I, 5 
(Ecclus. 20,7), 1 (Jer. 50,31; 32), “W183 (Hab. 
advddding (Gen. 49,3; 7 hebr. tY), Spacts (Num. 1 
(28) hebr. t¥; Spr. 1,13 hebr. OW; 21, 24 hebr. ‘N), | 
(Ezech. 2,6 hebr. 3%), xpoadAfys (Ecclus. 30,8), spc 
(Spr. 10,14 hebr. 598); wyel wird gesetzt für 1 (Ex. : 
Deut. 1,43; 17,13; 18,20), PBR (1 Sam. 13,12), 
(I Kön. 19,27; 28), roAp&v (Aqu. Eccl. 8,11 hebr.: 
vgl. G Esth. 7,5). Das griechische &paprwAdc ist na 
viel allgemeiner. Ich lese Soni welches auch G - 
vor sich hatten: „und wer übermütig ist, sich toll gebe 
Vgl. DINING “Wwe Ps. 5,6; 10m) Ps. 73,3; 75,: 
Hithpoel findet sich I Sam. 21,14 und sonst. Ub 
muß auch so Hiob 15,20 emendiert werden; die Les: 
noch Theod. vor, während Symm. Hier. S ano v 
setzen (vgl. Beer, 93). 

University of California, Max L. Marco: 

Berkeley, Cal., U.S.A., 

Aug. 19, 1904. 





™ 
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Miscellen. 
Von Eb. Nestie in Maulbronn. 


x. Ps. 72,17. 

Seit Muis und L. Capellus wird die Behauptung 
wiederholt, dab Suspeve: des Griechen }%" statt des über- 
lieferten 13) oder |‘ voraussetze (Siegfried-Stade, Brown- 
Driver-Briggs; Rosenmiiller, Kirkpatrick). Gesenius-Buhl 
meint, es sei vielleicht — }1T, wie in Gen. 6,3. Mir will 
es wahrscheinlicher sein, dab © an beiden Orten eine Form 
von 719, 75 gefunden hat, das Jud 19, 9 durch pévew iiber- 
setzt ist. Möglicherweise bestätigt aber © einfach den 
masoretischen Text, wenn ich vergleiche, was Eusebius 
Praeparatio evangelica X, 5 (474) zu den hebräischen 
Buchstabennamen schreibt: 

pera radra tpioxadéxarov oroiyeiév gor rö Mip, 5 
tonv EI abt@v. Exeıra Nodv, 5 éornv alwvia,. elra 
Zapy, d éppnveberar Bofjdera, tv’ h td Aeyöpevov, &£ 
adrav alwvia Bofvera. 

Woher stammt diese Etymologie für Nun, wenn nicht 
aus Ps. 72? Sie findet sich auch in der metrischen Opo- 
desia Kai Exdecic ypappdtwv Eßpaukiv, die Lagarde im 
Psalterium Hieronymi veröffentlicht hat: 

Nun plane eternum vero xpooraypare lampat. 

Auf Ps 72,17 verweist fiir Nun auch Ibn Esra; siehe 
Bacher, Abraham Ibn Esra als Grammatiker S. 52. 

Vielleicht regt dieser Verweis auf Eusebius zu neuen 
Forschungen iiber die semitischen Buchstabennamen an. 
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2. Keine Ohrringe bei den Juden. 


„Bei den Frauen waren vor allem Ohrringe sehr ge- 
schätzt, die auch von den Kindern beiderlei Geschlechts 
getragen wurden (Ex 32,2). Von den Männern wird das 
im A. T. nicht ausdrücklich bezeugt, wohl aber behauptet 
es Plnius (Hist. Nat. ed. Ss/&g XI, 136) ganz allgemein von 
den Orientalen“ (Benzinger, Archäologie S. 107). 

„Nach Gen 35,4 vgl. Jdc 8,24f trugen auch die Männer 
solche Ohrringe“ (Nowack, Archäologie I, 128). 

Es ist lehrreich damit die Geschichte von dem 11 jahrigen 
Judenknaben ASer ben Levi von Sigar zu vergleichen, den 
seine christlichen Kameraden auf seine Bitte beim Vieh- 
hüten tauften und „Knecht des Messias“ nannten. Einer 
der Knaben, heißt es da, hatte in seinen Ohren zwei goldene 
Ohrringe und sagte zu seinen Kameraden: Brüder, ihr wißt, 
daß die Juden das Ohr der Männlichen nicht durchbohren. 
Aber wenn es euch gefällt, wollen wir das Ohr unsers 
Bruders, des Knechtes Christi, durchbohren, daß er ein Christ _ 
bleibe, am Judentum verzweifle und ein bewährter Bekenner 
werde, und wollen einen von den Ringen in memen Ohren : 
in sein Ohr setzen usw. Das geschieht: „sie durchbohrten 
sein rechtes Ohr und hingen darin einen goldnen Ring auf“. 
Wie er nach Hause kommt, sieht seine Mutter den Ohrring, 
ahnt was geschehen, verbirgt ihn einen Monat vor seinem 
Vater usw“. Vgl. Acta Sancti Mar Abdu’l Masich ed. 
J. Corluy (Analecta Bollandiana 1886t V) und Acta Mar- 
tyrum ed. Bedjan I, 176 und 185. Ich beschränke mich auf 
diese Anregung. 


x Später reden die Juden sogar von der Gesetzesübertretung, die . 
auf sein Ohr gelegt sei. 
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3. Die himmlischen Rater im sweiten Makkabäerbuch. 


Als ich das von Molsdorf in dieser Zeitschrift 24, 240 ff. 
eröffentlichte Bruchstück einer lateinischen Übersetzung 
es zweiten Makkabäerbuchs las, kam mir die Frage: wer 
nd die Reiter, die in diesem Stück und weiterhin im 
weiten Makkabäerbuch auftreten? 

In 3,25 ist es zunächst nur ein Reiter; denn die beiden 
ndern in V. 26, starke und schöne Jünglinge — yAd@ooav 
n Codex Alexandrinus gibt ein noch ungelöstes Rätsel 
uf? —, welche nachher zu Heliodor treten und ihn durch- 
eitschen, sind vielleicht zu Fuß zu denken. 

In 10,29 sind es fünf, &p Intwv xpucoyalivwv, von 
lenen nach dem gewöhnlichen Text 2 sich absondern und 
len Makkabäus schützend in die Mitte nehmen; vielleicht 
st aber mit Fritzsche ohne d5vo zu lesen: glänzend und 
ie Juden führend, welche auch den Makkabäus in die Mitte 
nehmen. 

Wieder einer ist es in 11,8, der ihnen in der Nähe 
von Jerusalem erscheint, zu Roß in einem weißen Kleid, 
vor ihnen herziehend, eine goldne Rüstung schüttelnd. 

Wer ist nun dieser eine? W. Fairweather (um das Neuste 
u zitieren, Development of Doctrine in the Apocryphal 
eriod im Extra Volume von Hastings’ Dictionary of the 
3ible p. 287) findet in 3,25 ff. almost a repetition of the 
ld Roman legend of Castor and Pollux mounted on 

ren Pbppyn ev exaxpeneic, xdAdıcror Sé chv ~Adocav, dlanpe- 
wig St civ sepıßoAfv. Der Venetus hat civ d6fav, die Gruppe 
9-93 tiv Sin, die Sixtina «5 86&n, die Zittauer Handschrift rq Ser 
mi x) 86&n. Schlägt man Hatch-Redpath unter yAdcooa auf, so ist das 
sste bebräische Äquivalent, das einem entgegenspringt, 113); sucht man 
lie Spalten durch, findet man nur den einen Beleg Ps 15(16), 9, wo * 
‘aooa pou für “3p des Verbums wegen gewählt sein wird. Die 
Ibereinstimmung von yAdooa— 1133 — 86% wird also neckischer Zufall 
ein. EX:v würde ebensogut passen wie ölyıv. 
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white steeds and appearing at the head of the Jewish 
armies. Näher liegt es auf jüdischem Boden an Michael 
und Gabriel zu denken. Ist dann aber der Eine Jahwe 
selbst? Nachdem der Zweck bei Heliodor erreicht ist, und 
der Hohepriester für ihn das Sühnopfer darbringt, heißt es 
3,33 weiter, erschienen dieselben Jiinglinge wieder dem 
Heliodor in derselben Kleidung, traten zu ihm und sagten: 
sei dem Hohenpriester Onias sehr dankbar, denn um seinet- 
willen hat dir der Herr das Leben geschenkt: xeydprorar 16 
Cfiv Köüpıiog. Sind die beiden Jünglinge Engel, dann mub 
der Eine, der den Tempel schützt, mehr als ein Engel sein. 
Dieser Eine erscheint dann wieder 11,8 bei Jerusalem. Ich 
kann die Frage nicht weiter verfolgen, ob man dem Er- 
zähler solchen Anthropomorphismus zutrauen darf, finde aber 
eine starke Stütze für diese Annahme in der Offenbarung Jo- 
hannis 19,11. Jedenfalls glaube ich, nichts unrichtiges oder 
unnötiges getan zu haben, wenn ich beim neusten Abdruck 
meines griechischen Neuen Testaments „2 Macc 3,25; 11,8“ 
auf den Rand von Apoc. 19,11 setzte und hier auf diese 
Stellen aufmerksam mache. 


4. Hosea 13,8. 


„So werde ich gegen sie wie ein Leu, wie ein : 
Panther auf dem Wege nach Assur. Ich stoße auf se s 
wie eine verwaiste Bärin, und zerreiße ihre Herr - 
kammern, und Löwen werden sie dort fressen, die = 
wilden Tiere des Feldes sie zerreißen.“ 

Man darf die unterstrichenen Worte in Nowacks Über i 
setzung nur lesen, um sich zu sagen, dab die Herzkammem 
nicht richtig sein können. Sieht man vollends im hebräischen 
Text 237 "125 und aus dem Wörterbuch oder der Kos |. 
kordanz, dad “13D so gut wie Hapaxlegomenon ist, daaa | 
wird die Vermutung nicht fern liegen mit Änderung eines |: 
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3uchstabens "> zu schreiben „und zerreiße wie ein Jung- 
eu ihr Herz, falls in 539 nicht auch noch eine Form von 
“2 steckt, wie ein Junges der Löwen. 


5. Die Zahl der Granatäpfel und Glöckchen am Kleid des 
| Hohenpriesters. 

„Über die Zahl dieser Granaten und Glöckchen findet 
sich im Gesetz nichts: nach den Rabb. wären es 72, 
nach dem Ev. Jacobi vgl. Fabricius cod. apocr. N.T. 
I p. 86, Just. Mart. dial. c. Tryph. ed. Otto § 48 wären 
es 12, nach Clem. Alex. sogar 365, vgl. Braun, p. 436— 
51. Bähr Il S. 97 ff.“ 

So Nowack’s Archäologie I, S 118 A. i. 

Dieselbe Angabe, namentlich iiber Clemens Alexandrinus 
bei Baentsch im Handkommentar 1903. Vielleicht auch 
sonst. Damit vergleiche man Vlad. Hozakowski, de chrono- 
graphia Clementis Alexandrini I (Monasterii Guestf. 1896) 
p- 38: 

360 tintinnabula in instita eius vestis affixa, qua Judae- 
orum pontifex maximus induebatur, nihil aliud significare 
dicuntur nisi 360 dies, intra quorum spatium Messias 
homines publice instituerit doctrinis suis. 

In Anm. 1 gibt Hozakowski die Belegstelle aus Clem. 
Strom. I p. 668 mit dem Beifiigen: hinc elucet Clementem 
eam veterem temporum rationem Aegyptorum, cuius funda- 
mentum erat annus vagus, bene novisse illaque usum esse. 
Weder Philo noch Josephus nennen die Zahl; fiir 72 citiert 
Hozakowski Babli Sebachim 88°; fiir 12 nennt er nach 
Schegg’s biblischer Archäologie 1887, p. 545 außer dem 
Evangelium des Jakobus und Justin auch noch Epiphanius. 
Daß das Protevangelium Jakobi (c. VIII; Evv. apocr. ed. 
Tischendorf* p. 17) ein eigenes Wort, tov Swdexaxddwva, 
| bat mag beiläufig erwähnt werden. Die 2 Edelsteine 


\ 


' 
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des Ephod bedeuten für Clemens Sonne und Mond, die 12 
des Urim den Tierkreis, auf die 360 Tage des ägyptischen 
Jahres statt der 355 des jüdischen oder 365 des römischen 
möge er durch den Zahlenwert von 3971 gebracht worden 
sein. 

Die richtige Zahl fiir Clemens gab schon Leyrer, im Ar- 
tikel Kleider, Heilige in der 1. Aufl der prot. RE. VII, 
720, der auch noch Origenes, Augustin, Hieronymus, Gregor 
von Nyssa und Theodoret zitiert. Mit Recht hat Schiirer 
(U, 263 A. 6) auf diesen Artikel der ersten Auflage ver- 
wiesen. 


6. Josephus über das Tetragrammaton. 


In der Jewish Quarterly Review 13, 547f las ich die 
kurze Bemerkung von M. Simon ,,On Josephus. Wars, V, 
5, 7“ über die hohepriesterliche Kleidung. Ich schlage die 
Stelle nach; dabei fällt mir auf, daß Josephus von dem 
hohenpriesterlichen Stirnband sagt: otépavoc Exruxa gé- 
pwv r& lepd ypdppara. raüra & éori pwvijevra récoapa . 
Ich erinnere mich nicht, betont gesehen zu haben, dad 
Josephus die Buchstaben ', 7, ı n Vokale nennt. Darım § 
mache ich darauf aufmerksam. 


Ne 


7. Der semitische Name für das Bilsenkraut. 


Um zu sehen, ob Josephus auch in den Antiquitäten = 
von den Vokalen des Tetragrammaton spreche, schlage @ 
ich dort 3,7 die Beschreibung der hohenpriesterlichen 
Kleidung nach, und finde in der Beschreibung des Hohen- 
priesterlichen xi\og (oder siAov) nicht bloß das Vorbik 
der dreifachen Krone des Papstes xepiépyetra: or&pavos 
xpbseog Ei rpıorıyilav KeyadKevpévoc, sondern ein bis- 
her verkanntes semitisches Wort. Josephus fährt nämlickm 
fort (§ 172 ed. Niese): 


u 





Nestle, Miscellen. 207 


SddAa 5 éx abr xddvé xpbseos tH Gaxyacpw 
Boravn xap tpiv Acyopévyn axopepiypnpévoc, bd¢ 58 
xbapov EdAfvov ol xepl tropic pil@v Epsteipwg Exovres 
xposayopedovcıv. 

Er gibt dann eine genaue Beschreibung dieser Pflanze, 
die mich hier nichts weiter angeht. 

Löw’s Aramäische Pflanzennamen verweisen unter boo- 
xbapog im Register auf „381, 406°. Letztere Zahl wird 
Druckfehler sein für 427. Auf S. 381f. steht der $ 326, 
der überschrieben ist: 

esap 
Hyoscyamus, Bilsenkraut. 

Er beginnt: 

„Pers. Geop. 12,5“ und bringt dazu am unteren Rand 
die Anmerkung von Nöldeke: „Ob das Wort nicht doch 
semitisch von “OW ;sa in der Bedeutung betäuben? cf unten 
382,2 N „Schlafmittel“. 

Weder Löw noch Nöldeke noch der Schlußband des 
Thesaurus Syriacus col. 4161 verwerten die Josephusstelle. 
Im Thesaurus ist angeführt, daß Bar Ali die Deminutivform 
foe von iT} ableite, weil die Pflanze ,,Betrunkenheit be- 
wirke“. Die Josephus-stelle zeigt, daß Bar Ali wohl recht 
hat. Lagarde hat das Wort in den Gesammelten Ab- 
handlungen p. 81 besprochen, gleichfalls ohne Beziehung auf 
Josephus. Bochart’s Hierobotanicon ist mir nicht zur Hand. 
Eine gute Abbildung des Hyoscyamus niger, Bilsenkrauts, 
die für die Beschreibung bei Josephus nützlich ist, findet 
ach in R. Gradmann, das Pflanzenleben der schwäbischen 
Alb, Bd II S. 297. In Niese’s Apparat lauten die Varianten 
zu ti) Caxydpy 

dh Saxydpw M rijs<txpayépw S xh 38 dxxdpw 

L accaro Lat. 
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Aus diesen Formen hätte man das Richtige allerdings 
‚nicht leicht finden können. 

Gibt es noch keine Untersuchung über die semitischen 
Wörter in den Werken des Josephus? 


& Zum Testament Hiobs. 


In den Cambridger Texts and Studies V, ı (1897) 
p. 101—137 hat M.R. James die 50 interessante dadfixy 
'Iaß herausgegeben und seine Einleitung p. LXXII—CI 
mit der Bemerkung begonnen, daß das Stück schon von 
Mai im 7. Band der Scriptorum veterum nova collectio 
(1833 P. I. p. 180) herausgegeben worden sei „presumably 
from a Vatican MS. But what MS this was : have been 
so far unable to discover“. 

In Bd. XIII der Jewish Quarferly Review (1900/1) p. 
111 ff. steht ein Artikel von F. C. Conybeare: 

The Testament of Job and the Testaments of the XII 
Patriarchs. According to the Text of Cod. Vatican 
Graecus, 1238. 

Auf diese Handschrift ist Conybeare durch Mc Clean in 
Cambridge aufmerksam geworden. Hätte einer der beiden 
Herrn an die 3 Jahre zuvor eben in Cambridge erschienene Ver- 
öffentlichung von James gedacht, so hätte sich Conybeare seine 
Arbeit sehr erleichtern können. Denn der Cod. Vat. Gr. 1238 
ist zweifellos die von Mai benützte Handschrift, wie eine 
Vergleichung des Apparates von James mit den Mitteilungen 
Conybeares ausweist. Aus letzterem führe ich noch an, 
daß die Hds (== 246 bei Holmes-Parsons) eine im Jahr 
oy — 1193 geschriebene Septuaginta ist (Swete, Intro- 
duction p. 152); bisher wurde sie dem XIII. Jahrhundert 
zugewiesen. 

Namentlich die neutestamentlichen Theologen sollten 
das Stück beachten. Warum keine der neuen Sammlungen 
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Kautzsch, Hennecke) eine Ubersetzung desselben brachte, 
veiß ich nicht. In der Ausgabe von James gibt es allerlei zu 
rerbessern. Gleich am Eingang zitiert J. zu den Namen 
ler 7 Söhne und 3 Töchter Hiobs 1,2 statt 42,13. Die 
Namen der Töchter zeigen ja, daß die zweite Reihe der 
Cinder Hiobs gemeint ist. Zudem sagt ja Hiob nachher 
wsdriicklich 1} yap xpotépa pov yuvi étedebrnoev pera 
Niwv Séxa téxvwv év Yavdıw mxp@. Der Tod der 
rsten Frau mit ihren Kindern ist angesichts von 2,9 aller- 
lings recht seltsam. 

In demselben Zusammenhange ist der Satz: éyd ydp 
ip tx t&v vidv 'Hoad ddedpod 'Iaxhß, od 2 pfrmp 
av ton Alva sofort in Ordnung, wenn man ‘IcxdPov, 
statt ‘IaxdB, od schreibt. 

Wenn seine Dienstboten über seine viele Wohltätigkeit 
unzufrieden waren, nimmt Hiob seinen Psalter und sagt 
ihnen tov picdov fig avraxoddécews. James zitiert Hebr. 
11,26 Num. 17,10. Vielleicht besser ist Prov. 11,21 6 
& oreipwv Sucrocbvnvy Affero: picdev mor@v oder 
Ps. 126, 5. 


9. Psontonphanech. 

Gunkel im Handkommentar (1. Aufl.) führt über den 
ägyptischen Namen Josefs nur Steindorffs Deutung an = 
igyptisch de-pnute-ef dnch, ‚es spricht der Gott: er lebt‘, und 
über den seiner Frau nur = ägyptisch ns-nt „der Göttin 
Neit zugehörig‘, mit der Bemerkung ‚andere Vermutungen 
bei Dillmann und Holzinger“. Nach der Druckeinrichtung 
canes Kommentars muß man annehmen, daß über den 
letzteren Namen bei den angegebenen (Juellen andere Ver- 
mutungen kommen. Das umgekehrte ist richtig: nur über 
den Namen Josefs bieten Dillmann und Holzinger mehr. 


Aber auch bei ihnen nicht, überhaupt in keinem Kommentar, 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 35. I. 1905. 14 . 
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finde ich eine Hervorhebung dessen, was die griechische 
Namensform auszeichnet. 

WVovdoppavny, im hergebrachten Text von ©, ist der 
einzige Name in der Eigennamenkonkordanz von Redpath, 
der mit \y beginnt. In Augustins quaestiones (bei Sabatier) 
Psonthomphanech, in des Hieronymus quaestiones (bei 
Lagarde) Psontonphanech, im koptischen Pentateuch — 
was beachtenswert erscheint — mit langem o an zweiter 
Stelle (und m vor 9). Holmes führt noch folgende Vari- 
anten auf: optoppavny .. et sic todg 6 habuisse testatur 
Hier. — s. aber Lagarde —, ... Yyopdopnpavnz .. Yop- 
Sopavny .. Yopdouppavnx . . popdovpavny . . ovio- 
pavnx .. Yyovdwppavnk: sic Copt. sed habetur Psonthon- 
phannx in Copt. Arab. Pentateucho, quod contulit Kircherus“. 
Avoviwppavny .. yovdovpavind. Das sind verhältnis- 
mäßig sehr wenige Varianten für einen so seltsamen Namen. 
In Lagarde’s Genesis findet man noch, der Codex E habe 
ovo op pavny, die Konkordanz von Redpath schreibt ihm 
ovoop gavnx zu. Wer richtiger gelesen hat, weiß ich 
nicht; Ceo® sind in den Handschriften oft schwer zu unter- 
scheiden. Bei Josephus schreibt Niese VYov3ovpévnyov und 
gibt im Apparat: ovdov pavnyov R, povddv gparı- 
xov O, Yodopnpavngov SPE Zon, Wovdoppaviixov L, 
Yyovdopavngxov Exc psointhomfanichos Lat Vopdoppdavyov 
Glyc. Hier ist das psoin des Lateiners für psom eine 
nette Parallele zu Zenit = arab. Zamt, und höchstens das w 
an zweiter Stelle wegen des Kopten wichtig. Was ich nun 
aber einzig und allein hier hervorheben möchte, ist, dab 
dieses griechische \y hebräisches 3B und nicht B3 vor- 
aussetzt, was der masoretische Text bietet, und was nun 
gegen alle textkritische Methode der jetzt so allgemein 
anerkannten Erklärung Steindorffs zu Grunde liegt. Schon. 
apriori ist wahrscheinlich, daß wir wie in Poti-phera we 
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mit dem ägyptischen Artikel anfangende Worte vor uns 
haben werden. Darum haben schon ältere wie Ewald, 
Bunsen, Lepsius, wie Holzinger mit Recht hervorhebt, Um- 
stellung, von 3 und D angenommen. Aber auch bei ihnen 
und bei Spurrell fehit die Betonung, daß schon 6, der 
älteste Zeuge, diese Umstellung voraussetzt. Von 
der Form 3D und nicht von ‘BS ist also für alle etwaigen 
Deutungsversuche auszugehen. Ich habe eine reiche 
Sammlung derselben; ich will sie nicht mitteilen: die drei 
Kommentarwerke von München, Göttingen und Leipzig- 
Tübingen nennen die Septuagintaform nicht einmal; die 
ausführlicheren, wie Dillmann und Spurrell, die sie anführen, 
heben ihre Bedeutsamkeit nicht hervor. 


10. Die schreibkundigen Volker von Genesis 10. 


Samuel Poznanski’s Aufsatz ,,zur Zahl der biblischen 
Völker“ in Bd. 24. 301—308 ist ein dankenswerter Beitrag 
zu dem historischen Kommentar über die Völkertafel, den 
ich S. 137 gewünscht habe.“ Zu den vielen „unlösbaren 
Ratseln“ dieses Beitrags gestatte ich mir einige Ergänzungen. 
Nach S. 304 hatten die Nachkommen Noahs 

Länder Inseln Sprachen Schriften 


104 99 72 16 
Jefet 44 33 22 5 
Ham 34 33 24 5 
Sem 26 33 26 6 


t Vielleicht darf ich bei dieser Gelegenheit berichtigen, daß mein Ar- 
tikel in der ZDMG 58, 158—160 ‘Resen in Gen 10’ überschrieben ist, 
nicht „Thesen“, wie es S. 333 der vorjährigen Bibliographie heißt, und 

r dazu nachtragen, daß schon P. Haupt in seinen ‚Beiträgen zur assy- 
rischen Lautlehre‘ in den GGN. 1883 Nr. 4 S. 110 und Fr. Delitzsch, 
Paradies (1881) p. 261 auf G. Hoffmann’s Ausführungen über Resen 
aufmerksam gemacht hat. 
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Sem erhielt eine Schrift mehr, als seine Brüder, und zwar 
die hebräsche Sprache, in der Gott auf dem Smai geredet 
Poznanski geht dann die Namen dieser Schriften m 
einzeinen durch, wobei vieles rätselhaft bleibt. Auch ich 
Zuerst führe ich aus Lagarde: Praetermissorum li 
bri duo von 1879 an, daß dost S. 2449 eine Abhandlung 
des David von Beth Rabban — ex lebte im VIII Jabrhur 
dert — über die Völkertafel abgedruckt ist, auf die auch 
Duval, Lat. syr. p. 390 aufmerksam macht. Unter seinen 
Vorgängern nennt er Eusebss. Nach David hat 
Sprachen Schriften Stämme 


Japhet 15 6 29 
Ham 30 4 50 
Sem 27 5 79 
Zusammen 72 15 

Die Ausführung über Japhet beginnt: 


„Der Erstgeborne Japhets Gomer, von dem Gothen und 
Germanen und Sarmaten“ usw. Ihre 6 Schriften sind: 
Jonier und #*T3K und Römer und Medäer und Armenier 
und #58, die so erklärt werden: #25" statt DSK; und 
39, die ausgetilgt wurden und ihre Schrift. 
„Agypter und Kuschiter und Phönizier und Inder“. 
Bei den Semiten: 
„Hebräer und Syrer und Babylonier und Perser und 
Elamiten. Es gibt aber einige die sagen, die dx 
mitische Schrift sei die arabische (R*%); und andere 
sagen: nein, sondern die Sprache der Araber ist eine 
andere als die der Elamiter. Elamitisch ist von Elam, 
und Syrisch von Arpachsar, weil er die Aramäer und 
Perser zeugte. Aramäer sind die Syrer, und weil se 
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im Syrien wohnten, d. i. im Land der Hamathener und 
Antiochener, wurden sie Syrer genannt.“ 
Damit vergleiche man 
2. im Liber Generationis — in Frick’s Chronica minora 
» 14ff, wem die Monumenta Germaniae nicht zugänglich 
ind: 

ı. Qui autem eorum [d. h. der Japhetiten] noverunt 
litteras, hi sunt: Hiberi, Latini qui et vocantur 
Romani, Hispani, Greci, Medi, Armeni. 

2. p. 20 Qui autem eorum [d. h. der Hamiten] sunt 
litterati, hi sunt: Fenices, Aegypti, Pamfyli, Fryes. 

3. p. 24 Qui autem eorum [d. h. der Semiten] nove- 
runt litteras, hii sunt: Judaei, Persae, Medi, Chal- 

S. 26 werden dann die Völker aufgezählt, die ihre eigene 
Sprache haben. 
3. In den Excerpta latina Barbari — bei Frick p. 196ff. 

1. Qui autem sapiunt ex ipsis litteris hii sunt: Ibirii, 
Latini qui utuntur Romei, Spani, Graeci, Midi, 
Armenii. 

2. p. 202: Qui autem ex ipsis sciunt litteras sunt 
haec: Fynici, Egyptü, Pamphyli, Frygii. 

3. p. 206: Qui autem noverunt ex ipsis litteras sunt 
Ebrei qui et Judei, Persi, Midi, Chaldei, Indii, Assyrii. 

Ich muß andern überlassen, dies interessante Thema 
weiter zu verfolgen; bei den Christen geht es wohl auf 
Hippolytus zurück. 


11. Nisi credideritis, non intelligetis. 

Die Stelle Jes 7,9 hat in der angegebenen Fassung eine 
solche Bedeutung in der Theologie erlangt — man denke 
aur an credo ut intelligam und die ganze Scholastik —, 
jaß sie eine Monographie wohl verdienen würde. Sabatier 
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gibt Zitate aus Cyprian, Tertullian, Ambrosius, Augustinus, 
Hieronymus, Facundus, Gregorius M., Fulgentius und Auct. 
quaest. apud Aug. to. 3. 115 e; Auct. 1. de promiss. apud | 
Prosp. p. 99e. Delitzsch führt aus de doctr. chr. 2,11 an, 
wie Augustin zu den beiden Übersetzungen des Altlateines 
und des Hieronymus bemerkt: quis horum vera secutus est, 
nisi exemplaria linguae praecedentis legantur, incertum est 
Sed tamen ex utroque magnum aliquid insinuatur scienter 
legentibus. Difficile est enim tam diversos inter se interpretes 
fieri, ut non se aliqua vicinitate contingant. Das führt er dann 
weiter aus, mit der Bemerkung schließend: Et ex ambiguo 
linguae praecedentis plerumque interpres fallitur, cui non bene 
nota sententia est, et eam significationem transfert, quae a 
sensu scriptoris penitus aliena est. Im Anschluß an diese 
Bemerkung möchte ich hier nur fragen: wie ist © zu dem 
Suvnte gekommen, das dem intelligetis zugrund liegt? Auch 
SBOT bieten nichts. Ich kann nur vermuten, dab defektir 
geschriebenes 135F von © als DAN gedeutet wurde. Eine 
Durchsicht von Kirchner unter JOX und Hatch-Redpath unter 
svvinpu gibt keinen andern Aufschluß. 

Weiter möchte ich auf die Konjektur ‘3 für ‘9 hinweisen, die 
Landesberger (Odessa) in der Zeitschrift p\nit (Breslau V, 
1860, S. 89) und Geiger (ZdmG XV, 1861, 417) veröffentlicht 
haben. Delitzsch findet sie unwahrscheinlich; unsere Mo 
dernen verschweigen sic. Namentlich wer der Stelle solche 
Bedeutung zuschreibt wie Duhm, sollte sie erwähnen. Das 
"323 der Chronik II, 20,20 wäre eine Verallgemeinerung 
dieses ‘3, wenn es nicht vielmehr auf mit geht, wie das 
MT2 aus der eben genannten Stelle nahelegt, das Duhm 
übersehen hat. 

Warum endlich geben unsre modernen Übersetzer alle 
Luthers treffliche Nachahmung des Wortspiels auf und 
drucken „glaubt“ statt „gläubt?‘‘ Luther hatte früher „so 


A 
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werdet ihr fehlen‘, oder (in der Postille): so mögt ihr nicht 
bestehen. Erst später setzte er „bleibt“ im Anklang an 
„gläubt“. 

Auch der Syrer hat non intelligetis. Dies Zusammen- 
treffen mit © veranlaßt mich, eine Warnung vor dem bei- 
zufügen, was Rothstein in der Theologischen Rundschau 
1904. 11. 465 schreibt: 

„Mir scheint es ... sehr wenig begründet zu sein, 
wenn man gelegentlich bei einer Übereinstimmung der 
altsyrischen Version mit der LXX in einer auffälligen 
Lesart gegenüber dem masoretischen Text auf eine Be- 
einflussung des Syrers durch die alexandrinische 
Version geschlossen hat.“ 

Rothstein ist geneigt in solchem Falle anzunehmen, daß 
sich die betreffende Lesart einerseits im Westen (Ägypten), 
anderseits im Osten (Babylonien) erhalten und fortgepflanzt 
habe, während in der Mitte (Palästina) eine andre zur Herr- 
schaft kam. Das ist ja natürlich theoretisch möglich, so- 
bald uns aber auch nur eine Stelle begegnet, wo 5 mit © 
und 2 den gleichen Konsonantentext hat, aber mit © 
vokalisiert, oder wo 5 eine Deutung von © teilt, die auf Will- 
kür oder Mißverständnis beruht, dann ist doch sicher, daß 
S direkt durch & beeinflußt ist, also es auch an den Stellen 
sein wird, wo Übereinstimmung in einer auffälligen Lesart 
vorliegt. Das dürfte in Jesaja tatsächlich der Fall sein. 


12. Die Kapiteleinteilung in Jesaja. 

Im Jahrgang 1904, 122ff. habe ich darauf hingewiesen, 
welch schlimme Folgen im Buch Joel der Grundsatz der 
Revisionskommission der Lutherbibel hatte, die deutsche 
Kapiteleinteilung der hebräischen anzugleichen. Aus An- 
laß des Buches von R. R. Ottley, The Book of Isaiah ac- 
cording to the Septuagint (Cambridge 1904) komme ich an 
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Jesaja. Ottley hebt (I, 45 f) hervor, dab, anders als in Jere. 
mia, in diesem Buch keine Verschiedenheit der Ordnung 
sich finde, von den Umstand abgesehen, daß der letzte 
Vers (23) von Kapitel 8 im Hebriischen, im Griechischen 
der ı.von 9 sei, und daß ein Teil von 63,19 des Hebräischen 
«= 64,1 im Griechischen sei. In beiden Fällen stimme die 
englische Bibel mit dem Griechischen. 

Fürs Deutsche schlage ich zunächst die Probebibel von 
1883 nach und bin erfreut, daß sie in beiden Fällen ihrem 
S. LXIV ausgesprochenen Grundsatz ungetreu geworden ist 
und es bei der alten Einteilung gelassen hat. Aber meine 
Freude verwandelt sich in Ärger, wie ich in dem definitiven 
Abdruck der durchgesehenen Ausgabe von 1892 sehe, daß 
schließlich doch das verkehrte Prinzip den Sieg davon ge- 
tragen hat, und das bisherige 9, ı nun als 8,23 gezählt wird. 
Nicht einmal die Autorität von Mt 4,12ff war groß genug, 
die eng zusammengehörenden Verse bei einander zu lassen; 
man muß sie durch den Vermerk „das 9. Kapitel“ und eine 
eigene Überschrift: „Des Messias Geburt, Name und Reich. 
Gericht über Israel“ von eirander trennen. Die im Haller 
Waisenhaus, in dem die Revisionskommision tagte, im Jahr 
1720 gedruckte hebr. Bibel des J. H. Michaelis macht, trotz- 
dem daß sie der hebr. Kapitelzählung folgt, im Text gar 
keinen Abschnitt zwischen 8,23 und 9,1 und sagt in der 
Anmerkung für 9,1 ausdrücklich ,,Arctissime hoc cum 
antecedentibus adhuc cohaeret“. Und in der christlichen 
Bibel, wo der Zusammenhang hergestellt war, reißt man die 
beiden Verse auseinander, verteilt sie in verschiedene Kapitel, 
führt doppelte Verszählung ein und nötigt alle Konkordanzen 
und Zitate zu Änderung." Wieviel richtiger die englische 

2 Nur insofern ist die Revisionskommision für die deutsche Bibel 


etwas entschuldigt als schon Luther „Kap. IX“ vor „Das Volk so im 
Finstern wandelt“ gesetzt hatte; aber er setzte ja auch „Kap .VII“ 
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Revisionskommision, die zu ihrem 9,1 und 2 einfach auf 
den Rand setzt (Ch. 8,23 in Hebr.] [Ch.9,ı in Hebr.]! 

Ähnlich ist es bei Kap. 63. 64. Hier hat die hebr. Bibel 
den ersten Vers von K. 64 noch zu Vers 19 von Kap. 63 
gezogen, so daß zwar Kapitel 63 auf beiden Seiten 19 Verse 
hat, Kap. 64 aber im Hebr. nur 11 statt 12, Daher be- 
merkt die englische Bibel wieder ganz einfach zu ihrem 
64,2 „[Ch. 64,1 in Heb]; die deutsche dagegen folgt in 
diesem Fall nicht einmal ganz dem hebräischen Vorbild, 
sondern zählt, was im Hebriischen 63,196 64,1 ist als 
64,1 und setzt ,,{1. 2]“ daneben, führt also eine Zählung 
en, die weder mit dem Hebräischen, noch mit den andern 
Kirchenbibeln stimmt. 

Wie unnötig — um das mildeste zu sagen — das Ver- 
ahren unsrer Revisionskommision war, mag Haupt s Regen- 
‚ogenbibel zeigen. In der hebräischen Ausgabe folgt sie 
ei Kap. 8. 9 der hebräischen Zählung (S. 8), in der eng- 
ischen (S. 14) der christlichen; nur bei Kap.63. 64 hat sie sogar 
n der hebräischen Ausgabe, wie die deutsche durchgesehene 
Ausgabe, die christliche Zählung mit der hebräischen kom- 
uniert (63, 19b 64, I== 64,1), in der englischen (S. 121) selbst- 

Nun entsteht die Frage: Wie kamen die jüdischen Drucke 
dazu, die von den Christen übernommene Kapiteleinteilung 
m ändern. Michaelis hat diesmal in seiner Ausgabe von 
1720 keine Bemerkung; unsre modernen Drucke natürlich 
noch weniger; sonst hätte ja die Revisionskommission nicht 
auf ihren verkehrten Einfall kommen können, das Christliche 
d. h. Ursprüngliche nach dem Jüdischen d. h. Abgeleiteten 
zı ändern; dagegen bemerkt Mai-Biircklin 1716 zu „8,23“ 
rer unser 8,9 „Seid böse ihr Völker“. Einen neuen Abschnitt begann 


sch Luther nach 8,22. Auch in K.4. 14. r5. 16. 46. 47. 53. 64 hatte 
ather Abweichungen. 
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Bomb. utr. Bas. Angl hoc versu inchoant Cap. 

Zu Kap. 64 hat auch Mai-Bürcklin keine Bemerkung, und | 
fängt natürlich auch Buxtorf das Kap. mit Mp3 an. Hebrä- | 
ische Handschriften liegen mir nicht im Faksimile vor, so | 
weiß ich nicht, ob sie etwa einen Grund boten, bei DYN den | 
Einschnitt zwischen 8 und 9 zu machen. | 

Ich meine aber, diese Beispiele dürften genügen, um zur - 
Folge zu haben, daß wenn von christlicher oder jüdischer 
Seite eine neue Ausgabe der hebr. Bibel unternommen wird, | 
man es bei der christlichen d. bh. ursprünglichen Kapitel | 
zählung beläßt, den Text aber selbstverständlich nach den | 
jüdischen Abschnitten druckt. Daß wir ein Wort wie das 
von Davids Sohn in Jes.9 das einemal nach dieser, das | 
anderemal nach einer andern Zählung zitieren sollen, ist eine 
Zumutung, die man uns hätte ersparen können. Daß aber 
auch unsre Kommentare und Übersetzungen aus dem 
Grundtext eine große Verschuldung trifft, dürfte gleichfalls 
klar sein. 


13. Zum Trisagion. 

Duhm übersetzt im Text: 

Heilig, heilig, heilig ist Jahwe der Heere, 
Die ganze Erde erfüllend seine Herrlichkeit. 

Im Kommentar sagt er: Die Bitte „Dein Reich komme!“ 
ist für die Serafe eine Aussage: seine Herrlichkeit füllt die 
Erde; es ist ein Ton aus der Ewigkeit. Dal Jahwes Macht 
und Herrlichkeit die Welt ausfüllt, ... laute besonders be- 
redt seit der Zeit, wo man mehr auf die Wunder der Natur 
aufmerksam geworden war. 

Das ist alles schön; wie aber diese Übersetzung mit 
dem Hebr. zu reimen sei, das zu prüfen überläßt Duhm 
seinen Lesern. Delitzsch, der auch übersetzt hatte: ,,erfiillend 
die ganze Erde ist seine Herrlichkeit‘, umschreibt wenigstens 
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m Kommentar, ‚daß seine Herrlichkeit zur Fülle der ganzen 
Erde“ werde. 
Cheyne (SBOT) übersetzt: 
The whole earth is full of his’ glory, 
gt aber nicht wie das mit der auch von ihm angedeuteten 
Vokalisation #99 sich ausgleicht. 

© hat einfach xAfpns näca }, yil thc 56äng adrot. 

Eine andere griechische Übersetzung ist nicht überliefert. 

Wenn 5 seinem LA» ein ; vorsetzt, so wird man wohl 
am besten übersetzen: indem die ganze Erde voll ist von 
einen Herrlichkeiten oder: von dessen Herrlichkeiten die 
ganze Erde voll ist. 

Aber #5 wird auch 5 nicht anders als © aufgefaßt 
haben. Die Lateiner haben alle plena est, schwanken dann 
zwischen universa und omnis, maiestate und gloria. Am 
wichtigsten ist natürlich in diesem Fall ©. Nachdem er das 
erste Glied erweitert hat: 

Heilig im Himmel der obersten Höhe, dem Ort seiner 
Wohnung 

Heilig auf der Erde, dem Werk seiner Kraft 

Heilig in Ewigkeit der Ewigkeiten ist Jahwe Zebaoth, 
gibt er das folgende durch mp‘ 1 RYW 5D ambn, 

Eine Variante führt Lagarde nicht an. Das X"5D kann 
aktivisches wie passivisches Partizip sein (Dalman, Grammatik 
p 290f.). An ein dem hebr. ¥(1)9D entsprechendes Wort 
ist sicher nicht zu denken, und da 1 Maskulinum, ist ™ Akku- 
sativ und nicht HTK. Was im Hebräischen py) XM ist, 
zeigen die vielen Stellen die von AXt5p1 PW reden; ebenso 
von 11593 7, die Erde und was sie füllt, das Meer und 
was es füllt. So wie der Ausdruck da steht, könnte er nur 
veißen: die Fülle der ganzen Erde ist seine Herrlichkeit, 
1 h. in den Bewohnern und Geschöpfen der ganzen Welt 
jesteht und zeigt sich Gottes Herrlichkeit. Ich verstehe nicht, 
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warum man nicht 7% schreibt; vgl. Jes. 11,9; Ez 10,4, 
Hab. 3,3; Ps. 33,5 wo ein Partizipium vorausgeht, 8 
also durchaus nicht perfektisch gefaßt werden muß, 48,5; 
104,24; 119,64. 

Die Grammatik von Gesenius-Kautzsch hat 4 Verwei- 
sungen zu diesem Vers, keine zu unserm Satzglied. König 
sagt $ 398b: „MOD Jes 6,3 ist Füllung“ d. h. kein Infinitiv 
constructus. Die englische Übersetzung von 1611 bemerkte 
am Rand: Hebr: his glory is the fulness of the whole earth, 
die von 1889 umgekehrt: the fulness of the whole earth 
is his glory. Die einen scheinen also 1123 als Subjekt, die 
andern als Prädikat gedacht zu haben. Wie unnatürlich ist 
das alles! Sicher ist die Stelle auch in der jüdischen 


-w nn on I 
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Liturgie verwendet worden; ist sie da stets in ihrem kano _ 


nischen Wortlaut angeführt? Im sogenannten Kaddisc- 
Gebet kommt sie nicht. Der Kommentar von Maurer sagt: 
Plenitudo totae terrae est = totam terram implet 
gloria ejus Alii TO) ut praedicatum accipiunt, artifi- 
ciosius. 
Auch in Pole’s Synopsis ist aus Piscator angeführt: 
plenitudo totae terrae: i.e. quidquid replet ter- 
ram est gloria eius ie. facit ad gloriam eius. 

Das ist die einzige Erklärung, die bei dem überlieferten 
Text grammatikalisch korrekt ist; ihre Unnatur scheint mir 
die Verderbnis des Textes zu beweisen. Auf Grund aller 
alten Zeugen ARSCH ap zu schreiben ist gewiß nicht zu 
kuha; warum hat, soweit ich sehe, noch niemand diesen Vor- 
schlag gemacht? 


tg. Feremsia 31,22. 
Über die drei letzten Worte dieses Verses könnte man 
eine lehrreiche Monographie schreiben; vgl. Pole's Synopsis. 


thier will ich nur die neusten Angaben über 6 zurecht rücken : 
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Workman meint, © setze voraus 5'93 230 min; 
Giesebrecht schreibt, © gebe das paradoxe Wort durch év 
carmpig xepedebcovra Avdpwao. Duhm behauptet, © | 
habe seine Version selber nicht verstanden, aus 5p) habe 
er WO und daraus YY"3 gemacht. Das Ausrufzeichen, das 
er hinzusetzt, muß ihm selber gelten. Schon Grabe und 
andere haben gesehen, daß man in © mit A und sehr 
vielen Handschriften, auch dem Altlateiner (bei Augustin) 
ksen muß: 

Sr Exrise xbpıos cwrnpiav ele Karaplteucıv Kavi, 
iv d carnpiq xepielebsovran Avdpwaon 

Also weit entfernt, daß dies swrnpiq ein py voraussetze, 
ist es nur hinzugefügt, daß man 4 nicht auf xarapbrevow 
beziehe, sondern verstehe év ij scilicet owrnpiq. In ev 
werden also die zwei letzten Buchstaben von Mp3 stecken, 
= AR. curmplav scheint mir mit xoiviv zusammen Über- 
setzung von WIN zu sein’, eis karapbreucıv solche von 
YRS, mit p3 weiß ich vorderhand nichts anzufangen, noch 
weniger mit dem masoretischen Text, in welchem "33 das 
ap) zu schützen scheint und umgekehrt, ebenso M237 
einigermaßen das 230N. Aber eben dieser Anklang legt 
die Frage nahe, ob in 23%0N nicht eine Form von 3% stecke. 
Man denke an 2 Sam 17,3; Gen 3,16 (LXX), wonach 2% 
geradezu terminus technicus für den Zug des Weibes zum 
Manne ist (meine „Marginalien“ S. 6). Doch lichtet auch 
dieser Hinweis das Dunkel der Stelle noch nicht ganz. 


15. Zur traditionellen Etymologie des Namens Rebekka. 
O. Bardenhewer schreibt in einem Aufsatz der Biblischen 
Zeitschrift 3 (1905), S. 13 aus Anlaß von neuen exegetischen 


- Schriften des Hippolytus, daß die Etymologie ‘Peßexka 


ET Condan 
i 


2 Condamin will yWn statt min lesen, was neben Jes 43,19 ganz 
unnötig. 
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bxopovi, zuerst bei Philo, dann bei Clemens Al, Origenes, 
Ambrosius und Hieronymus auftrete. ,, Philo — die Späteren 
folgen seiner Autorität — scheint, wie seltsam es auch 
klingen mag, den Namen 93, mit Vertauschung der Laute 
P und Y auf den Stamm 92 „liegen, ruhen“ zurückgeführt 
zu haben“. Bardenhewer verweist dafür auf Siegfried’s 
3 Arbeiten, die hebr. Worterklärungen bei Philo 1863, 23; 
Philonische Studien (Merx, Archiv II, 2, 1872, 150); Philo 
von Alexandrien 1875, 271. 346. 358. 386. 395. 

Ein Blick in die Onomastica sacra zeigt, dad sich die 
Etymologie anders erklärt. 

Wir lesen dort S. 173 xapd, S. 174 xvot üvasev, 
S. 179 xoAAn Sxopovyd A xoutrAn A nvon Gavwdev f 
xapd, S. 197 noAAn dropovi A AcBoboa xpwnv Avöpe, 
S. 204 xowpéviog Yoyarfip. 

Im lateinischen Teil S.9 multa patientia vel multum 
accipit, vel patientia, S. 24 multa patientia sive qua 
multum acceperit, S. 81 patientia. 

Darnach ist patientia (bxopovf) einfach Abkürzung für 
multa patientia, xoAAr) bropovfj und dies natürlich = 31 + 
mp, wie ein Blick in die Konkordanz von Hatch-Redpath 
bestätigt. 

Die andern Etymologien der Onomastica geben lehrreiche 
Rätsel auf und empfehlen sie aufs neue zur Durcharbeitung 
für Doktorpromotionen. 


16. Eine vergessene Abhandlung über das Buch Tobias. 


Schürer verzeichnet (Geschichte des jüdischen Volkes 
IH, 1898 S. 177—181) die Literatur zum Buch Tobit sehr 
reichlich; ebenso L. E. Tony Andre, Les Apocryphes de 
Ancien Testament (Florence 1903 p. 170f., 177). Aber 
weder dort, noch sonstwo, auch nicht im Artikel Ahikar 
der Jewish Encyclopedia, oder bei P. Vetter, Das Buch 
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und die Achikar-Sage (Theol. Quartalschrift 1904, 
'1—364. 4, S. 512—539, noch unvollendet) finde ich 
hr beachtenswerten Aufsatz von Prof. Dr. Sepp in 
ın erwähnt: „Die Weltsage des Buches Tobias“, 
ı dritten Abschnitt bildet seiner Schrift: „Kirchliche 
nentwürfe beginnend mit der Revision des Bibel- 
. Ehrerbietige Vorlage an das Vatikanische Concil“ 
en 1870, J. J. Leutner sche Buchhandlung S. 27—45). 
anze Reihe der parallelen Erzählungen von den dank- 
Toten ist hier schon zusammengetragen. Voran geht 
26 „Die jüdische Tendenzschrift Esther, eine Pseudo- 
“; es folgt „Der prophetische Mythus von Jonas“ 
57 und anderes, was lesens- und erwähnenswert ist. 
loß die Pflicht der Dankbarkeit, sondern unser eigener 
erfordert, daß wir diesen Sepp’schen Beitrag nicht 
wht lassen. Daß man sich über die Ahikargeschichte 
s mit ihr zusammenhängt, jetzt am bequemsten aus 
,uvin’s Bibliographie des Ouvrages Arabes VI, 1902 
43 unterrichtet, sei nur nebenbei bemerkt. Ich ver- 
lort nur Reinhold Köhler, „Vom guten Gerhard und 
nkbaren Todten“ (in Pfeiffer’s Germania II, 199f.), 
st bei Sepp S. 41. 
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esaja 52,13—53,12 hebräisch nach LXX. 


Von 


Alfred Zillessen, 
Synodalvikar in Simmern (Hunsrück). 


‚ekanntlich sind die meisten Textverderbnisse in dem 
mten Stück Jes. 52,13—53,12, um deren Heilung sich 
a Generationen von Exegeten mit mehr oder minder 
ig bemühen, älter als die alexandrinische Übersetzung. 
darf als allgemeine These auch von dem aufgestellt 
len, der es keineswegs für überflüssig hält, für Einzelnes 
jie im Jesaja leider meist so dürftige Hilfe dieses Dol- 
chers zu werben. In der Hauptsache muß der Rat 
lie hier vorliegenden Nöte aus anderen Quellen geholt 
en. Neu und originell sind die Wege, die Duhm, 
a, Bertholet und ihre Genossen eingeschlagen haben, 
eigenartig die Prinzipien, die Cheyne (Critica biblica I 
) auch auf unser Stück angewandt hat und deren Resul- 
auch von den „Kühnsten‘‘ wohl nur mit Kopfschütteln 
nommen werden. 

e größer die Möglichkeit der Konjekturen, je größer 
Möglichkeit von Fehlgriffen, umso nötiger erscheint es, 
ı zu allererst sich anbietenden Helfer, den Griechen, 
ial ordentlich zu befragen nach dem, was er wieder- 
n will. Denn oft genug wird für eine Korrektur auf 


X recurriert, wo bei genauerer Prüfung sich ergibt, daß 
ritschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. IL 2905. 18 
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der Grieche als Eideshelfer nicht zu haben ist. Wird durch 
geschafft, so wird doch eine kleine Fehlerquelle verstopft, 

Man könnte einwenden, daß diese Arbeit nur zu leisten 
sei, wenn man den ganzen komplizierten und weiten We 
zu Ende zu gehen versucht, den zumal Lagarde in seinen 
strengen Programmen gewiesen hat — d. h. unter Herar- 
ziehung der verwandten Versionen und ihres Anhangs. Es 
erst auf seine Brauchbarkeit zu prüfen und dann zu urteilen, 
ob nicht auch dieser zunächst gangbare, schlichtere Weg 
zu Zielen führt, die für jenen Betrieb im Großen vielleicht 
doch nicht ganz zu verachten sind. 

Es ist wesentlich Konkordanzarbeit, die dazu erforderlich 
ist. Was über die Vorlage der LXX in Kommentaren und 
Aufsätzen gesagt ist, wird daraus entweder seine Bestätigung 
oder seine Widerlegung finden. Ich halte es auch hier für 
nützlicher, statt auf Vollständigkeit in der Anführung dieser 
Aufstellungen auszugehen, einfach jene Konkordanzarbeit 
für sich zu tun und nur gelegentlich diese Äußerungen her- 
anzuziehen. So bleibt die Menge der Citate doch beschränkt 
und wird Verwirrung vermieden. Auf Priorität wird von 
vornherein verzichtet. 

Natürlich kann ich nicht „die hebräische Vorlage der 
LXX“ herstellen wollen. Ich bescheide mich damit, das 
herauszubekommen, was der bei Holmes-Parsons und Swete 
gebotene Gesamtapparat zu erschließen erlaubt. Was dan 
als hebräischer Text wiedergegeben wird, ist das, was der 
Grieche ‚gemeint‘ hat. Mehr beanspruche ich nicht — 
mehr ist auch für unsern Zweck nicht zu verlangen. Aus 
gangspunkt ist Swetes Text, Haupthilfsmittel Trommius 
Konkordanz, da ich nicht in der Lage bin, Hatch an Ort 


r 
E 
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und Stelle zu benutzen; ich glaube aber, man kann auch 
mit ihm und sonstiger sorgfältiger Vergleichung unter Be- 
nutzung von Fürst und Mandelkern einigermaßen zum Ziel 
kommen. Einige Unregelmäßigkeiten in der Verszählung, 
die auf der Verschiedenheit der Texte bei Swete und Trom- 
mius beruhen, bitte ich zu entschuldigen. 

52, 13. Bod ouvfioeı 6 zalig pou 

1506 = 13/1 40, IO. u. 0. 

Suvfseı: guvinpı meist f3 q., hi, hithp; sehr oft Han; 
ersteres Jes I, 3. 6,9. 10. 43, 10. 52, 15; letzteres auch 59, 15 
statt Dinwp gelesen (Wim). S°OwM ist 41,20 éxiorapar, 
das meist für YT‘, nur einige Male für ar und 527 steht 
(Dt. 32, 28), 44,18 vo&w. — Also: Sal 

6 Xaic pou = “Ty. 

Also: “ay Se" run 


kai dywdieerar xal Sofacdfoera opddpa. ol y und 
22. 23. 36. 51. 62. 87. 90. OI. 93. 97. 104. 106. 109. 144. 
147. 228. 233. 239. 302. 305. 306. 308. 309 fiigen vor 
op65pa noch xal perewpiodfiseran hinzu. 

Koi =)?! in “ay? (om. 1 86) tydéw überwiegend für 
Formen von E71 (vgl. 40,9. 58,1); oft für 123 (z. B. 3,15. 
5, 16)?, WO (z.B. 2, 2. 33, 10; mit “ip 52, 8. 63,9), 7% (10, 15. 
28,29. 51,18), 293 (2, 11.17. 12,4); 

8o$dlm ist HD Jes 25, 1. 33, 10. BWI Esr. 8, 35. (sonst 
md, 71, ‘TST, 9%, 125, “WB, 42, 10; mon; 43, 14?); 

perewpilopen ist 12) Ob 4, WI Mi 4,1. BY Wp 130, 1. 
(al. tywd.) Ez 10, 16f. 19; petéwpoc = M23 Jes 5, 15. BD 
Ez 17,23. #3 Jes 2,13. 30,25. 57,7. (noch Jes 2, 12). 
Trotz 52,8 tyéw = #9) scheint eher die Gleichung 
richtig : 

1 Dic Aquivalente sind in absteigender Linie ihrer Häufigkeit an- 
geführt. 

2 so Duhm, Meinhold ZAW 1901, 204. ‚ge 
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DIT == GV wöhseran 
RI = Sofacdiicerar 
1123 = perewpisdioerar 
Demnach ist DIT von NABOT' nicht übersetzt, sondern i722 

Also 88 [a2] #31 BY (kaum: KM). 

Zur Verbindung von OY) (BO) und #3 vgl. übrigens 
noch 49, 22. — 2,13. 6,1. 57,15. (LXX: alpw — dpa; 
Öyıorog xal per&wpog, ty. xal éxnppévoc, dy. Ev tH. 
oroic). So wechselnd LXX sonach übersetzt, — das Über- 
wiegen von 61 über 7133 (über 100 Mal gegen einige 20 Mal) 
spricht für obigen Ansatz 


14. dv tpdxov Exorfoovra: Ent o& xodAot 

bv tpdéxov = WR wie 9, 2. 10, 10. u. 0. Exorfjcovrau: am 
meisten THI, DEV, DON; OWN — Exorfjow 42,14. Gemeint ist 
demnach BOY, und zwar wi, denn auch I Reg 9,8 steht 
exothoeru für DW, — falls wir nicht hier einen der vielen 
Fälle vor uns haben, wo LXX über das Tempus ihrer Vor- 
lage unsicher war“. Möglich bleibt also auch mW. 

éxi o& xoAOt = DIN Wy. 


otrwc ddodfseı And uvipwxwvy ro ElÖÖG cov 

oörwc: jd. 

adosnce:: bei Trommius nur für unsre Stelle notiert, 
LXX muß nn’ als ein Substantiv, das sie als 56£a oder 
ein Synonymon betrachtete, mit }D aufgefaßt haben. d6$u 
ist meist N35, auch Tin, Wt — letzteres 53,2. Wollte LXX 
ein 1) wiedergeben? An eine Imperfektform wird kaum 
zu denken sein. NM ist meist fapdeipw. Unmöglich wäre 
aber FANG nicht. And dvdpwnwv: häufig and avipds mit 
folgender näherer Bestimmung, aber auch axd dvödpWnov 
(Y 43, 1)* und dnd advdpmxwv (Wr 139,5). Also = BAND. 


1 Vgl m. crux temporum ZAW XXIII, S. 58. No 12. 
2 Die % sind nach der Zählung von LXX zitiert. 
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to eiööc cov: Eldoc meist IND, auch AN; also: TWD. 

Kai ı 86fa cov And r@v avipdxwv: 65a nie WH, 
wohl aber kp 67,3 und gerade in Jesaja (Tr.: 12 ><) RDN 
52, 1. 60, 19. 63, 12.14.15. 64,11. Also: ‘JA WBN. 

ax6 thv dvipmxwv: auch 56,2 ist DIR j3 einfach mit 
iv3pwxos wiedergegeben. So wird auch hier DIN ‘35D ge- 
meint sein. Jes LXX scheut sich auch sonst nicht, ver- 
schiedene Ausdriicke, besonders Synonyma, im Parallelismus 
mit demselben Wort wiederzugeben (cf. oben 4% 22 alpw — 
dp). Eine ganze Reihe Minuskeln bieten denn auch hier 
dxd av uldv rav Avdpanwv: 22. 36. 48. 51. 62. 90. 93. 
106. 144. 147 u. a. ä. 


15. oötw Yaupdcovraı Edvn KOAAG Ex adr 

oörtw =D, 

Savpdcovra:: iM ist sonst paivw, xepippaivw, NPOO- 

paiva, pavrilw, éemppavricw. 63, 3 steht kardyw; das 
beruht aber darauf, dai hier der Text durch die Parallele 
v. 6 beeinflusst, für ™ TW) wiedergegeben ist’. 
Savpatw ist 14,16 MW, 41,23 ANN, 61,6 WNT; 52,5 
steht es entspr. S&p: pOw?; 9,15 NW. WY 47,6 Koh 5,7 
Jer 4,9 gibt es mon wieder; daran wird auch 61, 6, vielleicht 
auch Lev 19,15 (11) u. 6. gedacht sein. LXX scheint 
hier ein WINN (WM) wiedergeben zu wollen (so auch Kloster- 
mann, dessen 113‘ weniger zu entsprechen scheint)’. 

Also: wm? 

&dvn noAA& Er’ adrp- YOY DIN DM. 

Kai ovuvéfoveiv Bacıkeis rd oröpa adr@v 

Guvéyw ist YBP noch 76,10; ovvopiyyw Dt 15, 7, 
pppatrw Hi 5,16 Wy 106,42 (beidemale oröpa). 

z Vgl. m. Bem. z. alex. Übers. des Jesaja ZAW XXII, S. 254. 


2 Weder Moores 135° (Jer 33, 97?) noch Cheynes NW‘ können sich 
ef LXX berufen. 


266 Zillessen, Jesaja 52, 13—53, 12 hebräisch nach LXX. 


Das suvvaßousıv von A 305 dürfte, wenn es nicht Schreib- 
fehler ist, POP meinen (40,11. 43,5 u. s. w.; 15 Mal m 
Jes.) 

Also: %DPN (xai). 

Dies xai mag darauf hindeuten, daß SEP" ursprünglich, 
wie jetzt in MT, YY vor sich gehabt hat, nicht T%9. 

Basıkeig td orépa adr@v = OTD OD5D. 

Sri ol¢ obx dvnyyéAn xept adrod Sovra «ai of otk 
cunxdaciv suvioveiv. 

LXX faßt om — WR und WM als ,,quibus“ und „qui“ 
und als auf die in 15° genannten Personen bezüglich. Ab- 
weichend von MT ist nur xepi adroß = yoy (45 111)? — 
dvayyéAdw ist meist TI, aber auch öfter "DO. — ovvinn 
steht für Formen von Y3 noch I, 3. 6,9. Io. 43, IO. 

Also: aan ioe a5 win wh My nr) "DD Rd ER" 


53, I. xbpıe tic éxictevcev th dxon Ap@v; xbpıs it 


26, 11.12.13. MUT, 6,11 “3H (nachgestellt), 38, 16 ‘3H (vor- 
angestellt). Es ist schwer zu sagen, was LXX meint. Mög- 
lich wäre am Ende auch A vgl. Wy 88,9. 93, 12. 113,26 
129, 3. 

Also: Unyayb Orn wo wit (m? mm?) Duhm hält dies 
SIR für ein verlesenes Dt — Vermutung! 


Kal 6 Boayiwv xupiov rivı dstexaAOpdn; Ebenso wie — 
1 Sam 3,7 dxoxadvupdijva: abray, Gen 35,7 éxepdvy aba 


für 7533 mit 98 steht, wird auch hier rivı dem 5p aat- 
sprechen. LXX gibt 99 wieder, als ob es dem 5% gleich- 
wertig wäre*, 

Also: any » Sy mir pm. 

2. avnyyeiAapev dis xadiov Evaveiov abrot 

2 Der Zusatz cov nach ouvijcoucıy 144 sieht wie eine unvollendete 


Dittographie zus. 
2 day éxt 
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\Aw, sehr häufig in Jes., meist T37, auch “NN. 
1eint mir eher eine alte Verderbnis im griechischen 
liegen, wo dvnvéyKapev gestanden haben wird. 
it die häufigste Wiedergabe von nym. 

steht auch 66, 12 für das Verbum P3', und 11, 8 
tov PT wieder. Das 1 vor Sy’ mag von LXX 
en sein. 
Do para [myap]. 

ev yij Önbwon 
das 1 vor WwW. — Suwon = M3 wie 35,1. 41,18. 
' statt D 3 = Ev. 
3 pe ew. 
w eldog abrq oböt 56£a 
‘sowohl “WN als MRI (52, 14 und nachher). XD 
xoıc, Sic, eldog, WN meist eldoc. 56£c ist 133, 
Tt, also wohl "Yin hier. 
ma 1d an Xd. 


ypev adröv Kal ob elyev eldog obö& KAO 
> abrév = WIRD) 

cev eldog = AND 89 

TW, \D, Jes. 37,24 Wid, 62, 3 MMRDN, 2, 16 TION. 
iv. ist sonst meist émdupéw, ExA£yw c. deriv. 
für das Auge des Ubersetzers von WTTENM nur 
- geblieben (} == obö£ nach 85). 

TOM TID ND) TR. 

6 elS0c adrob a&rpov Kal éxAutov xapk rots 
Avdpanwv 

) eldöog abrob wiese auf 1D! oder MN hin (1 aus 
t das ein erklärender Zusatz erst in © oder schon in H? 
ma ist éfovSevéw (— Ew), pavdicw, dnpacw 
a. d&ripoc ist Jes. 3,4 bp), 57,4 steht es für "PY. 


sen 22. 36. 51. 93 weg. 
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exieinw öfter für 51m c. deriv. (38,11 für IM). 

ol vlot trav dvipd@xwv: W 140,4 xp 8,4 steht &vdpwza 
für das bedenkliche DW. So gut wie DUK ‘33 52,14 mit 
&vSpoixo: wiedergegeben sein kann, so gut kann hier ol 
viol r. & für den Plural von Ws stehen. Ich glaube nicht, 
daß LXX an WR 33 oder DW “2 denkt. Auch die La 
capt aavras dvipdxouc AQ)* 26. 86. 198. 239. 306 scheint 
das auszuschließen. Das x. x. r. vl. r. d. von R 41. 87.97. 
309 sieht nach Kombination aus. Wie xapé das Abhängig- 
keitsverhältnis richtig ausdrückt, so wird zdvraz, falls DW 
vorlag, der ungewöhnlichen Form gerecht werden wollen. 

Wir werden demnach wohl geführt auf: WM (MD) 
DAR Som man. 


&vipwxos Ev xAnyy Ov Kal elbdc pEperv padaxiav :xAnyh 
ist überwiegend 719, so daß man trotz 385 Hi 2, 13 = xAny4 
auf den Gedanken kommt, LXX wolle auch hier ein NER 
oder 503, vielleicht auch bloß M532 wiedergeben. Statt des 
BR9D v4 finden wir (wohl für die ganze Phrase D930) 
Kat xept fpdv ddvvérar. d56vn findet sich für 19D Ex3,8, 
für hi. von 383 Ez 28, 24; ddvvacda ist in den wenigen 
Fällen, wo es vorkommt, stets Wiedergabe eines andern 
hebräischen Wortes. So wird man in v 4 einfach an eine 
freie, für unsern Griechen auffallend elegante Übersetzung 
denken müssen, elö£vaı ist wesentlich YT. 

podasta steht am meisten für 75m c. der. . p&perv scheint 
bloß Verdeutlichung zu sein, kaum nxw> oder Mew (das aus 
Dittographie von W'X entstanden sein müßte). 

Also: Sn yrm man[a] wir. 


én axéorpanrar td apdowxov abroü 

d&xostpépw am meisten Yon; der Übersetzer denkt als 
an ‘03 ‘>. Dann gibt LXX entweder T3D (13[(DDD]_ = TIP? 
wieder oder t. x. adr. steht fälschlich fiir OD DIR. 
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Also (T3D) 15D DD 803 ‘3 (ohne Plural des Verbs?) 
xder "Ann?" 

Anıpdcsdn Kal ox édoyicdn 

m3 ist hier als perf. behandelt. &Aoyiodn ist 247, so 
daß das von 3M übrig bleibende 7 mit dem 8 von N 
als obtoc zu 4 tritt. 

Also: ern 8% mas. 

4. obtog rüg apapriac hav péper 

Ist das voranstehende otroc== 1" aus dem Suffix von 
wwsrs und dem N von JON entstanden, so hat LXX den 
Rest J und das zweite NVI nicht wiedergegeben. Ist es 
das zweite XV, so ist das Suffix und }38 nicht berücksichtigt. 

c&paptiac: die Vermutung drängt sich aut, daß hier eine 
erklarende Glosse oder die Stellen v 11 t. dnaprias— dvoiseı, 
v 12 äpapriag—dvfiveykev eingewirkt haben. Vielleicht 
hat der Übersetzer auch einfach 13m nach seinem Ver- 
ständnis auf Grund des Zusammenhanges wiedergegeben. 
So steht cpapria Jes. 65,2 für Tawny, 66,4 für mun, 
2 Ch. 6,29 für 230. Oder lag wirklich ein UND statt 
pn vor? pépw meist NS (in Jes: 1,13 43,23 60,17 
66,20), dann NWS (in Jes: 30,6 40,11 52,11 60,6 64,6). 

Also: 8&3 non MT oder 

wid atin SON (REN) 

xai nepl hpdv ddvuvarar 

Darüber s. zu v 3; es scheint freie Übersetzung für: 
DIAD WIORID1S 

bap ist sonst dv&xopaı, dvalapßdvw 46, 3 (xopebesdar 
v7 denkt an 157N) u. a. 

Kal Hpeig EAoyıcdpeda atrév 


t dsoorpéas 15 cod. Sergii ist WDD; vgl.übrigens m. cruxtemporum 
ZAW XXIII, S. 86. 

2 dovevetas (22) 93. — padaxlas 48. 51. 62. 90. 308. 

3bxép 147. 
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= Var RN | 

eivar Ev xévq Kal Ev xAnyy Kal Ev Kaxdoet 

cAnyi\ = np 

xdkwoıg neben 9 und My’) auch Sy Ex. 3,7. 17 Dt. 16,3; 
Kakovyéw = MDP pi. hithp. 2 Sam. 2,26 11,39; xoxo 
neben Y°1 meist MP q. pi. xövocg neben Soy (53,11 59,4) 
auch oft 97 (Ni' Jer. 20, 18); 1,5 steht es für ‘9M, 65, 14 
für ORD, 49,4 für Noyp. — 50,6 ist D1305 mit eig pdanyus 
gegeben; Gen. 14,17 steht dd rfig xonfig für MO. Da 
nach muß LXX nicht Substantive mit 3 meinen; eivaı Ev 
kann die Participien wiedergeben wollen’. 97 liest xal zAnyi; § 
Wenn also nicht an “3931 map[a?lı 3 gedacht ist, dürfte R 
mayo) 01 22 (2 Sam. 17,2 Dt. 25,18 Koh. 1,8) oder © 
y's (Hi. 3, 17) anzunehmen sein. BYR — bxd Sed 2% . 
62. 87. oI. 106. 228. 309. — 97* — möglicherweise au 
zunehmen. 


5. abrög SE Erpavparisdn did rac dpapriac Av 

abrög S5& == RU. 

rpavparitw: Sur c. deriv. (Y3D Cant 5,8). Yard wird 
gemeint sein. 

Zu d&papria cf. unten. 

Kal nepaldkıcrun dc rdg dvopiag Aplv 

palaxiLw sonst für Mn, Ir (Jes. 38, 1. 9. 39, 1), padaxia 
noch v. 3 für ‘9; für ROT nur hier poAaxia, für 3890 Hi. 33, 9. 
Trotzdem wird nicht an Pr (xp 13,12) zu denken sein, 
sondern der Übersetzer will nur im Ausdruck wechseln. 
(#37 sonst raxeivéw, svvrpißw, dduéw, talw u. a). (A 
épadaxiodn). Sid wird JO sein3. 


2 om. elvaı X*. Ebenda xévoic. 

a hab. a’ 9’, 

3 Wie die Wiedergabe wechselt, zeigt 65,14 wo die drei — D mit 
ev, dia, dxéd gegeben sind. 





Zillessen, Jesaja 52, 13—53, 12 hebräisch nach LXX. 271 





Statt der Reihenfolge &papriasg — dvopiac 8 lesen A Q 
2. 26. 36. 48. 49. 51. 62. 90. (93 nur b. cp.) 106. 144. 147. 
98. 233. 306. 308 die umgekehrte dvopiag — cpapriac. 
Nun steht «papria meist für RON oder MBN, oft für NY, 
weiten für PWD (in Jes. nur apdprnpa = ‘BD 58,1). dvopia 
teht zwar im allgemeinen öfter für pip als für PWD, in Jes. 
wher neben vielen andern am meisten für YWD (c. der.). So- 
mt wird die Reihenfolge dvopiac — cpaptiac vorzuziehen 
sin. Auch v. 6 u. II ist Gp. = 119 (12 = NEN), und 
. 8 und 12 (2x) dvopia, &vopoc = YUP c. der." 

Also: ‘nop ROTH! wywep Sana xm 

( vor M5 entweder aus dem vorhergehenden Suffix 
tammend oder in MT darin untergegangen). Oder darf 
nan schließen, daß B und Genossen die Reihenfolge ono 
WED ROW) WIS voraussetzen? Entweder dies, — oder 
ke Umtauschung fand erst in der griechischen Tradition 
tatt. 

xadiaa elpfivng hpav éx adröv 

xcıdia meist HO (vgl. Jes. 26, 16). 

Also: Py un “oD 


tw podAwm abrob fpeic iddnpev. 

pohony = man, 

fpeig IdSnpev scheint wie abrög xAnpovopsjoe: = 9ns' 
» v. 12 zu verstehen zu sein. DD list als RB aufge- 
fait und 135 als Dativus ethicus, mit fpeig wiedergegeben. 

Also: 135 pp IMAM Wy werd! sow. 

Das } vor WEN ist in 1199 untergegangen, falls nicht das 
Umgekehrte in MT anzunehmen ist. 


6. xavreg do npößara Erlavfiönpev 
z\avdop.aı meist für N, auch in Jes. 
Also: By 33 199 


| 
ı Fir dvoplas 12 bieten mehrere Zeugen cpapeiac, vgl. unten v. 12. 
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&vipwxos th 68 adroü éxAavfsn | 

chavaopat für MD nur hier. 30, 28 ist die ungewöhn- 
liche Form E31 (inf. hi. von 43) mit nAdvasıs wiederge- 
geben. So ließe sich hier an 2133 denken. Indessen geben’ 
weder die sonstigen Wiedergaben von A'%1 noch die vom’ 
3D, noch die hebräischen Äquivalente für zAavdonoı ia 
Jesaja einen Zusammenhang an die Hand. Am wahrschen- 
lichsten ist die Annahme, daß der Grieche oberflächlich 
übersetzt; er hatte sAavcéopo noch von %YN her im Sinne 
und der Wortanklang — 3D — xdav — mag mitgewirkt 
haben. Somit wird gemeint sein: 3D DTN) We: 

xal xbpıog sapéSwxev abrov raig Apapriaus Aplv 

xapadtöwpı findet sich noch zwei Mal in v. 12, einmal 
für YD, einmal für My, YI (wohl als YI aufgefaßt) 
wird noch 47,3 mit napadtöwpı wiedergegeben. Damit ist 
wohl für Jesaja diese Wiedergabe gesichert. 59,16 ist 
PID = dvrAnVpopevoc. 

Die Konstruktion ist dem Verbum zapadidwpı angepalt. 

Statt 1955 pry ist WAY (1‘NNY) wiedergegeben, möglicher- 
weise ohne 55 aus 1331) AX entstanden(?)*. Zu 9 — Apap- 
tla cf. oben v. 4. Wir erhalten also: 

WY AX 12 YyaBT MM. 


7. Kal alrög Sick 1rd Kexaxdodars obk Avoiyeı TO ordpa 
Kal abtécg = NUN 
xax6w — vgl. v. 4 — MY. dia v. 5 = "D wie 65, 14 (ein 
Mal); = 3 57,17, T3 64,6, ? 60,9, 99 57,10 59,9. Wir 
werden an “D oder 3 denken müssen. LXX gibt dann em 


2 Wegen ävdpwrog kann der Grieche natürlich nur den Sing. des 
Verbums setzen, zumal das Verb folgt. So auch — bei voranstehendem 
Verb — ı Sam. 4, 10, während im gleichen Fall z. B. Jud. 9,55 21,24 
der Plural steht; 21,25 haben H und G den Sing. — 

2 Wogegen aber 1319 v. 5 spricht. 

3 xexpay@oda: R* beruht natürlich auf Korruptel. 
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Moye (als synkopierten inf. Ni. 1 vgl. My2 Ex. 10,5) oder 
SAY (oder SyH, Tayo? MY, das Subst. noch in dem Dtjes. 
Y 22, 25 MT?) wieder. 33 bietet LXX nicht. 

advotye: wird nicht auf MW deuten, sondern Konformie- 
rung sein, cf. éoriv v. 2 und die Präsentia in v. 4. 

Vorauszusetzen ist demnach: 

vo: MND RD mIyD Mm. 

de xpdéparov Exil apayııv Axon 
&yo ist meist #30 (auch Pow, MyN, 373), &yopaı = San 
noch Jer. 11,19 (von W353). 53° wird meist durch &yw, 
gépa und Komposita wiedergegeben. So glaube ich nicht, 
daß x3 (Jer. 10,9) anzunehmen ist; es wird 53% gemeint 
sein, wenn auch das statt 520° v. 11 vorausgesetzte 531° 
durch dvaptpw gegeben ist. — Der Satz ist als Hauptsatz 
mit „er‘‘ als Subjekt verstanden. 

Es ergibt sich: Say nad: mes 

Kai dig dpvög Evavriov rob xeipovrog’ dpwvoc 

Hm ist nur dpvög; Gen. 31,38 32,15 ist es xp6ßarov, 
Cant. 6,6 xexappévov. 

Die xeipovres noch Gen. 38, 12 2 Sam. 13, 23. Gemeint 
ist 131 DD (oder m3 D9). &pwvos nur hier für DONS, 
sonst GAakos yivopa, xwpdw, droxwpdopar ( 30, 19 — 
Yy 38,3. 10 — Mi. 7,16 Ez. 3,26 24,27). 

Also: mmdxs nın ‘3nd Sra) 

odrag otk avotye: td oröpa abrob 

odtws sonst 5 und }5 (52, 15); es ist kaum ein unrichtig 
übersetztes 1, sondern wird ein }> meinen — vielleicht An- 
fang einer Dittographie von [Pr1]21? 

a ı om adroß Q 23. 49. 109. 198. 305. 
2 opayh = DB 34,2. 6. 
3 xsipaveds Ra A vgl. ZAW XXIII, S. 78. — add. adbro6 36. 


36. 41. 49. 86. 90. 93. 144. 147. 198. 239. 302. 305. 309. — abröv RC. a- 
AQ 22. Sı. 106. 306. 
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—— 


Wir werden annehmen müssen: 
YD mn’ xd pP 


Zu dvoiyeı für MND’ s. o. (vgl. übrigens auch ZAW |' 
XXIII, S. 72, No. 137). 


8. Ev ti] raneıyaaaı I) Kpictc abrot fpdn 

WY ist YP 106,39 SAtYfic (AM WY Epwe yuvands x 
30, 16). raneivwaıg meist IP (wie tasewdw MY); 40, 2 ist es 
für 1833 gesetzt, aber wohl MS gemeint, wofür YAiıyız meist 
gebraucht wird (daran ist auch ıy 106, 39 wohl gedacht). i), 
129, ‘32, 92 sind in Jes häufig mit Formen von taxeıyöu | 
usw. übersetzt (vgl. noch 49, 13. 51,21). So wird hier a 
„93 gedacht sein. 

alow (cf auch das folgende alperaı) steht in Jes of 
für "3, aber auch für eine ganze Anzahl anderer Verben. 
2R 2,3.9. 10. stehen Aapßdvw und dvadapBave für np), 
das sonst auch durch Komposita von aipéw gegeben wird. 
Man wird an npb als Voraussetzung für Äp3n so wenig zu 
zweifeln brauchen wie für %3, wofür auch Komposita von 
alp&w als Übersetzung vorkommen. alpw steht nur hier 
für beide. Übrigens scheint auch das mit alow (Äprau) wieder- 
gegebene rt 57,2 für mpd genommen zu sein. Das Aysı 
von N* ist entweder Schreibfehler oder eine durch die beiden 
fxn vor- und nachher verursachte Gedankenlosigkeit. 

f, Kpicıg abdrot = YRDY/D 

Also: np) wen “ya: 

tiv yevedv adrod tic dinyfoerar 

yeved meist N 

dinyeicdan ist meist "BD (43,21); für Wr und rme 
steht es 1 Ch 16,6 W 54,18. 104,2. 144,5 (hat LXX viel 


zt Zu raxsıvdoeı fügen hinzu abroü: 22. 36. 48. 51. 86. 90. 144. 
147. 228. 233. == Y233. 
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eicht auch mit Sufynpa Dt 28,37 2 Ch 7,20 ein Derivat 
ron YY gemeint? — MT MW). 

Somit bietet LXX leider nichts anderes als MT: "I nat 
mer ©. Nur gibt sie kein 1 vor M8 wieder“. 

Sri alperaı And ig yfic dh Lan abrod 

zu alperau = ti) cf. oben. 

fh Yor) adrob — MD (Jer 52,33. 34) Lofj meist — DW, 

Also: rn Yo 2° 

axd rüv dvopidv rob Aacob pou fydn elg Icévarov. 

ax0 t. dvopidov = MIED (cf zu v. 5). 

Axdn: 93 wird sonst nicht durch &yw gegeben, wohl 
aber 33 11,6. 20, 4. 63, 14; 60,11. Entweder soll 2% oder 
2%. (nicht bezeugt) ausgedrückt werden, wobei das —* aus 
SY geflossen wäre oder in ‘Dy steckte. Möglicherweise ist 
auch an ein 37} (?) gedacht:. 

els Savarov = nod (MT : 199). 

Also: mo) 33 ‘Dy ‘yw. 


9. xal Show tobs xovnpods dvri tfc rapfig abrod 

Kal S@ow = AN] (43, 4). 

xovnpés überwiegend für 9 c. deriv., nach Trommius 
nur noch 2 Sam 4, ıı für N. yw ist überwiegend cpap- 
twAög und &vopoc. In Jes steht dafür: doeBfic 5,23. 11,4. 
13, 11. 26, 10. 48, 22. 55,7. 57,21; Gpaptwirdc 14, 5; Gducoc 
57,20, abut, (VEN) 58,4.6.; &vopog 3,11, dvopia (MY) 
9,17; VO ist xaxdw 50,9, Krräcdan 54,17. 

N xovnpdés vgl. u. a. 65, 11. 66,4. LXX will wohl 
OY wiedergeben. — Für 9YB findet sich xovnpdc nicht. 


21mm 56 (tiv 88 y.): 26. 41. 93. 105. 109. 147. 239. 306. 309. 

122: dad «Ag Log adrod. 

3 Danach ist das ZAW XXIII, S. 64. No. 68 Gesagte zu berichtigen. 
— 62. 90. 144. 147. 233. lesen fixer. — Jedenfalls ist nicht „mit LXX“ 
zu lesen (Duhm). 
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dvi ist in Jes MIN 3,24. 53, 12. 55,13. 60, 17. 61,3; 
bxép 43,3.4-; 676 3,6; Sid 60, 15. — Es könnte 299 sein, 
wofür freilich sonst dvd'dv steht (Dt 8,20. 2 Sam 12, 10; 

Ws apy Gen 22,9. 26,5. 2 Sam 12,6). 
. Nlaplapipayn? 
Oder ist es 3 wie in ]N@3 (avril)? (45,13 steht für } 


z 
7 
g 


peta); Vgl. Dt 19,21. Das 3 steckt dann in dem D von ; 


BY" oder ist aus ihm hervorgegangen. 

Somit scheint sich zu ergeben: 

Maps BY mat Ina 

Kal tob¢ wAovcioug Avril rob Javarou 

xdobsio¢ meist TY. In Jes steht es 32, 13 für PY, 5, 14 
32,9. 33,20 für BR (5,14 MT pv). 


Sdvatos ist WI (= WI) 9,8; MO (DI els 9.) 38, 1; MP : 


25,8. 28,15.18. 53, 12. 
Zu dvri cf. oben. Dt 19, 21!! 
Zu Yavdrov fügen hinzu abtob: BY KAQ. 
Also: [1Inoa py nm: 
(Das D— in OY entweder aus oder im folgenden 3). 


Sti dvopiav obk éxoincev vbdE Ö6Aov Ev tH) ordpan 
adrod 

én = Sy: 139,14 Dt 31,17 (> 59) Dt 29, 24 (9 
Wk) (Hi 10,7 yap, 16,17 5é). 

&vopia — sonst hier (cf. zu 5) = PUD. 

Dan sonst meist dduia oder doéBera und Zubehör. 

avopia steht dafür Ez 7, 23. 8, 17. 28, 16. \y 54,10 73, 20. 
So wird auch hier DEN gemeint sein. 

860g meist TOW (9, 5:9N!); falls der Akkusativ kein 
Schreibfehler ist, mußer von &xoinsev abhängig gedacht werden. 

obö& ebp£ön S6A0¢ lesen R°*AQ 26. 36. 4I. 49. 51. 


ı Duhm: „in dem letzten Wort des Stichos (63) hat LXX das 
nicht gelesen.“ 


| 
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6. 90. 91. (93?) 104. 106. 144. 147. 198. 228. 233. 239. 306. 
308. edpédn und 860; werden nichts als Erleichterungen 
win. (008, 5. ebp. 309; obö& 86log N=b- 87. 97). 
Für v. 9° wird demnach anzunehmen sein: 
Yes mn abi Mwy Don Kd Sy 


10. kat xbpıog Boblera xadapicaı atbrov rfis tANyiic 

K. x. B. == Pen mm 

kavapitw meist "WTB q. pi. (Jes 66, 17); Pt Th 4,7; 
kadapög = Tt Lev u. Hi. LXX hat 9 aramäisch (= hebr. 
iD!) verstanden. (Mt drokadapitiw Hi 25,4; pi dyvöv 
Eyw XP 20,9; ni. kadapdc yivopat Jes 1, 16!) 

xAnyh v3 M90 (st. 3830) cf zu v 3. Obwohl für ‘Sn 
meist podaxia, wie xAnyf steht, wird hier an YOR (2R 1,2 
88.9; cf WHE Jes 38,9 — dppworia — padaxia) gedacht 
sein (nicht an “9M Cheyne, T.). Das a6 (22) 36. 41. 48. 
49. 51. 62. 90. 93. 106. 147. 198. 233. 306. 308. will nur 
das JO besonders wiedergeben. 

Also: 49m wo pon mm: 

tiv Sartre xepi cpapriac 

Sure = DWN. OW = Sidwpi 47, 6. 51, 23. 59,21. 60, 17 
61, 3. 

xepi apaptiacs steht in Lev und Nu fast nur für Mur. 
Wwe ist xepl dpapriac Lev 5,7 2 R12,17; dpapria Nu 
18,9 (Gen 42,21 DY) vgl. 1 Chr 21,3 (TOWN); Jer 51,5 
seht dduxiac. Aber jedenfalls ist "% hier gemeint. 

Also: DU DWN BN 

(Duhms Rekonstruktion geht über LXX hinaus). 
h Puy) fpav Sera onéppa paxpdpiov 
Das ergibt zunächst: 
yu mW Wb 





! Das zweimalige BovAsberaı 305 ist aus BobAera: verdorben; an 
YF ist kaum su denken. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. IL 1905. 19 
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oder, wenn SAQI mit Uüp&@v im Recht sein sollte, BAM. 
Doch kann das auch Konformierung (nach 09) sein, und, 
falls MT mit D3 im Recht ist, liegt eine Entstellung in 
3383 näher“. 

paxpößıog nur hier. BOY TW ist xp 3, 2.16 durch pfixoc 
Biov gegeben, Hi 12,12 durch xoAög Bios, Wy 20, 5. 22,6. 
90, 16. 92, 5. Thr 5,20 durch paxpörng jpepdv. DON we 
ist paxponpepebw Dt 5, 33. 6, 2. II, 9. 32, 49. Jud 2, 7 oder 
paxpofpepos yivopo: Dt. 4,40 oder paxpoxpdviog yivopa 
Ex 20, 12 Dt 5, 16 oder paxpoypévidc ely Dt 17,2 
endlich paxpbvetv fpépas Koh 8, 13. Somit scheint an 
DD’ RD oder wie in MT JW" gedacht“. 

Also: DO! JR" yi ARN WED) 

Kai Boblerar xbpıog dpedctiv and Tod xdvov rfig Yyoyik 
adrod | 

x. B. K. = mi PBI} 

dpaipéw steht in Jes neben vielen andern Fällen besonders 
gern für TO, nie für n5s. M537 ist meist ebodéw und 
xatevdovw, auch xarevodéw. Mit Jes 38,15 Kal apeidard 
pou tiv od6vnv fig Yuxiic läßt sich nichts anfangen, da 
nicht sicher ist, ob und wie LXX ‘TT gemeint hat. Nu 
11,17 ist es 93%, Gen 31,9. 16. ı Sam 30, 18 Hos 2,9 Yan, 
Eine ganze Reihe der hebräischen „Äquivalente“ für dpoupéw 
scheint nahe zu legen, &peleiv in YTS zu suchen. Man 
könnte an OJ denken, das neben ‘Yor sehr oft durch de. 
gegeben ist (MINN stets dpaipepna). Doch ist das nur 
Opferterminus in Lev und Nu und trotz DER wird hier 
kaum mehr an Opfer gedacht sein. Nun steht für 533, ni. 
hi., in Jes cHCw 19,20. 20,6; Pvopar 5, 29. 36, 14. 15. 18 


ı 106 5% — B'WR?? oder ist die Endung — re ausgelassen? Aths- 
nasius und Theodoret zeigen die weiteren Konformierung dWecds. — 
106 hat noch xal vor éwWerar 


2 RD nicht in AT. — Nicht TR (Duhm) 
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= 29. 20. 37, 11. 12. 38,6; &£mpew 31, 5. 42, 22. 43,13. 
- 4% 17. 20. 47,14. 50,2. 57,13%. Danach scheint es mir sehr 
'-saheliegend anzunehmen, dad dpeleiv für MOS" steht und 
Ss meint (ohne 5 wie WI). 
Gxd tod növou tig ıy. abrob = WES IHN (HEY — xbvoc 
59,4 vgl oben v 4). 
Somit ist gemeint: 
wes YD AE mm pom 
Cheynes: G takes no account of 198 YTS ist also auf YT3 
zu beschränken. — Ev yerpi abroü fügen hinzu 22. 23. 36. 
48. 51. 62. 87. 90. OI. 93. 97. 104. 144. 228. 308. 309. 
11. deitm abr pas xal xAdoa rh cvvécer 
Seixvups meist MBPT (30, 30. 39, 2; 48,9: JN, also "RN 
40,14. 48, 17 789). Also www oder ink > (cf. Dt 1, 33) 
oder ohne 5 {nk}. 
pico meist i, in Jes über 20 Mal (50, 11 WR: WH; 4, 5. 
§0, 10. 62, 1 = 33; 18,4 M3). 
xA\dcow meist "WW (27, II. 43,1. 44, 2. 9. 10. 21. 24. 
45,18. 49,5; 48,8. "8: I!) — nur 29,6. 16 WYP c. d. 
x\doaı ist kaum richtig (trotz Hier: formare). Es wird 
z\ficcı zu lesen sein (Cheyne). xAfSw ist meist 85D (15, 9. 
22,7. 28, 8. 40,2), aber auch yaw gq. hi. (cf. Jer 50,19). — 
yaw ist meist épxdfdw (épxipxAnpi) — 90 Jes 9, 20. 44, 16. 
§8, 10.11. 66,11; 23,18 (MW); 1, 11 steht nAfjpng cipi; 
55,2. 56,11. xAnopovt) = m. Also: yaw? oder ya? 
oder ohne 5 ya (cf. Hi 38, 27).* ya’ hi. mit 3 steht 
auch 58,11 (Thr 3, 15 W 103, 5). oOvectc in Jes meist 


ı Duhms yM ist in LXX meist 2Xaipéw, was aber nur Lev 14, 40 
2 Sam. 23, 20 und in mehreren ) vorkommt; sonst pbopar und évo- 
sho u. a. Das Verbum pon kommt in Jes nicht vor. Es ist — cf. 
oben — an Yvsrı zu denken. Ob pom in H gehört, geht uns hier nichts an. 

Ä 2d¢Y épadnodicerar a’ xoprasdHseran. tg? 
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3, P23 c. der., 47,10 MMM; NY an mehreren Hiobstellen f 
und xp 20,18. Es wird My gemeint sein. 

Also: ma wem ur IN} 

Sucardoar Sikaov eb SovAcbovra ToAAoIc 

dk lan = Pit Jes 5, 23. 43, 9. 26. 45, 24. 50,8; 42, 21 
PR: PT); 2 1,17. Also pen (9; pp). — Sica 
—p3; vgl. 1 R 8,32. 2 Ch 6,23. Für eb weiß ich keinen 
Rat; Hi 28, 23 ist an —=eb ovvéornoav. Ist es pov? 

SovAsbwv fiir MY 65, 12—15. 

Also etwa: Da) 29 ps pine 

Kal tag Apaprias abrav adrög dvoicer 

zu üpapria = 719 vgl. zu v 5. 

dvapépw vgl. zu v 7.; meist May (57,6. 60,7. 66,3); - 
18,7 ist es Jayı, 53,12 MW) (noch etwa 3 mal). 550 ist 
46, 4 dvalapßavo; sonst dvéyopo, bxéxw, xovéw. Mög- 
lich ist ja hier 520°, wahrscheinlicher aber (cf. 18,7) 531. 

Also: 531 m Dray 

12. && tobto abrés kÄnpovopficer XoAAo0g 

Sic roGro == 195 51,21. 52,6 und so meistens in Jes. 

KAnpovopfoe:: KA. sonst meist WM (Jes 14,21. 34, 17. 
54,3. 57, 13. 60, 21. 61,7, 63, 18. 65,8), dann 3 gq. hi. 
(nur 49,8); xAnpovopla MNS (19,26. 47,6. 49,8. 54,17. 
58,14. 63, 17); 17, 14 steht 53 und N3; pon nur hier. 
Die Übersetzung der LXX weist klar auf ein 1 Ir 0) = 
abrög dat. eth. — vgl. v 5 fpeig- 139) hin (vgl. Duhm). 
— 54,17 steht: für 9 xräcdon. 

xoAAo0g : 93 q. steht mit 3 loc.: Jos 17,6 (mans hn) 
Y33 770), Nu 18,20. Dt 19,14. (P°N3); mit 2 des Anteils 
Jud 11,2 WR 193); % 81,8 (ONIN 593 Sman) hat den 
Sinn, den LXX hier wiedergeben will, doch steht dort 


ı Der „Text von LXX“ lautete also nicht ppp) ia Ney: (Duhm). 
2 Sıxaımc 48 scheint verstämmelt. 
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taxdnpovopficers &v. Es bleibt zweifelhaft, ob LXX } 
edergegeben hat (gegen Duhm und Cheyne). 
Also: nya] Sma po 


Kai thv loxupav peptet oxdrca 

pepitw: meist pon c. der, in Jes nur hier. po == pepic 
‚14. 57,6. — pon ist meist pepitw, Siapepiqw, diupéw 
- Sap. Jes 34, 17 Sup. 9, 2 (auch neben 7%); 33, 23 
by “IY pin) ist napadıöövan die beliebte Auskunft; 61, 7 
npovopeiv —: das sind sämtliche Jesajastellen. Auch hier 
rd 'T} gemeint sein’. 

oxdAa meist Dw (8, 1.4. 9,2. 33,4; 49,24f. np). Dab 
loxup@v das HOW MX wiedergeben will, ist nicht zu be- 
eifeln. Zu Y= lox. vgl 8,7. 

Also: 55¢ por pynrsy num 


dvi'dv naped6yn els Sdvarov f uy adbrob 
zu vi MN vgl zuv 9. dvd dv = WR HAN, nur hier 
Jes; vgl Jer 29,19. 50, 7. 
xaped60n: vgl zuv6. Es steht nur hier für TT. my 
32, 15. Epyopar ext (nif.) v. xvebpa; 140, 8 dvravampew 
L); Th 4,21 steht dxoyéw (hithp.). xapadiSwp: wird also 
ch hier das beliebte farblose Auskunftsmittel fiir das 
chwere“ Wort iM sein, d. h. für TRA — subj. Wp. 
Also: wWp) mad myn WR Ann 
xal év toic advdporg EAoyicdn 
Zu &vopog = YY vgl. v 5. 
LoyiCopa:, vgl. v4; meist A321; 738 noch 2 Chr 5,6 
). BB meist dpvdpéw, auch 2 Chr 5,6 (Aoy.) neben 
> (dp.). 65,12 steht das beliebte xapadwow. Es wird 
meint sein: 

D3 DD MM 


2 Q* napısican. 
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Kal adrög cpaptiag oliv Avf;’eykev 
Aapaptia == NEN 1,18. 38, 17. 
avaptpw = WI Nu 14,33 Dt 14, 24 Hi 7, 13 
RW == pépw 30,6. 40, II. 52,11. 53, 4. 60,6. 64,6. Vel 
v. II (dvap£pw = 53° hi). Also: | 
RS D3" KEN MUT 
Kat && rac dvopiag abr@v napeö6dn i- 
Für &vopiag haben AQ)* 26. 86. 109. 144. 147. 233 
302. 305 apapriac: vel zu v 5. Gemeint ist aber D’YY 
(vgl. 58,1 épéprnpa). 
Für abta@v bieten 303. 305 hpa@v, was Konformierung 
nach v 6 zu sein scheint. 
xapodiSups für VID hi: vgl. zu v6. Gemeint ist dann 28’. 
Sik vgl. zu v 7.; auch 60,9 steht es für 9. 
Also wird anzunehmen sein: 
ap. ony) (oye?) 


Nach unsern Ergebnissen wird man den folgenden hebrä- 
ischen Text als den von LXX gemeinten feststellen dürfen. 
Wie manches darin nur mit großer Reserve vorgeschlagen 
ist, geht aus dem Bisherigen hervor. Auf Einheitlichkeit 
der Orthographie ist es nicht abgesehen und von der scriptio 
plena oder defectiva des MT nur abgegangen, wo das von 
LXX Vorausgesetzte abweicht. 


52, 13. SRD 89 Dan may Sobre mn 
14. MREM OD BAND STD JD DID Poy swe iR) 
DIN ‘32 


15. 89 WD BITD DY9bn wepy Py Dia) DW) Nam p 
WINNT woe xd swe wr Woy on Ww 

53, 1. ns © 59 mm yin unyow> porn Do sum 

2. #5115 an ND ms pina wre Mb) para []>y3/] 
mom ma xd) var m 


2 + man? = oder wow? 3 oder ANP? + mm? sm? 


[1 aX 
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3.» on pm »ron[2] WR owe Som ma rm 
au 45) ma) 42ND OD MAD) 

4. 2) wuaen MK) DODD Wasanı ski) DSN RIT 
7PIYO) Snap 

5. Moy ned on wins aaa Syn S$np aim 
5 RDW wns 

6. m 13 PP mm wp TT WAR DYN 1833 195d 
Dinsy 

7. ‘3pd man Jar nam) mvs yo nnp mb Srüyn mm 
YD nnp x5 19 oo OMIT 

8. mr PRD Wd "> Ame wo NTT NR Mp? weep vya 
mod "any ‘Dy un 

9. von x» Sy [non oIey AM) mp2 By AK INK} 
Yes mow ed ney 

10. YU AW bs DER Own DR SOD OT PED mim 
wp Seve Sea mm ypm pe Tu 

11, DDN my pws 4p TET nya Span) NR Ini 
597 Rin DMD 

12, Wr Ann Sow pom pwsy na pa] 9 Sn pod 
RY DD) REN KIM MD) Dye ma ws Mod myn 
Typ, SDR 
Wenn die vorstehende Arbeit die Einsicht verstärken 
ilft, wie vorsichtig einerseits LXX zu benutzen ist, wie 
iel Vergleichung nötig ist, um ihre Meinung festzustellen, 
fie aber andrerseits eine erschöpfende Vergleichung, die 
amentlich in den Sprachgebrauch des einzelnen Übersetzers 
indringt, in sehr vielen Fällen eine größere Sicherheit über 


2 oder wm? 2 oder 7503? 3 oder "App 4 oder TB? 5 oder 
p32 mT TN (umen?)? 6 + ode? 7 oder 'ıyaı mp[an WI? oder y'y.? 
Pbyp? 9 MMI? zoany? rt OWI? 32 ev. inky) 43 ev. yaWwnd), Paw? 
ev. psy sap? 16 pywpdi? 17 Sollte dvnyye(Aapev (dvavéyxapev) 
2 aus dvijyyews (dvAveyxe) piv (Ggstz v 4) verdorben sein? Dann 
ehte auch LXX einfach an Im. 
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das ,,Gemeinte“ ergibt, als zuvor möglich schien, so ist ihr 
Zweck erreicht, und der Grieche'wird, so benutzt, wenn auch 
oft mehr negativ, fruchtbarer als bisher für die Arbeit am 
hebräischen Texte sein. 


Ich will bei dieser Gelegenheit zu meinen „Bemerkungen 
z. alex. Übers. des Jesaja“ ZAW XXII, 238—264 einiges 
nachtragen. 

S. 240. 49, 8.: elg swrnplav Min. 5ı erklärt sich durch den 
Blick des Abschreibers auf das gleich folgende el¢ owrrpiav. 

S. 245. 48,16 (45, 19) oxotetviis 239. 306. 

S. 246. 51,5. el¢ pas haben außer KR noch 22. 4. 
Möglicherweise hat auch v4 eingewirkt, wo WH) = els gic 
nicht lange hinter 83M kommt. 

S. 249-252. Umgekehrt hat 45, 11 (“T° Spp Syn ‘35 Sy) 
auf 29,23 gewirkt in der Glosse 115" zu “T nwyp (LXX: 
Stav wow tk réxva adr@v rd Epya pou; cf. d. Varianten). 

Nach Duhm ist 33 99 ebenfalls Glosse, 

S. 253. 45,13. ist émorpéyuw 228 auch aus Amos ge- 
flossen? Am 9,14 hat übrigens Min. 40 dxoorpéyu. 

S. 254. 60,4: n&vra = 059 bieten 23 und (vor r& téxvu) 
62. 90. 144. 147. 233. 308. 

S.255f. 42,4: für övöparı kann ich jetzt auf 26,8 ver- 
weisen: AAnicopev Ent th) dvöpart cov (Jow> | Tap H); A 
scheint cov auszulassen. 

S. 260. 49,1. ist 23 pnd (Hi 14, 5) gemeint? 

S. 263. Mm geben als xai r&prov (sonst 64, 8 Zach 
2,10; Hi 39, 13 [E31]; 1 R 8,28 r&Epıyıc) O™ 23. 36. 48. 
51. 62. 90. 144. 308. 

Zu S. 241: zu 42,6 vgl. Giesebrecht, Knecht Jahves ı61f, 

S. 249 Z. 1 v. ü. ist zu lesen: S. 258 und 260. 

S. 252 Z. ı5 v. o. „Dann“ statt „Denn“. 

S. 258 Z. ıı v. u. 1. S. 247 statt Io. 
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Die Komposition des Buches Jona. 


Von 
Hans Schmidt in Naumburg am Queis. 


Im Jahre 1887 hat W. Böhme in dieser Zeitschrift zu 
beweisen versucht, daß im Buche Jona zwei Rezensionen 
tiner Erzählung in einander verflochten sind. Dieser Ver- 
such hat, soviel ich sehe, bisher nur Widerspruch gefunden. 
Ich glaube mit Recht. Aber die einzelnen Schwierigkeiten, 
die Böhme betont hat, sind unleugbar vorhanden und mit 
der sehr anfechtbaren Behauptung, daß „Geschlossenheit 
und Genauigkeit der Darstellung“ bei „alten Schriftstellern 
sehr selten angetroffen wird,“ nicht aus der Welt geschafft. 

Ich untersuche deshalb im Folgenden aufs neue den 
literarischen Prozeß, der zu der gegenwärtigen Gestalt des 
Buches geführt hat. 

Es ist zweckmäßig, dabei vom 2. Kapitel auszugehen; 
denn hier ist die Literarkritik zu einem fast allgemein aner- 
kannten Resultat gelangt. Seit de Wette: und Knobel* 
hat sich die Erkenntnis immer mehr durchgesetzt, daß der 
„Psalm des Jona“ der Erzählung fremd und als ein ursprüng- 
ich selbständiges Gedicht auszuscheiden ist. Von den 
Gründen für diese Ausscheidung sind besonders die folgen- 
den zu nennen: 


2 Lehrbuch der hist. kritischen Einleitung. S. 298. 
2 Prophetismus der Hebräer. IL S. 377. 
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1. Der Psalm ist ein Dankgebet. Mag man sich nun }: 
den Propheten im Leibe des großen Fisches noch so dank. 
bar für die Errettung vom Tode des Ertrinkens denken, so |; 
müßte er doch wenigstens am Schluß des Gebetes anf 
göttliche Weiterhilfe bedacht sein. Aber auch da spricht 
er nur von Tempelliedern und Dankopfern. 

2. Nach allem, was dem Gebet in der Erzählung vor. 
angeht und folgt, müßte es, wenn es ursprünglich wäre, den 
reumütigen Entschluß des Propheten zur Ausführung des 
Befehles, dem er sich durch die Flucht entzogen hat, ent- 
halten. 

3. Die Ausdrücke, die auf die überstandene Gefahr des 
Ertrinkens weisen, sind in andern Psalmen, also wohl auch 
hier, bildlich zu verstehen. 

Dem Leser, der den Psalm eingefügt hat, lag der Text 
in folgender Gestalt vor: „Und Jona war im Leibe des 
Fisches drei Tage und drei Nächte lang. Da (endlich) 
betete Jona zu Jahve seinem Gott aus dem Leibe des 1 
Fisches. Da gab Jahve dem Fisch Befehl, und er spie Jona 
ans Land.“ 

Was wird den Leser zur Einfügung des Psalmes in 
dieses Erzählungsstück veranlaßt haben? Abgesehen davon, 
daß er den Inhalt des 55pn) vermißte: (Nowack), dürfte ihm 
der schnelle Wechsel in der Handlungsweise Gottes (vom 
Zorn wider Jona zur Gnade) zu unvermittelt erschienen sein, 
ein inbrünstiges Gebet sollte ihn nachdrücklicher motivieren. 
Daraus erklärt sich dann auch, daß er das Lied nicht an 
der für seinen Inhalt viel besser passenden Stelle nach 

ı Vergl. z. B. „das Gebet des Manasse,“ das dem 55pm in IL Chro. 
33,13 seine Entstehung verdankt; außerdem den „Psalm der Hanne®= 
1 Sam. 2, das Lied des Hiskia Jec. 38 u. den „Gesang der drei Männer 
im feurigen Ofen.“ In den letzten drei Fällen haben wie im Buck. 


Jona selbständige Lieder zur Auffüllung gedient, die dem Erzähl <, 
anderweit vorlagen. 
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Vers 11 einschob, sondern vorher, ehe Jahve dem Fisch 
‚befiehit, Jona ans Land zu speien. 

Einen hinsichtlich seiner Motive ganz ähnlichen Eingriff 
in den ursprünglichen Gang der Erzählung glaube ich in 
dem Abschnitt 3,6—9 finden zu müssen. Vers 5 rufen die 
Männer von Ninive ein Fasten aus und legen Trauerkleider 
an. Vers 7 läßt der König das Fasten noch einmal ausrufen 
und Vers 8 seinen Untertanen, die doch bereits in Trauer- 
gewänder gekleidet sind, auch dazu noch einmal Befehl er- 
teilen. Das ist in einer Erzählung, die aus einem Guß ge- 
flossen ist, schwer verständlich. Wollte man aber auch 
mit Kuenen sagen, daß „zur Beseitigung des Widerspruchs 
zwischen diesen Versen nur ein wenig guter Wille gehöre,‘ 
so fällt doch für die Ausscheidung ins Gewicht, daß in 
Vers 5 das Anlegen der Trauergewänder mit D'PX w29 in 
Vers 6 und Vers 8 aber mit D'py 23 wiedergegeben 
ist, und daß „Ausrufen“ Vers 5: XP Vers 6: py? heißt 
(vergl. Böhme a. a. O. S. 239 f. u. S. 264). | 

Der Sachverhalt scheint mir hier dem in Kapitel 2 er- 
schlossenen analog zu sein. Hier wird der Text ursprüng- 
ich gelautet haben: V. 5 „Da glaubten die Männer von 
Ninive Gott und riefen ein Fasten aus und legten Trauer- 
kleider an von dem Größten unter ihnen bis zum Kleinsten. 
V.10. Als aber Gott ihre Werke sah, daß sie umkehrten von 
ihrem bösen Wege, da ließ er sich das Böse gereuen, das er 
ihnen zu tun gedroht hatte, und tat es nicht.“ Ein späterer 
Leser fühlte auch hier das Bedürfnis der Erweiterung. Da- 
bei ist beachtenswert, daD die Auffüllung auch hier an einer 

, Stelle erfolgt ist, wo in der Originalerzählung ganz kurz 
. en Wandel im Verhalten Jahves (vom Zorn wider Ninive 
zur Gnade) geschildert war. Dem Bearbeiter schien 
also auch hier der Gott des Originals zu leicht 
versöhmlich zusein. Und auch darin ist dieser Einschub 
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dem des 2. Kapitels ähnlich, dab er einen kleinen Zug | 
seiner Vorlage weiter ausführt: bot in Kapitel 2 die kurz f 
Erwähnung des Betens Anlaß zur Auffüllung, so hier die }' 
kurze Notiz, dad „vom Größten bis zum Kleinsten“ ge f 
fastet sei: das Fasten der Großen ist die reizvolle Situation, |? 
die den Leser festhält und ihn bestimmt von dem Alle. 
größten — dem König — zunächst und dann noch einmal ¢ 
von ihm und seinen Großwürdenträgern (V. 7.) zu reden. 

Hier ist es also die nachdrückliche Wiederholung } 
eines einzelnen Momentes seiner Vorlage, deren sich unser 
Bearbeiter zur Bereicherung und Erweiterung der ursprüng- 
lichen Erzählung bedient. Auch hierfür haben wir in der 
hebräischen Literatur zahlreiche Analogien.* 

Zine dritte Auffüllung verrät sich m. E. in folgenden 
Schwierigkeiten: 

I. 1,11. fragen die Schiffer Jona: „Was sollen wir mit 
dir tun?“ Es ist ihnen also durch die Losentscheidung 
unzweifelhaft geworden, dab mit Jona etwas geschehen 
muß, wenn sie gerettet werden wollen. Natürlich etwas 
Böses. Da erwarten wir, dad sie der Aufforderung des 
Propheten, ihn ins Meer zu werfen unverzüglich Folge leisten 
werden. Statt dessen mühen sie sich in direktem Wider- 
spruch mit dem im Lose kundgewordenen Gotteswillen, 
mit dem Propheten an Bord das Ufer zu erreichen. 

2. Sie wissen, daß Jahve um des Jona willen ihr Schiff 
zerbrechen will, da müssen wir uns nun höchlichst ver- 
wundern, daß sie gerade Jahve um Verzeihung bitten, 
als sie den von ihm Verfolgten seinem Zorn preisgeben 
wollen; ja, daß sie ihn Jahve gegenüber sogar als unschuldig 
bezeichnen. 


ı Vgl. z. B. Judic 2,17, wo die Schilderung des Götzendienstes aus 
2,12f. wiederholt wird mit der Steigerung, daß die Israelites 
auch unter den Richtern gefrevelt haben. 
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3. Vers 16 will augenscheinlich die Bekehrung der 
Schiffer durch alles, was sie erlebt haben, also den Beginn 
iver Jahveverehrung erzählen.“ Da paßt es nicht, daß sie 
shon vorher zu Jahve beten. 

Scheiden wir V. ı3 und 14 aus, so erhalten wir einen 
schönen, lückenlosen Zusammenhang, während gegenwärtig 
V. 13 nach V. 12 ebenso unvermittelt und überraschend wirkt, 
wie 15 nach 14. 

So wird der urspriingliche Text an dieser Stelle gelautet 

haben: 
„Was sollen wir dir tun, daß das Meer uns in Ruhe 
hese, denn das Meer stürmt immer heftiger?“ Er ant- 
wortete ihnen: „Nehmt mich und werft mich ins Meer; 
dann wird das Meer euch in Ruhe lassen; denn ich weiß, 
daß dieser große Sturm meinetwegen über euch gekommen 
it. Da nahmen sie den Jona und warfen ihn ins Meer. 
Und sogleich war das Meer still und wütete nicht länger. 
Die Männer aber fürchteten sich sehr vor Jahve und opferten 
im und gelobten Gelübde.“ 

Hier befremdete den späteren Leser aufs Höchste, dad 
heidnische Schiffer den Jahvepropheten ungestraft ins 
Meer werfen dürfen. Die Lösung für dieses Problem fand 
er darin, daß sie das 1. aufJahves ausdrücklichen Be- 
fehl und 2. erst dann tun, als sie Jona selbst befragt 
haben. Dies Letztere aber — das Zögern der Schiffer, 
and er in ihrer Frage zu leise zum Ausdruck gebracht, und 
% schrieb er Vers 13 und 14, um nachdrücklich hervorzuheben, 
daB die Schiffer sich die größte Mühe gegeben hätten, der 
dira necessitas eines Prophetenmordes zu entgehen. Gleich- 
zeitig läßt er sie selbst mit Nachdruck konstatieren, daß sie 


ı Vergl. schon Nachtigall: „Über das Buch des A. T, mit der 
Aufschrift Jonas“ in Eichhorns allgem. Bibl. der biblischen Literatur 
IX. 1799. 222. 
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nur Jahves Befehl ausführen und darum keine Strafe ve 
dienen (14b). 

Auch hier bildet also der Einsatz die nachdrücklich 
Unterstreichung eines Zuges der Originalerzählung 
Und auch darin verrät er vielleicht die gleiche Herkunf 
wie die vorher ausgeschiedenen Stellen, dad er sich, w 
diese, bemüht, Gottes Handeln von einem Anstoß, dend& 
ursprüngliche Text dem späteren Leser bot, zu befreie 
War für die ersten beiden Einsätze die schnelle, zu wen 
vermittelte Sinnesänderung Gottes der Anlaß, so ist es hi 
das Befremden über seine Freundlichkeit gegen die hei 
nischen Schiffer, was die Auffüllung herbeiführt. 

Auch die Verse 1,1—10a haben m. E. eine Erweiterur 
erfahren. Darauf führen folgende Beobachtungen: 

ı. Als der Sturm die Schiffer bedrängt, rufen sie z 
nächst zu ihren Göttern und werfen dann das Gerät i 
Meer. Jona steigt hinab zum Schiffshinterteil und legt si 
schlafen. Der Kapitän folgt ihm, um ihn zu wecken w 
ihn zur Beteiligung an dem Gebet aufzufordern. Hier miiss 
wir uns zunächst fragen: Wie ist der Zug, daß Joı 
schläft,inunserer Erzählungzuverstehen? Die meist: 
Ausleger* deuten ihn so, daß Jona schon vor Beginn d 
Sturmes im Gefühl der Sicherheit, weil er Jahves Arm en 
ronnen, eingeschlafen ist. Hitzig dagegen sagt: „Bei 
Entstehen des Sturmes sonderte er sich in seinem bös 
Gewissen (V. 12) von den übrigen, warf sich mutlos hi 
und schlief abgespannt und sich selbst aufgebend ein‘ 

ı Vergl. z. B. wie Gen. 18,17ff. die Abraham widerfahrene Ehn 
mit der Gottheit sprechen zu därfen, durch einen Zusatz nachdriicklid 
unterstrichen wird. (Gunkel: Genesis: S. 184). 

2 Keil, Kleinert, Wellhausen, Nowack, Marti und andere. 

3 Wohl im Anschluß an Hieronymus: „conscius erat fugae et pec 


cati, quo domini praecepta neglexerat... Quod autem dormit, non se 
curitatis est, sed moeroris.“ 
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ine dritte Ansicht endlich geht dahin, daß Jona grimmig 
ber Jahves Befehl von nichts mehr wissen will, und sich, 
ls der Sturm losbricht, wie ein trotziges Kind schlafen legt. 

Bei allen drei Ansichten, deren diametrale Verschieden- 
eit (Jona soll sorglos oder vom bösen Gewissen gequält 
der trotzig sein) m. E. am besten dafür zeugt, dab der 
chlaf des Propheten im Gedankengang unserer Erzählung 
chwer zu erklären ist, scheint es mir nun gleich befremd- 
ch zu sein, daß nicht gesagt wird, wasJona tut, als ihn 
er Schiffskapitän mit der Aufforderung weckt, er solle seinen 
ott anrufen. 

War Jona sorglos vor dem Sturm eingeschlafen (was 
och wohl ausdrücklich gesagt sein müßte), so erwarten wir 
nit Spannung, was er tut, als er, von dem Kapitän unsanft 
‘eweckt, das Meer stürmen sieht. Verharrt er trotzdem in 
einer Sorglosigkeit und betet nicht zu Jahve? Oder leistet er 
ler Aufforderung des Kapitäns bestürzt und furchtsam Folge? 

War Jona aber vom bösen Gewissen gepeinigt 
ingeschlafen, so sind wir nicht minder gespannt, zu erfahren, 
» die Not, die sogar den heidnischen Kapitän treibt, ihn 
um Gebet zu Jahve aufzufordern, der Stimme seines Ge- 
rissens zum Siege verhilft, so dab er nun reumütig zu Jahve 
tet. 

War er endlich in kindischem Trotz eingeschlafen, so 
md uns der Erzähler doch sagen, ob dieser Trotz soweit 
etrieben wird, daß er auch auf fremde Aufforderung hin 
as Gebet zu Jahve verweigert, oder ob er jetzt, von einem 
leiden an seine Pflicht gegen Jahve erinnert, nachgibt und 
vetet. In keinem Falle kann man m. E. sagen: „Daß Jona 
Jem Weckruf des Kapitäns Folge geleistet hat, wird als 
selbstverstandlich iibergangen.“? 

Gerade, daß Jona jener Mahnung folgt, ist am wenigsten 
t Keil z. St., ebenso Nowack und Marti. 
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selbstverstandlich. Viel erklärlicher und dem Gang de 
Erzählung viel entsprechender wäre es, wenn er sich in 
seinem Trotz sogar der Aufforderung des heidnischen 
Schiffshauptmannes gegenüber weigerte, Jahve um Hilfe 
zu bitten. Aber wie hätte dieser Höhepunkt im Vergehen 
des Jona — zugleich ein Glanzpunkt in seiner Charakte 
ristik — übergangen werden können! 


Kurz, daß die Entscheidung, die Jona auf die : 


Aufforderung des Kapitäns hin trifft, nicht mit. 
geteilt wird, muß im höchsten Maße befremden. 
2. Eine zweite Schwierigkeit liegt in den Worten, die 
die Schiffer sprechen, nachdem das Los den Jona als 
schuldig bezeichnet hat. Wenn wir hören, daß jemand zu 
einer Strafe verurteilt ist, so wird unsere erste Frage sem: 
„Weshalb denn? Was hat er denn getan?“ So erwarten 
wir unbedingt, daß die Seeleute, als das Los den Jona als 
schuldig bezeichnet hat, fragen: „Was hast du getan? 
Womit hast du diesen Gotteszörn verdient”‘* Und wenn 
t Daß man diese oder eine ähnliche Frage erwarten muß, zeigen 
die Erklärungen und Übersetzungen mit aller Deutlichkeit: so übersetst 
z B. Dathe (Prophetae minores) die in LXX fehleude Glosse (V. 8 
15 na mut D> Wwe): cur tantum malum nos evenit; wahrscheinlich 


weil er darin die Frage nach Jonas Schuld vermutet. Ebenso schon 
Hieronymus: „Interrogatur persona, regio, iter, civitas, ut ex his 


cognoscatur et causa discriminis“ Ebenso Keil (nach Maurer): Die 


Schiffer wollen durch die Wiederholung der Frage Jona veranlassen, ut 
culpam suam et scelus detegat.“ Ferner Hitzig und Gerlach: „das 
A. T. mit Einleitungen und Anmerkungen“: „Sie fragen nach Herkuaft 
usw., um mit diesen Umständen zugleich das Bekenntnis der Schuld 
zu vernehmen.“ Ebenso Friedrichsen: „Kritische Übersicht der ver. 
schiedenen Ansichten von dem Buche Jonas?“ 1841 S. 10: „Sogleich 
wendet sich alles an ihn mit der Frage: wer und woher er sei, welche 
Geschäft er habe, und was für ein Verbrechen er begangen 
habe.“ Endlich Marti Kurzer Handkommentar, -Dodekaprophetca 
S. 250: „Auf die Frage nach seinem Gewerbe antwortet Jona nicht, 
daß er dagegen seine Religion, nach der er nicht gefragt ist, bekennt, 
deutet den Fragenden an, worin seine Schuld liegt.“ 
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: es nach Vers 10b den Anschein haben kann, von 
Vergehen gegen Jahve etwa schon unterrichtet waren, 
ss vollends befremdlich, daß sie ihn jetzt nach seinem 
aft“, seinem Volk und Vaterland fragen; denn über 
ergehen ließ sich ja gar nicht sprechen, ohne daß 
h von Volk und Vaterland des Propheten und von 
weck seiner Reise die Rede war.“ Und vor allem: 
rentümlich berührt in diesem Augenblick dringendster 
das Interesse der Schiffer für die Personalien ihres 
stes! 

sh mehr aber befremdet es, dab Jona, der flüchtige 
t, der den sichern Tod als Strafe seines Ungehor- 
gegen Jahve vor Augen hat, sich gerade hier mit so 
n Worten als Jahves Diener bekennt.* Wie soll 
; sich ferner erklären, daß er dabei Jahve den Herrn 
er und Festland nennt, als wäre seine weltumspannende 
etwas ganz Selbstverständliches, während er sich 
bar vorher durch seine Flucht in dem Glauben der 
eit befangen gezeigt hat, daß Jahves Gewalt nur bis 
istinas Grenzen reiche. 

nn wir die beiden aufgewiesenen Schwierigkeiten 
h beseitigen, dad wir 5c und 6 (das Schlafen des 
ten) und 8—ıoa a (die befremdlichen Fragen mit 
gehörigen Antwort und der Schilderung des Ein- 
5, den diese Antwort macht) ausschalten, so haben 
ch hier einen lückenlosen, gut lesbaren Zusammen- 
‚Da warfen sie die Geräte, die im Schiffe waren, ins 


gl Nachtigall a. =. O. S. 223 und Hitzig-Steiner z. Stelle. 
s ist aber Of Tan “> mit Wellh,, Winckler, Nowack, Marti zu 


le 
wgL Kohler: The original form of the book of Jonah (Theol. 
11879 S. 141) der, um diesen Anstoß zu beseitigen, V. 9 lesen 
IR... TIM pin. 

arift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. JI. 2905. 20 
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Meer, um sich zu erleichtern. Dann sagten sie einer m 
andern: Wir wollen das Los werfen, damit wir erfahre 
durch wessen Schuld uns dieses Ungliick trifft. Als sie m 
das Los warfen, traf es den Jona, da sagten sie zu ihn 
„Was hast du getan!“ 

Vers 5a muß zu dem Einsatz gehören, der Schlaf ur 
Erweckung des Jona enthält, da die an Jona gerichte 
Aufforderung zu beten, das vergebliche Gebet der Schifl 
voraussetzt. Und in Vers 4, der zweimal die Entstehu 
des Unwetters berichtet, werden wir den ersten Halbvers ; 
dem Einsatz rechnen müssen, da dieser notwendig gesa 
haben muß, das Jahve es war, der den Sturm aufs Me 
warf, um damit die später vorausgesetzte Machtlosigkeit d. 
fremden Götter zu erklären. So erhalten wir auch { 
den Einsatz einen vortrefflichen Zusammenhang. 

„Jahve warf einen großen Wind auf das Meer. I 
fürchteten sich die Schiffer und schrieen ein jeder zu seine 
Gott. Jona aber stieg zum Schifishinterteil hinab, leg 
sich hin und schlief fest ein. Da trat der Kapitän zu ih 
und sprach: „Was fällt dir ein zu schlafen! Auf, m 
deinen Gott an, ob der Gott uns hilft,” daß wir nicht : 
Grunde gehen. ............. Da sagten sie zu ihm: „E 
zähle uns doch: Was ist dein Gewerbe und woher komm 
du? Wie heißt dein Heimatland und aus welchem Voll 
bist du?‘ Er aber antwortete ihnen: „Ein Hebräer bin x 
und Jahve, den Gott des Himmels, verehre ich, der gemac 
hat das Meer und das Festland. Da fürchteten sich d 
Männer sehr.“ 

Als ein verstärkender Grund für die Ausscheidung diese 
selbstständigen Erzählung — denn als solche erkenne 
wir den Einsatz, — ist noch hinzuzufügen, daß sie fü 


ı LXX: dnw¢ Siacdhon 6 Yeds Als. 
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schiff M3 (5c) und für Sturm MN (4) sagt gegenüber 
lem ma (3a 5b) und WO (4b vergl. 11) der Original- 
rzählung z 


Es ist sofort klar, daß der Faden der eingearbeiteten 
Erzählung B, wie wir sie nennen wollen, wesentlich anders 
ist als der Faden der Originalerzählung, in den verflochten 
er uns vorliegt. Die stolzen Worte, in denen sich der 
Prophet zum Schluß zu Jahve als dem allmächtigen Herrn 
der Welt bekennt, machen es unwahrscheinlich, daß auch 
in der eingearbeiteten Erzählung von dem Ungehorsam 
eines Propheten und von einem Sturm, den Jahve ihm 
aus Zorn nachsendet, die Rede war. Und das gänzliche 
Fehlen der Losentscheidung und des Fisches lassen uns 
vermuten, dad auch das Ende des Sturmes, wie seine Ur- 
sache, hier ganz anderer Art war, als in der Haupterzählung. 
Nun befindet sich in der Erzählung B, wie wir sie oben 
rekonstruiert haben, hinter der Aufforderung, die der Schiffs- 
hauptmann an Jona richtet, eine Lücke: Wir erfahren 
einerseits nicht, ob Jona gebetet hat und wenn er es getan 
hat, mit welchem Erfolg. Und wir erfahren andererseits 
nicht, was die verwunderten Fragen der Schiffer und das 
stolze Bekenntnis des Jona veranlaßt. Da nun hier etwas 
gestanden haben muß, was dem Inhalt der Haupterzählung 
so sehr widersprach, daß der Zusammenarbeiter es 
auslassen mußte, vermute ich, daß in der Lücke erzählt 
ist, daß Jona, dem heidnischen Kapitän folgend, zu Jahve 
betet und daß sein Gebet im Gegensatz zu dem der 
Heiden, das sich an ohnmächtige Götter richtet, den 


ı Ferner auch dies: das Überbordwerfen der Geräte und das Über- 
bordwerfen eines Menschen gehören ebenso unmittelbar zusammen, wie 
das Anrufen der fremden Götter und die Aufforderung zu einem Gebet 
an Jahre. Erst durch die Ausscheidung aber wird diese Zusammen- 

' gehörigkeit des Gleichartigen deutlich. 
ant 
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Erfolg hatte, daß der Sturm schwieg. Ich vermute, dab 
der Redaktor einen Vers, wie: DJ pre gg Ty? KP 
ausgelassen hat. 

Ist diese Vermutung richtig, so erklärt sich in B alles | 
auf das Beste. Erreicht der Prophet durch sein Gebet 
um was die Schiffer sich vergeblich bei ihren Göttern be- 
müht hatten, dann verstehen wir, dab sie den wunderbar 
mächtigen Mann nach Herkunft und Gewerbe fragen. Dann 
verstehen wir auch, daß er diese Frage mit der stolzen 
Auskunft beantwortet, dab er Jahve diene, dem Herrn über 
Meer und Land. Wir verstehen dann auch, daß der 
Redaktor in den ersten drei Versen unseres Kapitels die 
Erzählung B nicht herangezogen hat; denn von einem 
Ungehorsam und der Flucht des Jona wußte diese eben 
nichts zu erzählen. Nur der letzte Teil von Vers 3 scheint 
ihr anzugehören. Schon Böhme (a. a. O. S. 225) hat hier 
darauf aufmerksam gemacht, daß das mm ‘290 Glosse sein 
müsse, da ,,{3D9D 3 nirgends vorkommt und die Schiffer 
nicht ebenfalls vor Jahve fliehen.“ Dann hat hier der Text 
gelautet: „Um mit ihnen nach Tarsis zu kommen“. Da 
hier dem „mit ihnen‘ die Beziehung fehlt, und da außerdem 
das Sätzchen eine Parallele zu dem Anfang von V. 3 „Um 
nach Tarsis zu fliehen“ bietet, werden wir es vielleicht ak 
den Rest des Anfangs der Erzählung B betrachten dürfen, 
in der also, wie wir schon oben vermuteten, nicht von einer 
Flucht vor Jahve, sondern von einer einfachen Reise nach 
Tarsis die Rede war. 

Mit allem Vorbehalt ist aus den vom Redaktor ein- 
gearbeiteten Trümmern vielleicht noch eine Vermutung 
über den ursprünglichen Verlauf der Erzählung B zu er 
schließen. 

Wenn wir die harten Worte, mit denen der Schifis- 
kapitin den Propheten aus dem Schlafe aufrüttelt: „Was 
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fällt dir ein zu schlafen! auf! rufe deinen Gott an!“ mit 
der starken Hervorhebung der Furcht der Schiffer nach 
Stillung des Sturmes und ihren ehrfürchtigen Fragen 
vergleichen, so liegt es, glaube ich, nicht allzufern an- 
zunehmen, dab die ursprüngliche Erzählung B etwa so be- 
richtet hat: die Schiffer haben ihren Fahrgast den Jahve- 
propheten feindselig behandelt; vielleicht führen sie ihn 
wider seinen Willen mit sich fort oder haben ihn seiner 
Habe beraubt. Zur Strafe wirft Jahve einen Sturm aufs 
Meer. Vergebens rufen die Räuber zu ihren Göttern; in der 
höchsten Not fordert der Kapitän auch seinen Gefangenen, 
der sich, des mächtigen Schutzes seines Gottes gewiß, 
unbekümmert um den Sturm schlafen gelegt hat, zur Be- 
teiligung an dem Gebet auf. Dieser folgt der Aufforderung 
und sofort schweigt der Sturm. Aus der Wirkung seiner 
Worte erkennen die Schiffer mit, Schrecken einem wie ge- 
waltigen Manne sie Feindschaft erwiesen haben, und darum 
fürchten sie sich sehr.? 


t Za dem Ton in dem man das 45-7p lesen muß, vergl. 50, 16, 
Jerem 2,18; Jes 3,15; Es 18,2 und Ewald, Lehrbuch der hebräischen 
Sprache? $ 325 b. 

2 Auffallend ist, wie nahe sich die erschlossene Erzählung B mit 
der Sturmstillung in den Evangelien berührt. Um das su veranschaulichen, 
mag hier der Septuagintatext der oben von uns ausgeschiedenen Verse 
neben den Text von Mark. 4, 36—41 gestellt werden: 


Jona ı1,3f. Mark 4, 36 ff. 
we cces xAetdom per’ abrav els „u... Kal xaparapBadvoveiv 
Bupselc. adröv ds Av iv cp xdolp, xal 


dd\Aa 88 xdoia foav per ’adrod. 
Kal xtpiog éijyeipev xvebtpa Kat yiveraı Aathay peydin 
(péya) éxi civ SdAacoav. Kal) dvépou xal cd xbpaca éeéPadArev 
époBiSnoav of vaurixol xal dve-| ele cd xAoiov, dore dn yspiCecdar 
Bénoav éxactog xpdc tov dedv| cd zdoiov. 
adrod. 
Iaväg 58 xacéBn els civ xolinv Kat Av abrdg tv cy xptpvy 
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Ist nun der Redaktor, der die Erzählung B in-die Haupt- 
erzählung eingefügt hat, mit dem Urheber der oben auf 
gewiesenen Erweiterungen (2, 3—10; 3, 6—9 und I, 13f) 


«od xAolov xal éxcdevdev xal 


Kal apoofiädsv xpdc abröv 6 
xpwpsts xal sixev adr ° Ti od 
ptyxers; dvdeca wal émxadod rdv 
dedv cov, dawg diachan 6 Sedcs f- 
pas xal ph dxoAdpeda, 

(Kal dveßönssv apdc civ Sedv 
adrod xal éxdédxacev fi SdAacoc.) 


Kai elxov apis adröv ° Ax- 
&yyaıkov Apiv eig cov 4 dpyasla 
éoriv, xal xddev Epxn xal &x xolas 
 xdbpas xal dx xofov Aaod ef of; 
xai elev pds adrodg : AobAdc 
xuptov ("2X ist verlesen zu " 99 


Em 


«d spooxepdimov xaded 
Kal éysipovaw adröv al Ab 
yousiy abt: Sıödoxarie, od pila 
cor Sts deoAAtpeda; 


Smv 


Kal dieyepdels dwerlunger of 
avépe xal sixev ch Sadidcan, auben- 
xep{pmco. xal éxdédxacev 6 dvenoc, 
xal &y&vero yaldıyn peydln. 

Kal eixev abroig . cf Sedo! dre 
odews; x obx éyere xionv; xal 
spoBidncav Popov ptyav, xai Eis. 
yov xpd dAAHAovs * eig dpa obrig 
&orıv, Se xat 6 dveposg xal 4 94- 
Lassa bxaxobe: adch; 


unter dem Einfluß von 2 Reg 14, 25, 
wo Jona "' 339 genannt wird.) tyd 
ei, xal cov xtpiov Yedv cod 
ovpavot syd céBopa, dc éxoincev 
civ Yaraccav wal tiv Snpdv. Kat 
époBidnoav ol d&vdpss pdfov péyav. 


In beiden Erzählungen wird su Anfang von der Abfahrt eines 
Gottesmannes berichtet, beidemal erhebt sich ein großer Sturm, 
Jesus und Jonas schlafen im Schiffshinterteil (mpg ‘nay: ist der 
hinterste und zugleich tiefste Teil des Schiffes) und werden mit einen 
vorwurfsvollen Worte, in dem ihre Begleiter die Furcht vor dem 
Untergange äußern, geweckt. Zum Schluß wird beidemal versichert, 
daß die Zeugen des Wunders in große Furcht geraten, und daß sie 
fragen, wer der Wundertäter sei. Schließlich bietet die Antwort des 
Jona in ihrem letzten Teile: „Ich verehre Jahve, den Gott des 
Himmels, der Meer und Festland geschaffen hat“, eine auf 
fallende Parallele zu dem letzten Satze der Synoptiker: „Denn Wind 
und Meer sind ihm gehorsam.“ 

Eine solche Übereinstimmung kann nicht wohl zufällig sein; andrer- 
seits ist natürlich auch eine unmittelbare Abhängigkeit der 
synoptischen Erzählung von der in das Jonabuch eingearbeiteten 
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Jentisch? Diese Frage läßt sich natürlich nicht mit Be- 
timmtheit beantworten; es ist schließlich auch von geringer 
Nichtigkeit, ob wir es hier mit den Erweiterungen eines 
der zweier oder von noch mehr Lesern zu tun haben. 
mmerhin möchte man es dem Manne, der in 1, 13 f das 
Verhalten der Schiffer dem Jona gegenüber so freundlich 
ls irgend möglich gestaltet, wohl zutrauen, daß ihm an 
jer Erzählung B die ehrfürchtigen Fragen der Schiffer und 
das stolze prophetenwürdige Bekenntnis des Jona, sowie 
auch die Machtlosigkeit heidnischer Götter (vergl. 1, 5a) 
gefallen haben, und daß er deshalb die Erzählung B, die 
ihm anderweit als Prophetenlegende vorlag, einzuarbeiten 
für gut befunden hat.! 

Die ursprüngliche Jonaerzählung aber hat, wenn unsere 
Beweisführung schlüssig ist, folgenden Wortlaut gehabt: 


‚Einst erging das Wort Jahves an Jona, den Sohn des 
‚Amitthai, also: „Auf, geh nach Ninive, der großen Stadt, 
‚und verkündige wider sie, denn was sie Böses getan hat, 
‚ist vor mich gekommen. 


geschlossen. Vielmehr wird es so sein, daß die gleiche Erzählung 
wn swei verschiedenen Stellen aus der mündlichen Tradition zur schrift- 
ichen Fixierung gelangt ist: einmal in der Prophetenlegende und einmal 
a der evangelischen Darstellung des Lebens Jesu, der sie dann aus der 
idischen Messiaserwartung sugeflossen sein müßte. Übrigens könnte 
sch in Psalm 107, 23—32 die von uns ausgeschiedene Erzählung B 
wgeschwebt haben. 

z Budde hat in dieser Zeitschrift (92. S 40 ff) den Gedanken aus- 
sspeochen, daß im Buche Jona ein Abschnitt des 2 Chron 24,27 als 
uelle zitierten „Midrasch des Buches der Könige“, der seine Stelle in 
esem Werk ursprünglich hinter 2 Könige 14, 27 gehabt haben möge, zu 
blicken sei (ähnlich Winckler altorientalische Forschungen 2. Reihe 
i, IL Heft 2. dagegen: Marti a. a. O. S. 246 vergl. auch Keil zu 
na 1,1 u. König Einl. S. 379). Sollte diese wohl nicht sehr wahrschein- 
he Vermutung das Richtige treffen, so würde die Überarbeitung der 
sprüänglichen Erzählung vermutlich gleichzeitig mit ihrer Aufnahme 
jenen „Midrasch des Buches der Könige“ stattgefunden haben. 
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‚Da machte sich Jona auf, von Jahve fort nach Tarsis - 
‚zu fliehen. Er ging nach Joppe hinab, fand ein Schif 
‚das nach Tarsis fahren wollte, zahlte den Fahrpreis und : 
‚stieg ein. Da erhob sich ein großes Unwetter auf dem 
‚Meere, so dab das Schiff zu scheitern drohte. Die Matrosen 
‚warfen die Geräte, die im Schiff waren, ins Meer, um sich 
‚zu erleichtern. Dann sprachen sie untereinander: Kommt, 
‚wir wollen das Los werfen, um zu erfahren, durch wessen 
‚Schuld uns dieses Unheil trifft. Als sie nun das Los warfen, 
‚fiel es auf Jona. Da sagten sie zu ihm: „Was hast du ge 
‚tan!“‘ denn nun erkannten sie, daß er vor Jahve fiiehe.' 
„Was sollen wir mit dir machen, daß das Meer uns m 
‚Ruhe läßt; denn das Meer wird immer stürmischer.“ Er 
‚erwiderte ihnen: „Nehmt mich und werft mich ins Meer: 
‚dann wird das Meer euch in Ruhe lassen; denn ich weiß, 
‚daß um meinetwillen dieses Unwetter über euch gekommen 
‚ist.“ Da nahmen sie Jona und warfen ihn ins Meer und | 
‚sogleich war das Meer still und stürmte nicht mehr. Da 
‚fürchteten sich die Männer sehr vor Jahve und brachten ihm 
‚Opfer dar und gelobten Gelübde. 

‚Jahve aber entbot einen großen Fisch, Jona zu verschlingen. 
‚Und Jona war im Leibe des Fisches drei Tage und drei 
‚Nächte lang. Da (endlich) betete er zu Jahve, seinem Gott, 
‚aus dem Leibe des Fisches. Da gab Jahve dem Fisch Be 
‚fehl und er spie Jona ans Land. 

‚Nun erging das Wort Jahves an Jona zum zweiten Male 
‚also: „Auf, gehe nach Ninive, der großen Stadt, und künde 
‚ihr die Verkündigung, die ich dir auftragen will. 

‚Da machte sich Jona auf und ging nach Ninive, wie 

2 od Tan ‘> ist wie schon erwähnt mit Wellhausen (a. a. O. S. 221) 
zu streichen. Herr D. Stade macht mich brieflich freundlichst darauf 
aufmerksam, daß diese Worte vielleicht eine Spur davon seien, „dab 


in einer der Parallelen Jona dem Schiffsvolk den Sturm als eine Strafe 
seines Gottes gedeutet hat.“ 
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ahve befohlen hatte. Ninive aber war eine unmenschlich 
moße Stadt, drei Tagereisen zu durchwandern. Und Jona 
degann, eine Tagereise in die Stadt hineinzugehen und er 
rerkündete und sprach: „Noch vierzig Tage und Ninive ist 
zerstört!“ Die Männer von Ninive aber glaubten Gott und 
riefen ein Fasten aus. Und groß und klein zog Trauer- 
kleider an. Da sah Gott, was sie taten; wie sie umkehrten 
von ihrem bösen Wege; und Gott ließ sich das Unheil ge- 
reuen, das er über sie zu bringen gedroht hatte, und brachte 
‚es nicht. 

‚Das ärgerte Jona sehr und er ward zomig. Und er 
‚betete zu Jahve: „Ach Jahve, das habe ich ja eben gedacht, 
als ich noch daheim war. Darum bin ich das erste Mal 
‚nach Tarsis geflohen. Denn ich wußte ja, daß du ein Gott 
‚bist, gnädig und barmherzig, langmütig und von großer 
Güte, der sich das Böse gereuen läßt. Und nun, Jahve, 
nimm meine Seele von mir, denn es ist besser für mich zu 
terben als zu leben.“ Aber Jahve erwiderte: „Ist es recht 
ron dir, daß du so zürnst?“ Da ging Jona hinaus aus der 
Stadt und ließ sich im Osten der Stadt nieder,: bis er sähe, 
was mit der Stadt werde. Gott Jahve aber entbot einen 
Rizinusbaum, der wuchs auf über Jona, um sein Haupt zu 
beschatten und ihn von seinem Unmut zu befreien. Und 
Jona freute sich über den Rizinusbaum sehr. Da entbot 
Gott einen Wurm beim Aufgang der Morgenröte am 
anderen Tage. Der stach den Rizinusbaum, und er ver- 
dorrte über seinem Haupte. Und als die Sonne aufging, 
entbot Gott einen glutheißen (?) Ostwind, und die Sonne 
stach Jona aufs Haupt, daß ihm schwach wurde. Da wünschte 


2995 mann sun mo Ow > Wp ist wohl ein ausmalender Zusatz, da 
den schattenspendenden Kikajon eigentlich überflüssig macht. Böhme 
» a O 247f. Zum mindesten ist das „auch von LXX nicht durchaus 


eseugte 95°‘ (Marti) su beanstanden. 
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‚er sich zu sterben und sprach: „Es ist für mich besser zu 
‚sterben als zu leben!“ 

‚Nun aber sprach Gott zu Jona: „Zürnst du mit Recht I: 
‚über den Rizinusbaum?“ Und er erwiderte: „Mit Recht 
‚bin ich erziirnt bis zum Sterben.‘ Da sagte Jahve: „Dich 
‚jammert der Rizinus, mit dem du keine Mühe gehabt 
‚und den du nicht großgezogen hast; denn als Sohn einer 
‚Nacht ist er erstanden und als Sohn einer Nacht vergangen, 
‚Und mich sollte die große Stadt Ninive nicht jammern, in 
‚der mehr als zwölf Myriaden Menschen sind, die noch nicht 
‚zwischen rechts und links unterscheiden können?“ : 


Frühere Versuche einer literarkritischen 
Behandlung des Buches Jona. 


Es wird zur Beurteilung der vorgetragenen Vermutungen 
über die „Komposition des Buches Jona“ nicht wertlos sen, 
die älteren literarkritischen Hypothesen, die zum Teil au 
der Beobachtung der gleichen Schwierigkeiten erwachsen 
sind, gegenüberzustellen. 

Der erste, der es unternahm „das Unzusammenhängende 
der einzelnen Teile des Buches nachzuweisen,‘‘ war Nacl- 
tigall in einem Aufsatze „Über das Buch des AT. mit 


x 7129 mpm) halte ich für einen erst aus 3, 7ff entsprungenen Zusatz. 
Zu der Übersetzung vergleiche Wellhausen a. a. O. Daß diese Rekow 
struktion der ursprünglichen Erzählung nichts Wesentliches beseitigt, 
zeigt ein Vergleich mit der Paraphrase des Inhaltes, wie sie in verschie 
denen Kommentaren und alttestamentlichen Einleitungen gegeben wird 
Überall sind hier die von uns ausgeschiedenen Stellen unwillkürlich 
fibergangen. Vergl. z. B.: Berthold: Einleitung V. S. 2359 ff. Maurer: 
Commentarius grammaticus-criticus in v. t. Lipz. 1836 II. S. 427. Driver 
Rothstein: Einleitung S. 344. Nowack: Handkommentar; Baudissin: Ein- 
leitung S. 593. 
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> Aufschrift Jonas“ in Eichhorns Allgem. Bibliothek IX 
39. S. 221—273. 

Er unterscheidet als älteste Quellen: 

ı. Das Gebet, das der Prophet selbst nach einer über- 
andenen Lebensgefahr gedichtet habe. 

2. den poetischen Apolog eines im Exil lebenden jüdi- 
hen Weisen, der sich gegen partikularistische Eiferer 
mes Volkes wende (C. 3 u. 4); 

3. eine prosaische Einleitung (1 u. 2, 1.2.11), die ein 
edaktor zur Verbindung der beiden vorigen einander ur- 
rünglich ganz fremden Stücke erdacht habe, indem er aus 
« Erwähnung Tarschischs in 4, 2” die Reise nach Tarschisch 
d aus dem KY 3% in 2,3 die Episode mit dem Fisch 
tsponnen habe. 

Diese Scheidung geht von einer falschen Beurteilung 
s Einschnittes zwischen der ersten und zweiten Sendung 
s und hat als Hauptziel eine Beseitigung der ,,Schwierig- 
ten, die den Ausleger, der die historische Wahrheit jedes 
nktes zu verteidigen strebt, in Verzweiflung setzen.“ Da- 
r die Mißgunst des Verfassers gegen Cap. ı. Einige 
hwierigkeiten, die er nach S. 222f empfindet (daß die 
hiffer vor Aufhören des Sturmes zu Jahve beten; dab 
iese Fremdlinge wissen, daß Jona vor Jahve fliehe, und 
ı doch fragen, wer er ist? und woher er gekommen ist?“) 
rmag seine (Juellenscheidung nicht zu beseitigen. 

In einer kurzen Bemerkung hat danach zuerst Kleinert? 
ne nähere Begründung die Vermutung ausgesprochen, 
a8 in Kap. 3 u. 4 wir offenbar zwei Berichte vor uns 
ben, welche, der eine in kurzen Strichen, der andere mit ge- 


x Nachtigall übersetzt diesen Vers: „Lieber wäre ich nach Tarschisch 
loben“ u. fügt hinzu, Jona habe damit sagen wollen: „Lieber wire 
| ams Ende der Welt geflohen.“ 

# In Langes Bibelwerk 1868. 
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naueren Details im wesentlichen dasselbe berichten, ja stück- 
weise wörtlich übereinstimmen und mit einander innig ver 
schmolzen sind. (Erster Bericht: Kap. III, 1—5. 10; IV, 1—5; 
zweiter Bericht II, 1—4. 6—10; IV, 1—3. 6—11).“ 

Dieselbe Ansicht (daß im Buche Jona Parallelerzäh- 
lungen miteinander verschmolzen sind) finden wir auch bei 
W. Böhme. : 

Er unterscheidet: „den Haupterzähler A, den Bearbeiter 
eines Teiles von demselben Stoff B, den Ergänzer C, und 
den Redaktor R.“ 

Auf die vier Schriftsteller verteilt sich der Stoff des 
Buches folgendermaßen: 

A: 1, I1—5*. (mit Auslassungen in V. 3 u. 48) 7. 8. (mit 
Ausnahme von 84 ß u. 8b) 9 u. 10 bis M911, 1I—ı3 (weniges 
ausgenommen) 15 (nicht 16); 2, 1.11; 3, 1—3%.4b.5; 4,1. 5 
(inhaltlich), 6 (ohne die letzten Worte von 6*) 7 (ohne 788) 
8b, 9, 10% (größtenteils) 118. Eine erkennbare Lücke hat 
diese Erzählung durch R erhalten hinter 3, 5, wo die Ver- 
schonung Ninives in A erzählt sein muß; 3, 10 nämlich ge. 
hört zu B (vergl. S. 257). 

B: enthielt „sicher“ die Verse: 3, 6—10; ferner 4, 5b; 3, 3b 
und 44; in 4, ı1b ist mindestens ein Passus von B enthalten, 
ebenso wahrscheinlich in den vorhergehenden Versen. 

R: verband A und B zu einem Ganzen. 

C: enthielt 1, 5b. 6. ıob. 14. 16; 2,2—10; 4, 2f. 

Für diese äußerst komplizierte Quellenscheidung bildet 
das gewichtigste Argument der angebliche Widerspruch 
von 4,1 und 4,5b (vergl. S. 225. 242.f. 246. 259), auf den 
der Verfasser, wie es scheint, durch den Kommentar von 
Hitzig-Steiner S. 183 aufmerksam geworden ist. „Nach 


x „Die Komposition des Buches Jona“ Z. A. T. W. VII 1887. S. 224 
—284. 
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41 ist Jona sehr böse..... der Prophet weiß also be- 
reits, daD Gott seine Drohung nicht wahr gemacht hat, und 
das kann er erst am Ende der vierzig Tage wissen. 
Wie vereint sich diese Angabe mit der in 4,5, daß Jona in 
einer selbsterbauten Hütte außerhalb Ninives bleibt, um zu 
sehen, was in der Stadt geschehen werde?‘ (vergl. S. 246). 
Wenn er darauf noch wartet, meint Böhme, können die 
vierzig Tage noch nicht vorüber sein. 

Indessen in Wahrheit ist hier kein Widerspruch: Jahve 
richtet, als er nach vierzig Tagen die Stadt nicht zerstört 
hat und der Prophet darüber zürnt, die ernste Mahnung 
an ihn: „Besinne dich, ob du mir auch mit Recht zürnst.“ 
Jona nimmt darauf an, daß das Unheil vielleicht doch 
noch, wenn auch verspätet, komme und setzt sich vor 
die Stadt, dies abzuwarten. 

3,6—10 wird von Böhme ausgeschieden, was mir für 
3,6—9 berechtigt erscheint. Aber völlig unberechtigt ist 
die Behauptung: „Daraus folgt weiter, dab der Redaktor 
einen doppelten Bericht über Gottes Befehl an Jona und 
die Vollziehung desselben, über die Buße der Nineviten, auch 

über die Reue Gottes vor sich gehabt habe.“: 

Zu solchen willkürlichen Ergänzungen ist Böhme ge- 
zwungen, weil er sich leider „des Gedankens nicht erwehren 
kann,‘ Vers 6—g sei keine „Randbemerkung,“ sondern es 


ı Vergleiche auch S. 263: „Bereits oben deuteten wir an, daß B 
außer den hier besprochenen Stücken die Aufforderung Gottes an Jona 
(parallel su 3,1—3a) die Predigt des letzteren (ähnlich 3,4 b) den Unmut 
des Propheten über die Verschonung der Stadt (ähnlich 4,1) diesen aber 
erst hinter 4,5 und nach der Mitteilung, daß Jona die Nichterfüllung 
seiner Weissagung (an Gottes Verfahren) erkannte, dargestellt hat. Ebenso 
wurde in dieser Quelle das Wachsen und Verdorren des Baumes, die 
Freude und Betrübnis des Propheten hierüber und die Verhandlung 
Gottes mit ihm beschrieben. Der Wortlaut der von R wegen des mit A 
übereinstimmenden Inhaltes übergangenen Partien von B läßt sich selbst- 
verständlich nicht angeben.‘ 
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seien hier „von einem Redaktor in ungeschickter Weise fF 
Bruchstücke aus zwei Schriften, welche denselben Gegen- 
stand behandelten, zusammengefügt.‘ 

Diese Vermutung muß nach meinem Dafürhalten die 
ultima ratio des Literarkritikers sein: eine Glosse st 
viel eher anzunehmen, weil sie viel häufiger und näher 
liegend ist, als die Zusammenarbeitung „paralleler Schrif- 
ten.“ Vollends, wo solche Ergänzungen nötig sind, um 
die „Parallelerzählung“ rekonstruieren zu können, darf ds 
von nicht die Rede sein. 

Ebenso willkürlich erscheint mir die Behandlung der 
letzten Verse des Buches in Böhmes Untersuchung: „Über- 
geht man beim Lesen zunächst V. 8, so wird man die 
Stimmung des Propheten darauf zurückführen, daß ihn dieser 
Vorfall an die Vergänglichkeit alles Irdischen mahnte ..... 
Im Widerspruch hiermit heißt uns V. 8® den Grund für 
den Lebensüberdruß des Propheten in einem auf sein körper 
liches Befinden einwirkenden Umstand suchen.“ (S. 249f) ‘ 

Auch die Ausscheidung der Verse 4,2 u. 3, die Böhme | 
dem „Ergänzer“ „zuschreibt,‘ erscheint mir als Willkir. : 
Böhme sagt (S. 243f.): „So wenig wie Vers 4 machen 2 und | 
3 einen Bestandteil des ältesten Berichtes aus. Allerdings | 
lernen wir durch Jonas Rede das Motiv seiner Flucht vor | 
Jahve kennen, welche der Darsteller in 3,1 nicht begründet | 
hatte; aber ........ der in 4,2b angegebene Grund 
ist ein ganz anderer als der oder die von uns vorausge 
setzten.‘ 

1,5bf. wird mit Recht als Einsatz ausgeschieden: aber 
der Satz: „der Ergänzer war der Meinung, man werde den 
Jona, dessen Beten er nicht erwähnt fand und bei der Stellung 
des Propheten zu Jahve auch nicht erwähnt finden konnte, 
zu gleichem Tun wenigstens aufgefordert haben; überdies 
beabsichtigte er, den Lesern einen augenfälligen Beweis von 
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der Sorglosigkeit zu geben,“ ist schwerlich eine zureichende 

Gegen die Verteilung der Gottesnamen Jahve und Elohim 

auf Böhmes Quellen endlich wird jeder mißtrauisch werden, 
der folgenden Satz liest: „Ein einziges BWIN begegnet 
statt des erwarteten MT in einer aus A rezipierten 
Stelle, nämlich 3,58. Da ich es als fraglich hingestellt habe, 
ob B eine Parallele zu 3,5 enthielt, so vermute ich, daß 
der Redaktor, der ja eben in 3, 3b DO) nach B gesetzt und 
scherlich um der Verbindung seiner beiden Vorlagen willen 
den Abschnitt 3,6ff noch einmal durchgelesen hatte, unter 
dem Einfluß von B unwillkürlich DYDR3 für miT3 von A 
schrieb.“ 

Nach diesen Proben werden wir urteilen, daß Böhme 
die Stellen, an denen die Literarkritik einsetzen muß, zum 
großen Teil richtig bezeichnet, aber durch die Hypothese, 
daß in 3 und 4 Parallelerzählungen mit einander verflochten 
seien, sich die Lösung des literarkritischen Problems un- 
möglich gemacht hat. 

Einen andern Weg geht Kohler in seinem Aufsatz: 
„Ihe original form of the book of Jonah,“* den Böhme bei 
seiner Arbeit nicht gekannt hat (vergl. Böhme a. a. O 
S. 239). Kohler bezeichnet mit Recht als spätere, dem 
Psalm analoge Interpolationen: 3,6—8a; 1,5b und 6; 1,13 
und 14, und in 4,5 die Verfertigung der Hütte; irrt abe: 
darin, daß er annimmt, diese Einsätze hätten Stücke der 
Originalerzählung verdrängt: so soll in Kapitel 3 an 
Stelle des Einsatzes gestanden haben, daß Jona auch am 
2. und 3. Tage in Ninive gepredigt hat.” 


t Theological Review XVI 1879. S. 139 ff. 
= K. hält die Lesart der LXX: "Er cpeic fpépa: wal Nıvaui) xara- 
für ursprünglich und nimmt eine dreitägige Wanderung 
Jonas durch die Stadt an. 


308 Schmidt, die Komposition des Buches Jona. 





Die Verse 1,5b und 6 soll der Redaktor an Stelle des 
ursprünglich dort hingehörigen V. 13 gesetzt und diesem 
seinen gegenwärtigen Platz angewiesen haben. Ebenso soll 
1,10 den 16. Vers von seiner ursprünglichen an seine jetzige 
Stelle gedrängt haben. 

Ferner hält K. 3,9 und 10a und (ebenso wie Böhme) 
4,1—4 für Glosse, läßt in Kapitel 2 (wegen des 7D 2,2) 
nur V. ı und 11 stehen und ergänzt nach ı,2 ba den In 
halt der Predigt des Jonas: „Noch 3 Tage und Ninive soll *; 
zerstört werden“ (ebenso nach 3, 2). j 

In 4,7 verdankt das Wort nyin seinen Ursprung 
einem Abschreiber, der das folgende Wort Mg} in 
nySip veränderte. K. will an dieser Stelle lesen: „6. And 
Jonah greatly rejoiced because of the plant. 8. But at the 
dawn of the morning Jahveh ordered a hot wind, and t 
smote the castoral-plant and it withered.“ 

In vieler Beziehung dem Kohlerschen ähnlich ist der 
neueste literarkritische Versuch, den Hugo Winckler vor- 
getragen hat: ! 

„Vers 13 des 1. kapitels stand ursprünglich hinter 4“ 

„Noch sinnloser ist vers 10 hinter 9; man hat Jona durch 
das los ermittelt, und er erklärt auf die frage, wer er sei: 
ich bin ein Hebräer und verehrer Jahves etc. da gerieten 
sie in furcht und sprachen: was hast du gethan etc. warım 
denn jetzt erst die furcht? auch hier ist eine umstellung 
vorgekommen, die dann, um die lücken zu verdecken, aller- 
hand einschübe von ,,sie sagten“ zur folge hatte. vers 10 
stand in seiner ursprünglichen gestalt hinter 7.“ 

„es ist klar, daß ein „hierauf ging er vor die Stadt um 
abzuwarten“ (4,5) nur dort gestanden haben kann, wo ef 





s : Akorientalische Forschungen 2. Reihe Bd. II Heft 2. Leips. 1899 
. 263 ff. 
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noch etwas erwarten konnte, und das ist, nachdem er seine 
prophezeiung ausgesprochen hat“ also nach 3, 4." 

„Die umstellungen erklären sich sehr einfach. Das buch ist 
einmal von einem schreiber abgeschrieben worden, der mehr- 
fach verse ausließ und sie dann am rande nachtrug. wer 
orientalische handschriften gesehen hat, wird sich nicht wun- 
dern, wenn sie dann an falscher stelle eingeschoben wurden.“ 

Eine solche Auslassung, die ihre nachträgliche Ergänzung 
nicht gefunden hat, konstatiert Winckler schließlich auch 
in 4,8, der ursprünglich gelautet haben soll: „Da beorderte 
Jahve einen ostwind (und der riß die hütte um), so dab 
die sonne Jona aufs haupt stach.“ 

Nach dieser Ansicht müßte also der Schreiber in 4 Ka- 
piteln viermal einen Vers versehentlich ausgelassen haben 
und dreimal müßte dieser Vers an falscher Stelle eingerückt 
sein. Winckler braucht also nicht weniger als 7 Versehen, 
um seine Auffassung zu begründen. Zweifellos ist das keine 
ganz leichte Annahme, auch wenn man „orientalische 
Handschriften gesehen hat.‘ 

Gegen die Vermutung, daß der Wind die Hütte ein- 
gerissen hat, spricht außerdem auch dies, daß dann an- 
genommen werden muß, der Kikajon sei Jona nicht seines 


ı Diese Umstellung übernimmt Marti (a. a. O. S. 242) mit der Be- 
gténdung: „Jona konnte den Ausgang der Dinge nicht in Ninive selber 
abwarten, das ja zerstört werden sollte, sondern er mußte sich vor Ab- 
lauf der Frist von 40 Tagen, nachdem er seinen Auftrag vollendet hatte, 
wegbegeben, somit gehört 4,5 hinter 3,4.“ Indessen halte ich es durch- 
aus nicht für unmöglich, daß ein Unheilsprophet, seiner eigenen 
Sicherheit gewiß, in der zum Untergang verurteilten Stadt bleibt, um 
dort auf das Eintreffen seines Wortes zu warten. Daß er aber nach 
Ablauf der 40 Tage hinausgeht, ist bei seiner Stimmung sehr verständ- 
lich: er ärgert sich über die Nin. widerfahrene Gnade, über den lauten 
Dank in ihren Gassen und über den Spott, den der durch die Ereig- 
nisse Lügen gestrafte Prophet fürchten muß: darum setzt er sich 


draußen hin, am zusehen ob Jahve wenigstens nachträglich noch Wort hilt. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. IL 1905. 31 
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Schattens wegen lieb gewesen, denn „den Schatten hatte | 
er sich durch seine Hütte schon selbst verschafft.“ „Aber 
Freude und Unterhaltung hatte er nicht, und die wollte 
Jahve ihm durch den Kikajon. gewähren.“ Sich am Wachs 
tum einer Pflanze, die keinen materiellen Nutzen hat, zu 
„freuen und zu unterhalten“ ist eine Empfindung, die dem 
antiken Menschen fremd ist. Außerdem hätte Jona sich, 
wenn Winckler Recht hätte, über den Einsturz seiner Hütte 
beklagen können, und Jahve hätte ihm dann nicht vorhalten 
können, daß er dasjenige, dessen Vernichtung er beklagt, 
nicht mit eigner Mühe geschaffen habe. 

Allen diesen Quellenscheidungen gegenüber hat die von 
mir vorgeschlagene, so möchte ich glauben, den Vorsug 
größerer Einfachheit und Vorstellbarkeit des literarischen 
Prozesses. Auch wird sie durch die Gründe, die gegen jene 
mit Recht geltend gemacht sind, nicht getroffen. Vergleiche 
z. B. Cheyne: ,,But a few minor interpolations or insertions 
may safely be allowed, in addition to the great one m 
2,1—9g‘** und Kuenen: ,,Sofern (Böhmes Bedenken) zur... 
Ausscheidung von Glossen geringeren Umfangs führen, kan 
ihre Beurteilung dem Ausleger des Jona überlassen werden.” 

In der Tat wird unsere Untersuchung noch die Probe 
zu bestehen haben, ob sie sich bei einer „Auslegung“ des 
ganzen Buches bewährt, d. h. ob der Zweck, den die Er- 
zählung verfolgt, von ihr in der Gestalt, wie sie nach Aus- 
scheidung des von uns Beanstandeten vorliegt, besser erreicht 
wird als jetzt, oder ob etwa das Gegenteil der Fall ist. 

Dazu bedarf es einer weiteren Untersuchung über Tendenz, 
und Abfassungszeit unserer Erzählung. 


t Encycl, Bibl. Jonah Book. 

s Historisch-kritische Einleitung 2. Teil S. 426. Vielleicht darf 
hervorgehoben werden, daß die obige Quellenscheidung in allen wesent 
lichen Punkten ohne vorherige Kenntnis der früheren Versuche gewonnen 
ist, also durch diese, soweit Übereinstimmung vorhanden ist, gestützt wird. 
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Entwurf zu einer revidierten Ausgabe der 
hebräisch-aramäischen Äquivalente in der Ox- 
forder Concordance to the Septuagint and the 
other Greek Versions of the Old Testament. 


In der Einleitung (p. vi) zur Oxforder Concordance 
to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old 
Testament spricht sich der Herausgeber H. A. Redpath 
über die Prinzipien, die bei der Herstellung der jedem Artikel 
beigegebenen hebräisch-aramäischen Äquivalente maßgebend 
waren, folgendermaßen aus: „As far as possible, and without 
making the assumption that the Greek is a word-for-word 
translation of the Hebrew, the Concordance gives the Hebrew 
equivalent of every Greek word in every passage in which 
it occurs. For economy of space, instead of printing the 
Hebrew equivalents at length in each case, a numbered list 
of all the equivalents of a given word is printed at the head 
of each article, and a reference number is printed after each 
quotation. The Hebrew words ... are . . . printed in al- 
phabetical order ... The absence of a number after a 
quotation implies that the passage.does not exist in Hebrew 
(the quotations from the Old Testament where this occurs 
are distinguished by the symbol — at the end of the quotation); 
and the presence of an obelus instead of a number im- 
plies that the identification of the Greek and Hebrew is 
doubtful, or at least that a student should examine the passage 
for himself. There are many passages in which the Massoretic 


21* 
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text differs from that which is implied in the Septuagint 
Version, and there are others in which that version is rather 
a paraphrase than an exact translation. There are consequently 
many passages in which opinions may properly differ as to 
the identification of the Greek and the Hebrew; it must be 
understood in regard to such cases that the aim of the 
present work, from which philological discussions are neces- 
sarily excluded, is rather to give a tenable view than to 
pronounce a final judgement. Suggestions were made to 
the present Editor from more quarters than one, that, where 
the variant reading followed by the Septuagint version was 
obvious, such reading should also be noted in the list of 
Hebrew equivalents at the head of each article; but it has 
been found impossile to do this without altering the 
scope of the whole work. On the other hand, Hebrew 
words may occasionally be found in this Concordance, of 
which the connexion with the Greek is not very obvious: 
such cases may well be pardoned on the ground that it 
is better to err by inserting too many references than by 
rejecting some which after all upon further investigation 
may be found to have considerable importance with regard 
to the matter in hand“. 

Zu Ende des Werkes (p. 1500, Fußnote) wird bedauert, 
daß das Material der neuaufgefundenen Sirachfragmente 
nicht aufgenommen worden ist. 

Ein Ergänzungsheft, die Eigennamen enthaltend, ist er- 
schienen. Ein zweites Heft, das in Kürze erscheinen soll, 
wird eine Ausbeute der Sirachfragmente sowie ein hebräisch- 
aramäisches Register bieten. 

Es ist ferner zu erwähnen, dab die Äquivalente ganz 
und gar fehlen bei ben übrigen griechischen Übersetzungen; 
auch für die Septuaginta fehlen dieselben bei Partikeln und 
Wörtern wie elvaı. Häufig, aber durchaus nicht genügend 
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oft, begegnet man einem Fragezeichen bei fraglichen Iden- 
tifizierungen. Vgl. Nestle in dieser Zeitschrift, XX (1900), 
165. 168 — 171; XXIII (1903), 134. Er empfiehlt die 
Durcharbeitung der mit dem Kreuze (Obelos) bezeichneten 
Stellen für Doktordissertationen; er erwartet mit gutem Rechte, 
daß dabei eine Bereicherung unseres hebräischen Wortschatzes 
herauskommen werde; jedenfalls sei dabei viel zu lernen. 

Ich bin zwar nicht Doktorand, aber die Mißstände der 
Oxforder Konkordanz mit Bezug auf die hebräisch-aramä- 
ischen Äquivalente, also gerade für textkritische Zwecke, 
sind mir seit mehreren Jahren bekannt. Mein Exemplar enthält 
zahlreiche Korrekturen, die ich von Zeit zu Zeit eingetragen 
habe. Auch habe ich im Sommer 1897 einen meiner Schüler 
den Aquila für die ersten zwei Buchstaben des Alphabets 
ausziehen und die Äquivalente anmerken lassen. Aber das 
Ganze bedarf einer Neubearbeitung, die ich in kurzem vor- 
zunehmen gedenke und wozu ich den Entwurf schon jetzt 
veröffentliche. 

Die quid pro quos und die falschen Idendifikationen (z. B. 
pevervitf‘) werden beseitigt werden. Es ist zwar sehr 
schön, daß der Herausgeber sich auf hebräische Philologie 
nicht einließ ; irgend jemand aber muß sich damit befassen. 
Neuerschlossene Identifikationen (an den obelisierten Stellen 
und auch sonst) sollen eingetragen werden. Falsche griechische 
Lesarten werden als solche bezeichnet werden; Varianten 
jedoch, die auf ein hebräisches Original zurückgehen, volle 
Berücksichtigung finden. Literaturnachweise werden irgend- 
wie schwierige Stellen, die zweifelhaften sowie die völlig un- 
lösbaren, begleiten. Die Äquivalente sollen nicht mechanisch- 
alphabetisch, sondern nach ihrem Frequenzgrade geordnet 
werden. Komposita wird man bei den einfachen Verben, zu 
denen sie gehören, finden; an der Stelle, die denselben alpha- 
betisch zukommt, die nötigen Verweise. Also unter péveiv 
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die Komposita dvan£veıv, &ppe£veiv u’w.; unter dvapévev 
den Verweis: v. s. pévetv. Wiederum wird man unter 
ava — (ich meine nicht die selbständige Präposition, die 
natürlich ihren eigenen Artikel haben soll, sondern das 
Kompositionselement) die diesem Elemente im Hebräischen 
entsprechenden, durch Heranziehung aller Beispiele zu ge 
winnenden Aquivalente finden. Ein Kompositum wiexoAv)oyia 
soll zweimal behandelt werden, unter xoA6¢ sowie unter 
A6yog. Die genera verbi werden geschieden und das Partizip 
kenntlich gemacht werden. Auch Konstruktionen werden 
zu ihrem Rechte kommen: éppéveiv absolut und dasselbe 
c. dat. sind doch verschieden. Nomina deverbalia wird 
man unter den zugrunde liegenden Verben, verba denominativa 
unter den entsprechenden Nomina finden. Die späteren 
Übersetzungen sollen in jedem Artikel sowie in jedem Teik 
desselben jede einzeln behandelt werden. Ein hebräisc- 
aramäisches Register mit den griechischen nach den Frequenz- 
zahlen geordneten Äquivalenten wird das ganze Werk be 
schließen. Da nur bei zu diskutierenden Stellen ein Zitat 
ganz oder teilweise abgeschrieben werden soll, so versteht 
es sich von selbst, daß die Oxforder Konkordanz auf keine 
Weise ihren Wert verlieren wird. Nur wird die von mir 
geplante Ausgabe das monumentale Werk erst recht brauch- 
bar machen. Nicht nur für die Textkritik, sondern auch 
als Vorarbeit für ein auf der Höhe der gegenwärtigen, 
namentlich durch Papyrusfunde ungemein bereicherten Kennt- 
nis der hellenistischen Sprache stehendes Septuagintalexikon 
dürfte dieselbe wesentliche Dienste leisten. Selbstverständlich 
werden die Syndics der Clarendon Press um ihre Erlaubnis 
zur Benutzung der Oxforder Konkordanz für unsere Zwecke 
ersucht werden. 

Als Probe folgt hier der Artikel n£veıv. Die Literatur- 
nachweise sind natürlich nicht vollständig; nur was so zu 
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1 war, habe ich eingetragen. In der linken Kolumne 
‚ die Redpathsche Fassung, auf der rechten die meinige. 
von Redpath für die einzelnen Bücher des Alten Testa- 
s gebrauchten Siglen sind von mir beibehalten. 


tv (I) WS pi. (2) TW hi. 
MI (4) N pi. (5) 9m 
(6) BF (7) IH (8) P2 ni. 
Wh pi. (10) 7 (11) WR 
eg. (12) "MX (13) c. neg. 
hi. (14) MR pi. (15) a. 
b. O&p (16) 8% ni. 


Evewv (I) MD pi. 


péverv Oy (+ Si 44, 13) 
mip: (+ Nu 30,9: Oort apud 
Holzinger 145; Is 14,20: BYP’ 
für MPN?) SW TNS maps MN 
(> I Ki8,16: u Dittogramm) 
DB: TT" mm: joy: “wap? 
yet wm (Si 37,2). | mY 
NTP. péveov DM. 

> I Ki 20,11 (1. xal twpev. 

Wellhausen 116 Méritan 218). 

Jb 21,11 pévover 86 — oer 

oder WR (v. s. dropévetv): 

Beer 140? Da 11,6: Bludau 72. 

zZ 3S (Ge 13,12 Is 37,37 

Je 37 (44), 21; 38 (45) 2. 13 

+La 1,1: ees) niit oder 

mm)": (Ho 8,10: 39m oder 

smn) für EP). ESpaiov péveiv 

ja)" (Ps 88 (89), 39: v. s. &8- 

paioc). 

© mp" (Mi 5,7 (6)). | p£veı, 
pévwv Dip, 
Al. 2° (De 1,46 Jd 19,4) 

Y7° (Id 19,6). 

avapéveiv MP3 (+ Si 6, 19) 
“Wt (Si 5, 7). 

A YARD (APP)! (Pr 14,18 

v. s. pévetv). 
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z MP (Ps 24 (25),5; 26 
(27), 14; 68 (69), 21 Is8, 17+ 
Ps 39 (40), 2. 2 vgl. Field) tr 
(Ps 41 (42),6; 42 (43),5) 2 
(TKi 13,8) pi * (Ps 32 (33), 20). 

AL pi" (Ps 146 (147), 11). 

Sext.(?) Mp" (Ps 24 (25), 5). 
dvapovfi 

= NMA (Ps 38 (39),84 
Ps 70 (71),6: *nonn für *ndnn), 


Siapéver (1) 2% hithpa. diapévew WHS (+Si 4413; 
(2) (3)a. PI b. ni (4) WY 46,9) om" (Si 44,114 Ne 


(5) 239 ni. (6) MN. 


11,23 L M3030) oder para 
phrastisch fiir das Nome 
TPH) 1129" (Si40,17 + Pay 
(72), 17: Rosenmiiller, de Ros- 
si 879 prim. man. apud Baeth- 
gen 221; Nestle, ZAW, XXV 
(1905), 201) 29° as 
wa" Je 3,5: Tp) für By 
wie gvAaydijcera: = hy 
für OY, beides zur Milderung 
des Anthropomorphismus). 
c. dat. mom (Si 41, 12). 

Si 41,13 els aldva Siapevei 
— Woo TR BY. Si 12, 15: 
Peters 68. 

A Siépeives 88 &F aldvos 
— Dopo! vgl. Field. 

z m" (Ps 32 (33), 11; 101 
(102),27) YD9* (Jb 21,8 Ps 101 
(102), 29) 79% (II Ki 11, 36 
Ec 3, 14) 982° (is 7,9) whi 
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reıv (1) 3 a. gal b. pi. 
pa. gal b. hi. c. év Bip hi. 
» neg. ‘Ti hi. 


rog (1) We hi. 


veıv (I) #99 hithp. 


vh 
vog 


(Ps 139 (140), 14) mp" Ps 129 
(130), 5).  Stapévov M33" 
(Je 15,18). 

Eornoev abrd Stapévetv = 
7, OTOL Ps 148, 6. 

© "mx" (Ps 101 (102), 27). 

Sam. 29" (Ge 49, 24). 
éppévery DIPS My (Pt.)* AYN 

mp* (Si 11,21). c. dat. vel 
ev mops 5202: (Si 6, 20). 
praem. od "9". 

Nu 23,19 entweder ergänze 
(év) toig &avrob Aödyoıg = 
Ep} oder mip} für HP 
éppevérw cot Si 7,22 das Pas- 
sivum für das Aktivum TYP. 

2 c. dat. PW) c.?" (Jb 2,9). 
Eppovoc NEO MT noo 

Sam: Thesaurus 816b (ob- 
wohl FINS, THD] TO, wovon 
TRA))> WU" (Si 30,17; 
v. 17d scheint Retroversion 
zu sein). 

éxipEverv ADMO. 

2 TOY" (Ec8, 3) 39" (La 3,49)? 
éxipovh v. s. dxopovh. 
EXipovoc 

zZ m" (De 28, 59). 


Soll man etwa Si 3,23 1On=="iyn lesen? Die nämliche Emendation 
dann auch in 9,4 für das unmögliche 'Tto‘yn vorgeschlagen werden, 
‘A in 37,12 wäre dann Verbalform. Das denominale 19H 
sich bei Kalir (Zunz, Synagogale Poesie, 421) sowie bei den 
tsern aus dem Arabischen (z. B. Kuzari 1,4. 86. 109 = 215; 1,4 


SEN; 197 fh nipp) 
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Karapévery (1) 97 (2) 583 hi. 


(3) WM. 


rapap£veıv (1) 29 (2) THX. 


sepip£veiv (1) MR pi. 


xpospévery (1) AN hi. 


Supp£veiv 


oropéverv (1) AM hi. (2) 7H 

pi. (3) 199 (4) 9M a. pi. b. hi. 
(5) 2 (6) 2% pilp. (7) ADR 
hithp. (8) Mp a. gal b. pi. 
(9) Bip. 


Margolis, Entwurf su einer revidierten Ausgabe 


Karapévery a3 Sein (Jo 

97,7: vorm für 5H) MO). 

zZ PY (Ps 138 (139),9). 
xapapévery ey? (+Si 6,8; 

zu 6,10 vgl. Peters) A. 
zZ 3: (De 9,9). 
xepipévetvy Mp", 
A ms (I Ki 13,8 Ps 30 
(31), 25; 32 (33), 18. 22; 68 
(69), 4 [29892]; 118 (119),49) 
ADT EP)“ (Ps 141 (142),8 
v.s. dvap£veıv, péverv). 
z ag: (Ex 24,14; Var. 
tpoop£veiv). 
Al. mn: (I Ki 10, 8). 
aposp£verv 9m) oder Yan, 
A mp“ (Jb 3,9). 
zZ 2A: (Ex 24,14; Var. 
xepın£veiv). 
supp£verıv Pr 20,1: Baun- 
gartner 182. 

bxopévetv mp“ mp (Pt) (+ 
Si 36, 21 (18)) Tg (Pt)? me 
Suis (+ Jb 7,3 9 nomn für 
4 snbman: Beer 44) Im Inn) 
oder Sin? os (Jb 9,4: 
Beer 55; 22,21: Beer 148; 41,2 
(3): Daw für DIR) Beer 251) 
POW? a 2299" TR RP)" 
(Ps141(142),7:Baethgen417). ; 

Si 16, 22 tic bxopevei= 
nd Mpn. (Si §1, 8 ‘31M fiir om) 
Na 1,7: Wellhausen 156 No- 





wf (I) a mp b. MPR 
? pie 


iversity of California, 
rkeley, Cal., U.S. A., 
Jes. 24, 1904. 
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wack 417 Arnold, ZAW, XXI 
(1901), 247 f. Za 6,14 toig bsto- 
pévover B99 MT. Is 64, 5 (4)? 

A mp° (Ps 26 (27), 14; 
129 (130), 5. 5 Is 8, 17; 59,11 
Mi 5, (7 (6)) PB P* (Is 18, 7) 
mp (Pt.)* (Ps 24 (25), 3) min? 
(Ki 10,8) 72 (Is 53,4). 

z nn (Pt)? (Is 30,18) mp 
(Is 25,9) 739° (Is 53,4). Da 
11,6 vgl. Swete. 

© mp: (Is 8,17; 25,9; 59,11) 
nam: (Daı12, 12) 58171 (fb 32,16) 
1A? (Jb 36,2). 

Al. MP" (Ge 49,18). 

Quint.7)p(Pt.)* (Ps24(25),3). 

Sext. mp" (Ps 26 (27), 14). 
bropovy MpAt (+Si 41, 2; 

16,3: MPN für man) MPH. 

Ps 38 (39),7 tic 4 6. pov 
= SVP TID. 

A mpR* (Jb 4,6; 6,8; 17,15 
Ho 2,15 (17)). 

= MpAt (Jb 17,15) nam: 
(Pr 10,28). [Ho 2,15 (17)). 

© MpA3 (Jb 14,19: 17,15 

Vgl. Lagarde, Mitteil. I 66; 
Nestle, ZAW, XXV (1905), 
222, dessen Erklärung natür- 
lich die richtige ist. 

Max L. Marco is. 
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Ecclus. 6, 4- 


H nen ww Anne mys nen my ws °>. 

5 una we Shand. tle,we u Cadl uae laa Ube. 

6 vy} cxovnp& axodet tov xrnocpevov abrfiv, kalt. 
Xappa Exdp@v xorfser abröv. 

‘> des Hebräers findet sich ms. 253 Holmes-Parsons 
und Vet. Lat. 

Mit xovnp& wird My etwas schwach wiedergegeben; in 
der Parallelstelle 19, 3 finden wir das stärkere roApnpd' 
(vgl. Sym. Spr. 7, 13 EröApnse xpdowxov adtiic = My 
mp; vgl. auch 40, 30 év orönarı dvadoüg für WB) Ny mb 
des Hebräers; © (wie 5) las Wp} tY “BB; avardiic = 19 auch 
anderswo, vgl. die Konkordanz). 

NW vgl nrw... der Parallelstelle 19,3. & &$apdt- 
ceraı daselbst geht auf MIWA (vgl. die Konkordanz), also 
auf AIWN zurück, sodass möglicherweise in der hebräischen 
Handschrift des Griechen das letzte Wort (das Objekt) ver- 
loren gegangen war. aA (Peters, Ecclesiasticus, 1902) 
ist doppelt fraglich; 10,17 ist wahrscheinlich D79% zu lesen. 
Übrigens wäre M@A möglich (vgl. Spr. 2,21). Wenn Peters 
meint, GS hätten an unserer Stelle 1592 gelesen, so wolle 
er Brown-Briggs-Driver s. v. oder Gesen.-Kautzsch, *7 § 124! 
aufschlagen; die Stelle Hi. 31, 39 dürfte für ihn die be 
lehrendste sein. 

t Übrigens lesen dort die mss. 55, 106 Holmes-Parsons sovnpé. 

s Ob wohl Spr. 2, 17b mse anstatt WR zu lesen wäre? 
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mow wird hier mit Emiyappa übersetzte Worauf geht 
wohl dasselbe griechische Wort in 42,11 (in 18,31 setzt 
das auf uns gekommene Bruchstück gerade mit dem darauf- 
folgenden Worte an) zurück? Daß © dort mit dem Rande 
gehe, ist bereits bemerkt worden. Die Photographie (Fac- 
similes, 1901) ist selbst unter dem Vergrösserungsglase un- 
deutlich; Smend (Das hebr. Fragment d. Weisheit d. Jesus 
Sirach, 1897) liest ©, während Cowley-Neubauer (The 
Original Hebrew, 1897) % bieten. © ist entweder zu 5¥/p 
(vgl. Hi. 17,6 und sonst) oder zu M9 (vgl. Hi. 30,9) zu 
ergänzen; Cowley-Neubauer verweisen zu ihrem % auf 139 
Exod. 32,25 (6 dort éxiyappa). Peters führt & auf 9% 
zurück. Ich stimme ihm vollkommen bei. Denn 5 (Lea 
lana) sowie die Texteslesart iT]}} DW (vgl. Nöldeke, Ex- 
positor, May 1897, 363; die Randvariante Mb bedeutet 
wohl genau dasselbe) setzen die Variante SDW voraus; 
wie bekannt, gehen die Übertragungen des Aquila (dvopa 
pbxov), Sym. (kaxwvupia), 5 (La lee), Targ. (92 DW) 
in der Exodusstelle sämtlich auf die haggadisierende Deutung 
des hebräischen Wortes als K1S"DY (der Samaritaner schreibt 
auch 132%): zurück. Graetz (Emendationes, III, 1894) nimmt 
mit Recht an, daß éxtyappa © Theod. in Exod. die Lesart 
mW voraussetze. Ich füge hinzu, daß in der althebräischen 
Schrift M und 3 graphisch einander nahe genug sind, um 
eine Verwechselung möglich zu machen. Eine solche Ver- 
wechselung von N und 3 liegt z. B. Jerem. 10,17 vor, wo 
für “QR vielmehr 223 zu lesen ist (vgl. Ibn Ganah, 
Whch., s. v. HD8) und wo © ‘W383 bietet. Vgl. auch die 
Dublette in MT II Kon. 3, 19. 

aw (im Singular) wurde auch von © und 5 gelesen 


1 Vgl Geiger, Urschrift, 41ofl. Übrigens ist die Schreibung b> 
Hos. 5,11 für myp = eis nicht mehr befremdend als w Hi. 15, 31 


für my. 
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(gegen Peters); der Plural der Ubersetzer ist Freiheit, ebenso 
wie das hinzugefügte possessive Pronomen der äthiopischen 
(ARAAU-:) und sahidischen (seqxaxe) Tochteriibersetzungen. 
Vgl. 18,31, wo eben nur das letzte Wort ®3W noch er- 
halten ist. 42,11 Rand ist ‘x5 — 2185; der Plural, den 
Peters schreibt, ist unnötig. 

Für das unmögliche DIWN (das weder © noch 5 las) 
schlägt Schechter (The Wisdom of Ben Sira, 1899) auf 
Grund von 6 und 5 DEWN vor, Ryssel (angeführt bei L£ri, 
L’Ecclésiastique, 1901; die Bemerkung Levis „conforme 4 
Ps., 7,6“ ist mir unverständlich) v@YN (das pluralische 
Suffix des Textes wäre dann eine gedankenlose Anpassung 
an die Form), so auch Peters. Auch WUYWN wäre möglich; 
dagegen WMNN (auf das jedoch Vet. Lat. dat schwerlich 
zurückgeht; gegen Lévi) oder gar IWYN (wie PN 42,11 
Rand zu WYN: zu ergänzen ist) graphisch zu entfernt. Ich 
glaube aber, dab unsere Texteslesart einem Hörfehler zu 
verdanken ist. Lies Ya und vgl. pr 92 39% Jerem. 51,34; 
py (6) io) m Hi. 17,6. Der ganze Vers lautet 
nun folgendermaßen: 

a Rie Na TP NYA my, ORT 

t Levi (REJ, XXXIV (1897), 32£; L’Ecclésiastique, 1898) mit seinem 
7 wen und „& „ai mißversteht die Redensart gänzlich. 

University of California, Max L. MARGOLIS. 


Berkeley, Cal, U.S.A,, 
Nov. 4, 1904. 


-~+2 aki 
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Ecclus. 7,6d. 


RH Toon. ysa 719». 

S Pro. low pole. 

© xal dfoewo oxdviadov Ev eddornri cov. 

Iwi) IB) Schechter. Zu TEEN bemerkt Levi mit 
echt: „a moins que l’auteur n’ait employé le pluriel pour 
xprimer l’abstrait;‘‘ vgl Gesen.-Kautzsch, 77 § 124¢. 932 
nag wohl durch den Zusammenhang bedingt sein, erklärt 
ber nichts (gegen Peters); denn 9323 ‘Jon MM könnte 
inen dürftigen Sinn zulassen (das 3 pretii! vgl. Brown- 
jriggs-Driver s. v. 3), aber das Umgekehrte ist sinnlos. 
durch Vergleichung von Ps. 50,20 und Ecclus. 44,19 Rand 
laubte Perles im J. 1897 (REJ, XXXV, 52) auf ‘7 {nn im 
Jriginale raten zu dürfen. Die Etymologie des Wortes ‘D% 
st zwar unbekannt; aber die Konstruktion (mit dem Verbum 
3) sowie die Texteslesart in 44,19 weisen auf ein Synonym 
ron 0% hin. Ich glaube, daß man in B emendieren müsse: 
rgy, das hier natürlich figürlich gebraucht wird. 85 gehen 
wif dieselbe Lesart zurück. In Hos. 4,18 setzt nach meinem 
Jafürhalten © oxdviadov das hebräische Wort "W (vgl. 
fi. 13,27; 33,11) voraus, also eine Variante zu MT © 
vgl. Houtsma, Theologisch Tijdschrift, IX (1875), 60, der 
mit volle vrijmoedigheid“ 5°36 "Ib vorschlägt; das “1 hat 
edenfalls an der Lesart Gs einen Rückhalt). 


University of California, Max L. MARGOLIS. 
Berkeley, Cal, U.S.A, 


Nov. 9, 1904. 
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Zu S. 208/0g dieses Jahrgangs. 


Das „Testament Hiob’s* ist auch von K. Kohler n 
„Semitic Studies in Memory of Alexander Kohut“ (Berlin 
1897) p. 264—338 mit englischer Übersetzung und Einleitung 
herausgegeben. Kohler druckt den Text der Ausgabe von 
Mai mit wenigen Änderungen ab und erklärt das Werk in 
der inhaltsreichen Einleitung als einen essenischen Midrasch. 


Königsberg i./Pr. F. PErLes. 


Rosenberg, zum Geschlecht der hebräischen Hauptwörter. 325 





Zum Geschlecht der hebräischen Hauptwörter 


von 


H. Rosenberg. 


Nachdem F. Schwabe in seiner Dissertation, die Genus- 
bestimmung des Nomens im bibl. Hebräisch, die mannigfachen 
Mängel in den Lehr- und Wörterbüchern nachgewiesen hatte, 
behandelte Dr. K. Albrecht im ı5. und 16. Jahrgang dieser 
Zeitschrift ausführlich nochmals das Geschlecht aller hebr. 
Hauptwörter. Aber auch ihm gelang es bloß das Geschlecht 
von etwa der Hälfte der hebr. Hauptwörter mit Konstruk- 
tonsbeispielen zu belegen, während das Geschlecht von 
der andern Hälfte der hebr. Hauptwörter durch Konstruk- 
tonsbeispielen aus dem alten Testament nicht festgestellt 
werden konnte. 

Die folgende Abhandlung ist das Ergebnis einer Unter- 
suchung über das Geschlecht der Hauptwörter in der Misna 
überhaupt. Sie soll durch Vorführung des für das Biblisch- 
Hebräische wichtigsten Materiales, das diese ergeben hat, 
Albrecht’s Abhandlung ergänzen. 

Zur Textkritik benutzte ich: die Talmud-Handschrift 
München Cod. 95 (= M.), den Abdruck der Misna Hand- 
schrift in Cambridge besorgt von Lowe 1883 (== Lowe), 

| die Editio princeps der Misna Neapel 1492 (= E. p.) und 


_ die Migna-Ausgabe Venedig 1606 (= Ven.). 
' Zeitschrift £. d. alttest. Wiss, Jahrg. 25. Il. z905. 22 
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Da die Einteilungen der einzelnen Misnajot innerhalb 
der Perakim sehr in Unordnung sind, so gebe ich neben | 
der Zahl von Perek und Mina, die nach der Einteilung | 
der E p. gegeben ist, auch die der Seite und Zeile von 
Lowe’s Misna- Ausgabe in runden Klammern an; am raschesten 
wird man die Belegstellen nach letzterem Zitat finden. 

Für „belegt“ und „nicht belegt“ sind die Abkürzungen 
„b.“ und „n. b.“ gebraucht. 

ma Melone, bh. nicht belegt vergl Albrecht 106, 
Terum. II ı (18224) und andere Stellen masc. 

}2% Stein, bh. belegt fem. und ungenügende Belegstellen 
für masc. vergl Albrecht 108ff. Middot III7 (186b9) und 
sehr oft fem. Der weibliche Gebrauch von jAR ist auch 
bei Jesus Sirah 4511 und im Biblisch-Aramäischen zu be 
legen, vergl. E. Kautzsch, Gram. d. Bibl. Aram. § 50 Anm. 2. 
ee Ne de 
folgenden Stellen nicht angeführt werden: 1. Sebi III6 
(14213); hier ist nicht mit E. p. 5°38 Twp sondern mi, 
M. und Lowe DER WY zu lesen. 2. B. Mes. X ı (11721) 
l. nicht wie E. p. Ow 53K, sondern mit M. und Lowe 
FMR O35R. 3. Makkot DI 13 (131b7) 1 nicht wie Ep. 
roy, sondern mit M. und Lowe iy. 4. Kelim V 3 (194229), 
L nicht wie M. mar mew, sondern mit Lowe und E p. 
ww. Demnach ist wohl Kelim V2 (194824) Ken PR 
trotz Übereinstimmung der Texte als Schreibfehler anzu 
sehen. 

138, bh. nicht belegt Albrecht 320. Sabb, VII: (34b21) 
und in anderen Stellen masc., aber immer nur in der Be 
deutung ,,Glied‘‘ membrum. Diese Belege lassen daher 
keinen Schluß zu auf das bh "O8 in der Bedeutung 
Schwungfeder, für welche analog den paarweise vorhandenen 
Gliedern der weibl. Gebrauch wahrscheinlich ist. 

198, bh. n. b. Albrecht, 104 Ma‘asrot I2 (25b8) masc. 
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798 Faust, bh. n. b. Albrecht 77, Kel. XVII ı2 (200b8) 
masc. 

‘T1§ der 12. Monat des Jahres, bh. nicht belegt Albrecht 
47, Meg. 15 (65228) masc. 

"AR Feuer, im Bh. ist der männliche Gebrauch bloß auf 
Grund Suff. 3. pers. belegt, vergl. Albrecht S. 64. Das 
Syr. und Mand. lies und Arab. ‚U sind fem. vergl. Nöldeke, 
Mand. Gram. p. 159. Men. X6 (161212) masc. An folgen- 
den Stellen schwanken die Lesearten: Sabb. I ı2 (32 b 30) 
Lowe und E. p. masc., M. fem.; Sabb. XVI 5 (37219) E. p. 
und Lowe masc., M. fem.; Sabb. XVI7 (37224) E. p. fem. 
Typ. man ınan 85W bei Lowe (37224) fehlt das Wort 
‘wut; Joma VI7 (51b26) Lowe hat masc.; M. fem. vergl. 
hierzu auch Rabbinowicz: Variae Lectiones Band IV, p. 191. 

“ins, bh. n. b. Albrecht S. 41 und 77. Kelim XXV6 
(203b 24) masc., ibidem Misna 8 masc. Demnach wird der 
weibl. Gebrauch für das bh. mit Albrecht 77 nicht anzu- 
„nehmen sein. 

“px Asche; Para IX 2 u. 10 (225330) masc. Edujot 
VII ı (14023) masc. Besa I2 (58b25) masc. Eduj. IV 2 
(138220) masc. Für das bh. führt man an Num. 19,9 als 
Belegstelle für den weibl. Gebrauch vergl. Siegfried-Stade, 
Hebr. Wörterbuch; Albrecht S. 48. Diese Stelle beweist den 
weibl. Gebrauch nicht unbedingt; denn hier wird das Verbum 
neutrisch zu fassen sein, da der Schreibende nach längerer 

Unterbrechung an das Subjekt nicht mehr gedacht hat. 

ms Kasten, Lade, bh. b. masc. und fem. vergl. Schwabe, 
„Die Genusbestimmung des Nomens in bibl. Hebräisch“, 
jena 1894, S. ı7fl. Sekalim VIı (54b23) masc. Ohol. 
DXıs (210227) fem. Vergl. jedoch Albrecht S. 88, wo 
er ohne geniigenden Grund die Stellen fiir fem. emendiert. 

JUS die Länge, bh. n. b. vergl Albrecht S. 94, Erub II 5 
(40a22) masc.; Menahot XI5 (161b20) masc. 


22* 
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Ag Haufen, Dünger. bh. n. b. Albrecht 82 Sebi. 2 u 3 
(1424) fem. 

2y) Eier, bh. b. fem. Albrecht 82, Bekor. VI6 (170b 23) 
ist nicht mit Weiss, „Studien zur Sprache der Mina“ 
p. 106 als Belegstelle für den männlichen Gebrauch zı 
nehmen; hier ist mit Lowe und E. p. B'S VW zu lesen. 
Auch Hulin XII 3 (168216) ist nicht map “33 BYS*S sonden 
mit E. p. “pP M3 zu lesen. 

43, bh.n. b. Albrecht 106. Pea III 3 (4b3) und ander 
Stellen masc. 

2}, bh. b. masc. und fem. Albrecht 317. In der Misna 
nur masc. nachweisbar. Sek V 3 (54b7) masc. 

9923 Blütenkelch bh. n. b. Albrecht 104. Para XI9 
(226224) masc. 

3 Dach, bh. n. b. Albrecht 85. Ma‘asrot III6 (26b 12) 
ist mit M. und E. p. j'Nab MN zu lesen. Ferner masc. 
Erub. IX ı u. 2 (43b6); B. batra IV ı (119a23). 

13 Mauer, bh. b. fem. und ungenügend masc. vergl. 
Albrecht S. 84. In der Mina ist nur der männliche Ge- 
brauch nachzuweisen. Kilaj. II8 (10213) masc., ibidem IV; 
(10b30) masc., IV4 (11a11) masc. Sebi III6 (14214) max. 
Erub. Is (40218) masc., V4 (41bı5) masc. B. kamalll2 _ 
(106b25) masc. | 

‘913 Heuschrecke, bh. n. b. Albrecht 69, Sota [X17 
(105b15) masc. (mit vorangehen. Verb.) 

bya junge Taube, bh. n. b. Albrecht 69. B. meg 14 (1113) 
und II3 (111b25) masc. | 

waa Kruste, bh. n. b. Albrecht 108, Toherot III2 (228218) 
masc. 

13 abgeschorene Wolle, bh. n. b. Albrecht 82. Sabb 
IV 2 (33b16) fem.; B. mesi. 11 und 2 (111b18) fem. 

"3 Stück, Teil, bh. n. b. Albrecht 94, Sekal. VI6 (55212) 


masc. 
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5% Bezirk, bh. n. b. Albrecht 320, SotaIX 15 (105b24) 
masc. Sebi. IX 2 (16b8) masc. 

po’, bh. n. b. Kelim XII8 (19827) masc. 

303 Kamel, bh. b. masc. und fem‘ Albrecht 72. In der 
Mina ist nur der männl. Gebrauch nachzuweisen. Sabb. 
Vı (33b20) und oft masc. 

43 Wölbung, bh. n. b. Albrecht 72, Zebahim VII5 
(152b4) beweist das vorangehende Verb. den männl. Ge- 
brauch nicht, vergl. Gesenius-Kautzsch Hebr. Gram.*7 $ 1450. 
Auch Dan. 7,6, wo 23 in Bedeutung Flügel weibl. belegt ist, 
lift nicht auf das bh. 42 schließen; da 23 Flügel weil 
paarweise vorkommend weibl. ist, welcher Grund in anderem 
Falle wegfällt. | 

my» Hals, bh. n. b. vergl. Albrecht S. 80, Hul. II4 
(164b8) fem. 

TU Tenne, bh. b. fem. ungenügend masc. Albrecht 84. 
Pea Ils (41217) und oft fem. Maasrot I5 (25b14) masc. 

73 Zitze, mamma, bh. n. b. Albrecht 78, Bekor VII5 
(171228) u. Joma Il10 (50a21) masc. 

fT Tinte, bh. n. b. Albrecht 93. Abot IV 20 (146b29) 
fem. 

1, bh. n. b. Meila I2 masc. 

“3 Schöpfgefäß, bh. n. b. Albrecht 88. Kelim XIV 3 
(198b 16) und oft masc. Das arab. „> ist jedoch über- 
wegend weibl., vgl. Caspari-Müller Arab. Gram.* § 289. 

METI-NUWITT Darike, bh. n. b. Albrecht 95, B. batr. 
X4 masc. 

aut Fliege, bh. n. b. Albrecht 69. Abot V5 (147224) 
masc. (mit vorangehendem Verb.). 

2 Hülse, bh. n. b. Albrecht 104, Nazir VI2 (92230) 
masc. 

FO} eine bestimmte Zeit, bh. n. b. Albrecht 44. Sebi ls 
13a14) und oft masc. 


330 Rosenberg, zum Geschlecht der hebräischen Hauptworter. 


a9} Schwanz, bh. b. masc. Bekor VIg (17124) Vlıı 
(171a8) fem. Auch V 3 (170424) ist mit Lowe 23m Tow 
zu lesen. Auch im Syr. ist ase; fem. vergl. Nöldeke, Syr. 
Gram. § 84 und im Mand. ist 823% ebenfalls fem. vergl 
Nöldeke Mand. Gram. S. 156. Demnach nimmt Albrecht 
p. 8ı mit Recht auch für das Biblhebr. den weibl. Gebraud 
als den ursprünglicheren an. 

!pi Bart, bh. b. fem. ungenügend masc. vergl. Albrecht 74. 
In der Misna ist bloß der männliche Gebrauch nachweisbar |- 
Sanhed. VIII ı u. 4 (127a12 u. 26) masc. Neg. X9 (219a12) |- 
masc. 

Dy, bh. n. b. Albrecht 103, Kilaj. II2 (9b24) masc. 

p’A30 Pfannengebäck, bh n. b. Albrecht 320 Men. XI; 
(161b11) fem. Men. IV7 (158210) ist mit E. p. und Lowe 
maa vıı 85 Sy p> ‘man zu lesen. (M. liest DW) 

rn Loch, bh. n. b. Albrecht 96. Maasrot V7 (27bı) 
masc. 
Sn Vorraum, bh. n. b. Kelim I8 (193b23) masc. 

3377 Milch, bh. n. b. Albrecht 82 Kelim VII 11 (196a ı0) 
masc. 
fm Fenster, bh. b. fem. ungenügend masc. Albrecht 86 : 
Sukka V8 (58b16) und oft fem. Makk.Ig (120230) masc. 
Oholot XIII 2 (212a10) masc. 

Son Flöte, bh. n. b. Albrecht 92. Ketub. IV4 (79b3) 
und oft masc. 

ion Esel, bh. b. masc. und fem. Sabb. V 2 (33b22) 
und andere Stellen masc. Fiir den weibl. Gebrauch sind 
aus der Misna anzuführen: B. Mesia V4 (114a18); VI; 
(114b20); VII 4 (115a23) Aboda-zara V 1 (143223); Bekor. 
I2 (168b3); I3 (168b8). Demnach ist die Emendation 
Albrechts p. 68 nicht nötig. 

yon Essig, bh. n.b. Albrecht 99, Aboda-zara V 2 (143428) 
masc. 
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von der Fünfte, bh. n. b. Albrecht 100. B. kama IX6 
(110226) masc. 

non Schlauch, bh. n. b. ‘Eduj. V ı (138b27) fem. Kelim. 
XXIV 11 (2032424) fem. Kelim XXVI4 (2042 20) fem. 
Demnach wird auch fürs Biblisch-hebräische nicht der männl. 
Gebrauch (mit Albrecht p. 88) anzunehmen sein. 

“rw Entzündung, bh. n. b. Albrecht 102 Tebul-jom I 3 
(245b5) masc. 

rn, bh. prvi n. b. Albrecht go Kilaj. II8 (10213) masc. 

BY Netz, bh. n. b. Albrecht 93, Kelim XXIII 5 (20326) 
masc. 

OMI, bh. n. b. Albrecht 107. Nazir VI2 (92229) masc. 

229 Nabel, bh. n. b. Albrecht 80, Bekor. VII 5 (171a29) 
masc. 

m» Tünche, bh. n. b. Albrecht 87, Kelim V 11 (194b20) 
masc. (mit vorangehendem Verb.). 

B® bh. n. b. Albrecht 108. Mikw. 18 (233a22) und 
andere Stellen masc. 

7%) junges Lamm, bh. n. b. Albrecht 67. Bekor 13 
(168b9) masc. 

nom Handbreite, bh. n. b. B. batra II 1 (117b27) masc. 

53T bh. n. b. Albrecht 92. ‘Erak. VII 5 (1752 18) masc. 

XS! bh. (auch 918‘) b. masc. und fem. vergl. Siegfried- 
Stade, Hebr. Wörterbuch. In der Misna ist nur fem. nach- 
weisbar; B. batr. IV ı (119a21) fem. 

‘37 Leber, fürs Bh. ist nur eine Belegstelle vorhanden. 
Klg. 2,11 vergl. Albrecht 81. Da aber das männl. Verb. 
torangeht so beweist dies nichts, vergl. Gesenius- Kautzsch 
‚1450 Terumot. X11 (21b25) fem. Hul. HIı u. 2 (164b2) 
em. Tamid IV4 u. 5 (189b13) ist mit Lowe und M. 733m 
Mn zu lesen. Ferner ist das syr. I,» fem., vergl. Nöldeke, 
yr. Gram. § 84. Das arab. Ss ist dagegen fem. u. masc. 
rel Caspari-Müller: Arab. Gram. $ 290, 3. 
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792 bh. n. b. Albrecht Kelim XXI ı (202223) masc. 

wap Treppe, bh. n. b. Albrecht 93, Sekal. VI4 (5533 
masc. Midd. OI6 (186b6) masc. 

‘2 Krug, bh. ist sing. fem. pl masc. belegt verg 
Albrecht p. 89. In der Misna ist sing. und pl fem. Fi 
sing sind folgende Stellen: Ma‘as.-Seni IT ıo (23a21); I 
kam. HIı (106b20); II; (106630); X4 (110b29). Fi 
pl. Demaj VII8 (9a21); Ma‘as. Seni 13 u. 4 (22b6). 

D1 Becher, bh. b. fem. vergl. Albrecht 88. In & 
Misna finden sich dagegen Belegstellen nur für masc. Pes; 
him X2 u. 3 (48b14); X7 (493); Zebahim VII8 u. ı 
(15385 und 20); XII8 (155b8). Die Stelle lautet bei Lov 
u. E. p.: mb ww mm Sap 'n mr Dina mos Sapy nam 
yına mm ODS INK, am pind DIT, Tab DIES OT yn 
‘op. M. hat in diesem Satze einmal fem. (FW). Fem 
masc. Kelim XXX 3 (206a13); Para 115 (222a28). Au 
im Talmud sehr oft masc. 

"73 bh. b. fem. und für masc. I Sam. 10,3 vergl. j 
doch Albrecht 99. Terumot VlIIıı (21a5) und ande 
Stellen fem. Sota V2 (102b29) und sehr oft masc. B 
sonders instruktiv ist Jadaj. II4 (247b21), MEI nnvm YT 1 
MND NK PDD wy 13D) ANT YP YT mn tee ADD» 
N MD AM. 

}2 Untergestell, bh.n.b. Albrecht 84, Joma V 4(51210) mas 

202 bh. b. m. Albrecht 108, B. mesia IV ı (113a2 
und sehr oft masc. In der Bedeutung Silbermünze ist A 
in der Misna oft fem. Es ist aber in diesen Fällen imm 
my zu ergänzen, wofür Hagi. I2 (6727) ein instruktiv 
Beispiel ist.: D5 pp mau, OD FW TRY. 

2 bh. b. fem. Albrecht 75. Abot II8 (144b29) u 
andere Stellen fem. In der Bedeutung Schale, Löffel i 
> in der Misna auch masc. vergl. Tamid V4 (19041! 
Kelim XII 2 (1982 13). 
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/ 
- "3 Dorf, bh. n. b. Albrecht 320. Edujot II 2 (13745) 
und andere Stellen masc. 

"@, bh. n. b. Sabb. XXI2 (38b8) in der Bedeutung 
#_ „Decke‘‘ masc. 

2 ein Hohlmaß, bh. n. b. Albrecht 95 Nedar. VII ıı 
7 88a22) . 
: ep in der Midna &8°% Bauch, bh: n. b. Albrecht 80. 

Sanhed. IX 5 (128217) fem. Hul. II 1 (164b4) fem. Tamid 

IV 3 (189b8) fem. Dasselbe Geschlecht auch im Syr. Lass 

Néldeke, Syr. Gram. § 84; im Mand. RD im Arab. 5,5 

vergl. Nöldeke, Mand. S. 157 und im Talm.-Bab. Sabb 151°. 

Sn Wand, bh. n. b. Albrecht 85. B. mesia II 3 (111227) 

md viele andere Stellen masc. 

“9 Krone, bh. n. b. Albrecht 96. Abot IVg (146b18) 
f= masc. 
e 9% bh. n. b. Albrecht 86. Midd. IV 7 (187227). 

‘7 Kinnbacken, bh. b. fem. Albrecht 75. Auch hier 
weicht die Misna völlig vom bh. Gebrauch ab. In der 
E Misna ist von 1 nur der männliche Gebrauch zu belegen. 
_ Sabb. XXI; (39217); Hul. 013 (164b12); Bekorot VIg 
= (1229), und in übertrag. Sinne Kelim XI8 (197b2) XXI 2 
(202229). 

my) Brot ist wie in bh. auch in der Misna masc.; nur 
; wo die Rede ist von den on> ‘rw Lev. 23,17, woselbst 
: MOOS zu ergänzen ist vergl. Albrecht 106, wird es fem. 

construiert- Ein instruktives Beispiel ist hierfür Menahot 

Xlı (161b5) ond) Ane MER Ane nm menbu ond thw 

bier mosey DRS IMs Ine 219%) ODT 

539 Sichel, bh. n. b. Albrecht 90. Menahot X2 u. 5 
_ (160b29 und 161a5) fem. Dasselbe Geschlecht syr. Au 
~ Nöldeke $ 84. Jedoch Menahot X 2 (160b28) "nm 5362. 
;  ‘%%% Kaufpreis, bh. n. b. Albrecht 320. Temura VI 3 
, (178b9) masc. 


TR? 
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J Gattung, bh. n. b. Albrecht 320. Nazir VI ı (92a25) 
und oft masc. 

1259 bh. n. b. Albrecht 88. Kelim XVIII3 (2012 11) mas. 

09 Ochsenstecken, bh. n. b. Albrecht go. Kel. IX6 
(196a 30) masc. 

fya Wohnung, bh. n. b. Albrecht 52. Kerit. 17 (179b 14) 
masc. 

7398 Axt, bh. n. b. Albrecht gr. ‘Erak. VI3 (174b24) masc. 

mye Geländer, bh. n. b. Albrecht 85. B. batra IVı 
(119a23) masc. 

MAP Schlüssel, bh. n. b. Albrecht 93. Tam. III 6 (189 a6) 
M, Lowe und E. p. masc, jedoch Ven. fem. Kelim XIV8 
(198b29) E. p. und M. masc. Lowe fem. 

mp Wasserbassin, bh. n. b. Albrecht 61. Mikw. VI9 
(234b20) und sehr oft masc. 

92% Stab, bh. b. masc. und fem. auf Grund von Gen. 30, 37 
vergl. Albrecht 92. In der Misna ist nur der fem. Ge- 
brauch zu belegen. Toharot IV 9 (229a7); VIII 10 (231427); 
Kelim XVII16 (z00b22). Im Syr. ist tga masc. und 
fem. Nöldeke § 84. Assyr hatta fem. Friedr. Delitzsch, 
Assyr. Grammatik § 71. 

“9% Wachtmannschaft (im Tempel), bh. n. b. Albrecht 
320. Sukka V7 (58bg) masc. Tamid V1 (190a5) masc. 

Pt) Schaden, bh. n. b.; B. kama II8 (106b13) und oft masc, 

‘2 Name eines Monats, bh. n. b. Albrecht 47. Taanit 
I2 (62b18) masc. (mit vorangehendem Verb.) 

‘3 das urbar gemachte Feld, bh. n. b. Albrecht 53. 
Abot II6 (14§b16) masc. 


792 Trankopfer, bh. n. b. Albrecht 91. Zebahim IV} 


(150b24) und oft masc. 

3p) Loch, bh. n. b.; Midd. IIs (186b3) und andere 
Stellen masc. 

% Leuchter, bh. n. b. masc. Albrecht 64. Sabb. III6 
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;b9) und viele andere Stellen masc. Besa IV 4 ist mit 
we (60215) ‘39 zu lesen (nicht wie E. p. ‘WW); Tamid II9 
mit Lowe (189222) 9% zu lesen; Tamid VIı (190227) 
mit E. p. ‘39 zu lesen (nicht wie Lowe ‘nw). 

7) Zins, bh. n. b. Albrecht 320. B. mesia V 1 (11421) masc. 
sO Name eines Maßes für Getreide, bh. b. fem. und 
Kön. 7, 18 masc. vergl. Albrecht 95. Terum. V 2 (19b 3) 
i sehr oft fem. Sebi. [4 (14210) }8D NYIW und 
mid II5 (188b 16) [XD MaDe beweist den männl. Gebrauch 
ht vergl. Gesen.-Kautzsch hebr. Gram.? Aufl. § 97°. 
T' bh. n. b. Albrecht 97. Kelim XX6 (202214) und 
masc. 

m Ordnung, bh. n. b. Albrecht 320. Para V ı (223b2) 
| oft masc. 

yo bh. b. masc. Albrecht. 60. In der nachbibl. Be- 
tung Münze, Gewichtstein ist 99D auch weibl. Ma’as 
i Hıo (23221) und viele andere Stellen. 

DD bh. BOB Spezerei, n. b. Albrecht 99. Neg. I ı 
5321) masc. 

920 die Flosse (der Fische), bh. n. b. Albrecht 81. 
L OL 7 (164b27) masc. Demnach wird auch nicht fürs 
‚ (mit Albrecht) der weibl. Gebrauch anzusetzen sein. 
mp der Brachwuchs, bh. n. b. Albrecht 320. Sebi. IX ı 
)b5) masc. 

Spp Trinkschale, bh. n. b. Albrecht 88. Sukk. IVg 
b29) masc. 

poy bh. n. b. Albrecht 44. Abot I2 (144a1) und sehr 
masc. 

1292 Maus, bh. b. masc. Albrecht 69. B. Mesia III7 
:b28) darf nicht (mit Weiß, Studien zur Sprache der 
na p. 106) als Belegstelle für den weibl. Gebrauch her- 
zogen werden; die Lesart NDR hat bloß die Venetianer 
aa Ausgabe 1606, während M. E. p. Lowe y9>1# lesen. 
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%y Mörserkeule, Holz-Block, bh. n. b. Albrecht 9ı. 
Besa I5 (5921) masc. 

ex bh. n. b.; Jadaj. IV 3 (248209) (in der Bedeut. da. 
Land der Ammoniter) masc. 

332 Weintraube, Beere, bh. b. masc. Albrecht. 107. } 
Sukka I2 (5784): M3 Ya3xy und 'Abot IV 19 (14722) 
HTP O°339 beweisen den weiblichen Gebrauch von 23) nich, 
weil 51239 auch der pl. von 723), (welches im nachbibl. Heb. 
vorkommt, vergl. Levy, Neuhebr. Wörterbuch IIL p. 667) 
sein kann. 

FIN Zweig, bh. n.b. Albrecht 104. Abot [116 (146a15) max. 
Im Syr. ist jedoch Lam. fem., vergl Nöldeke: Syr. Gram. § & 

mxy Knochen, bh. b. com. Albrecht 73. In der Mism 
ist nur der männl. Gebrauch nachweisbar ‘Eduj. 17 (136a 30) 
und viele andere Stellen. 

av der Einschlag des Gewebes, bh. n. b. Albrecht 92 
Neg. XI 4 (219a27) masc. 

779 Fett, bh. n. b. Albrecht 72. Tamid IV 8 (189b 23) max 

2B coll. Bohnen, bh. n. b. Albrecht 320. Nedar. VII! | 
(87b3) und oft masc. | 

0°99 Antlitz, bh. b. masc. und fem. In der Migna nu 
fem. Sota III (102214), Abot I13 (144226). Auch das: 
syr. Let und das mand. NDR sind fem. vergl. Nöldeke, Syr. 
Gram. $ 84; Mand. Gram. S. 158. Demnach ist es nicht 
nötig die Stellen des A.T., in denen DD weiblich construiett 
ist, mit Albrecht S. 78 zu emendieren. 

Oye bh. b. fem. ungenügend masc. vergl. Albrecht S. 76. 
Bekor. V 3 (170223) und viele andere Stellen fem. Seba 
II5 (132b 14) und viele andere Stellen masc. 

P bh. n. b. Albrecht 55. Sukka V7 (58b9) und oft mas 

}M3 Kleinvieh, bh. b. fem. und masc. vergl jedocd 
Albrecht 316ff., der alle Stellen im alt. Test., wo }% 
männl. gebraucht ist, teils zu emendieren, teils zu erklären 
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acht. In der Miäna ist jedoch nur masc. nachweisbar. 
ekal. V4 (54b8); Bekor IX ı (172b8). 

3 Angel (der Tür), bh. n. b. Albrecht 86. Erub X 12 
14219) masc. | 

"9% Wolle, bh. n. genügend b. masc. Bekor. IV 8 (17026) 
nd viele andere Stellen masc. 

Ts Nagel (der Finger und Zehen) bh. n. b. Mikw. IX 4 
?35b30) fem. Dasselbe Geschlecht hat auch das syr. ka} 
löldeke § 84. Tohar. I2 (227218) JROU'D DWM HHT 
DWIDN [ROND! beweist den männl. Gebrauch nicht. Die Stelle 
t nach Gesenius-Kautzsch, Hebr. Gramm.?7 § 146d zu erklären. 

aD Name eines Hohlmaßes, bh. n. b. Albrecht 95. Hal. 
V1 (28b28) und oft masc. 

yp Schleuder, bh. n. b. Albrecht 91. ‘Eduj. Is (137b23) 
em.* Auch im babyl. Talmud Sabb. 67a fem. 

YOP bh. n. b. Albrecht 77. Men. XIII3 (162b26) masc. 

p Nest, bh. b. masc. Albrecht 72. Hier weicht die 
Witna wieder vom bh. Gebrauch völlig ab. In der Miäna 
st von jp nur der fem. Gebrauch nachzuweisen. Kinnim II ı 
ıgıa25), O2, 16 (191b8), IH7 (19226). Im Mand. ist 
w'p auch fem.; dagegen noch im Syr. masc., vergl. Nöldeke, 
Mand. Gram. S. 158. 

Y%p Habe, Besitz, bh. n. b. Albrecht 320. Jesus Sira 51,21 
und Abot VIıo masc. 

DT die Axt (zum Holzhauen), bh. n. b. Albrecht 91. 
Kelim XII 3 und Sabb. XVII2 (37bı) masc. 

non die Schuppe, bh. n. b. Albrecht 81. In der Mina 
ist der pL BWPWP masc. belegt Hul. II7 (164b27). 

93" ein Viertel, bh. n. b. Albrecht 95. Halla II6 (28219) 
nasc. 

ı Die Lection, die Levy, Neuhebr. Wörterb. IV S. 317 Spalte 2 


agibt, ist nicht die richtige. M. Lowe. E. p. Ven. 1606 zu lesen: 
1 nn ome now Sap mow ybpn 
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59) bh. b. fem. Albrecht 76. In der Bedeutung Fest wird 
57 in der Misna männlich construiert B. mesia II 7 (11246) } 
und viele andere Stellen. 

mm Wind, bh. com. Albrecht 44 ff. In der Misna ist nur 
der fem. Gebrauch nachweisbar. B. mesia VIIg (115b6) 
und viele andere Stellen. 

5‘) Handmühle, bh. n. b. Albrecht 93. Besa II 9 (§9b10) 
fem. so auch im Talm. Jerus. IV 14, im Arab. (,=) und im 
Syr. si vergl. Caspari-Müller, arab. Gram.+ § 289 Nöldeke 
syr. Gram. § 84. 

2") Granatapfel, bh. n. b. Albrecht 105. Bikkur. III: 
(31b27) masc. 

79) bh. n. b. Kilaj. VIII 5 (12b11) masc. 

D4 Speichel, bh. n. b. Albrecht 82. Sekal. VIII ı (55b9) 

Saw Pfad, bh. n. b. Albrecht 55. Pe’a IT ı (429) und 
oft masc. 

my Feld; Acker, bh. b. masc.: Albrecht 53. Hier ! 
weicht die MiSna wieder völlig vom bh. Gebrauch ab. In 
der Misna wird iY immer weibl. construiert. Ich habe 
hierfür über 30 sichere Belegstellen. Der technische Aus- 
druck }3571 mw im Gegensatz zu Wr Mw Sebi. 1 13b7) 
und andere Stellen erklärt sich nach Gesenius-Kautzsch, 
Hebr. Gram.? § 128w. Im Assyr ist eklu. und im Syr. 
teal, flaw auch fem. vergl. Delitzsch, assyr. Gram. § 4! 
und Nöldeke, syr. Gram. § 84. 

pi Knoblauch, bh. n. b. Albrecht 106. Maas. r. V8 
(27b2) masc. 

Pw Straße, bh. n. b. Albrecht 55. Menahot X 7 (161a17} 
masc. 

Y3Y (in der Miöna 70), bh. n. b. Albrecht gı. Hul. IIs 
(163 b29) und andere Stellen fem. Ebenso auch im Syr. 


x Schon in Siphra wird zu Lev. 27,21 „WW33“ bemerkt: wre Tan 
wnpn peda or ped mp. 











Rosenberg, zum Geschlecht der hebräischen Hauptwörter. 339 


„asn Nöldeke § 84; im Arab. ist „„Sw fem. und masc., 
ergl. Caspari-Miiller*, § 290, 3. 

‘mw der Aufzug (des Gewebes) bh. n. b. Albrecht 92. 
lega. XI ıo (219618) und andere Stellen masc. 

‘TRA das Beständige (Opfer), bh. n. b. Albrecht 100 
ebahim X ı (153b26) masc. 

"9n die Frucht der Palme, bh. n. b. Albrecht 105. 
‘ebul-Jom IUI6 (246b20) nwa’ DMDN beweist den weibl. 
rebrauch nicht. DEN kann auch der Plural von mwN 
ein. Ma‘asrot I2 (25b7) DOWD Dann beweist dagegen 
uch nicht den männl. Gebrauch. Die 3. Person pl. impf. 
aasc. kann nach Gesenius-Kautzsch, hebr. Gram.?7 § 145 p. 
rklärt werden. 

mn Apfel, bh. n. b. Albrecht 105. Terum. X 2 (21b2) 
nasc. 

“A Turteltaube, bh. b. fem. Albrecht 7ı. Hier weicht 
lie Misna wieder von dem bh. Gebrauch völlig ab. Keritot 
VIı3 (182b2) und im Babyl. Talmud 2a u. b. masc. 

Wie sich aus dieser Abhandlung ergibt, stimmt der 
misnische Gebrauch keineswegs in allen Punkten mit dem 
bh. überein; vielmehr sind in vereinzelten Fällen, vergl. 
2B. 23, BY, jp, mw, \n, Abweichungen vom Bh. festzustellen. 

Diesen vereinzelten Fällen gegenüber ist aber bei über 
200 Hauptwörtern, deren Geschlecht sowohl im alten Testa- 
nent als auch in der Misna festgestellt ist,die ich hier aber 
licht aufgeführt habe, eine völlige Übereinstimmung nach- 
uweisen. 

Demnach kann man ohne Bedenken das Geschlecht der 
ı der Misna gesicherten bh. Hauptwörter auch für den alt- 
stamentlichen Gebrauch, wenn kein Beweis fürs Gegenteil 


wliegt, annehmen. 
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Zu den Namen der Frauen Kain’s und Abel's. 


Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (Bd. XXV, p. 141— 
144) teilt Marmorstein die Namen der Schwestern resp. 
Frauen von Kain und Abel in der apokryphen, christlichen 
und midraschischen Literatur mit. Aus der letzten ver- 
mochte er allerdings nur eine einzige Quelle anzugeben, in 
der diese Namen genannt werden, nämlich den in Jemen 
entstandenen Midrasch haggadol zu Gen. IV, 2 (ed. Schechter, 
col. 106), wo es heißt: 12791 San ap) pp. Es scheint 
mir aber, daß auch hier keine Namen vorliegen, worauf einfach 
auch schon die beiden hinzugefügten Suffixa hinweisen. Was 
zunächst 1833191 anbetrifft, so steckt hierin ohne Zweifel das 
auch in christlichen Quellen vorkommende Lebuda (#25). 
Dieser Namen hat selbverständlich nichts zu tun mit KM) 
von y‘2» „anfachen, anblasen“, sondern stammt von der 
Wurzel 135, die mehrfach im Talmud vorkommt und die 
„an etwas anschließen, anhängen‘‘, bedeutet, also bezeichnet 
auch 8125 resp. 77125 ,,die angeschlossene, angehiingte", d. 
h. die Ehefrau. Es ist also wohl zu lesen wna Ya „Abel 
und seine Ehefrau‘“. Dasselbe ist auch der Fall mit 1313), 
nur muß hier eine kleine Emendation vorgenommen werden 
Im Midrasch kommt nämlich einige Mal das Wort m» 
vor, das allgemein als „Gattin“ erklärt wird. So wird in 
Gen. rabba (c. 32 Anf. und c. 38 Anf.) Ps. 5,7 auf Dog 


ı Möglich ist auch, daß der Kompilator des Midrasch haggadol a 
die Form #25 mechanisch das Suffix} angehängt hat, so das wna San 
zu lesen ist. 
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Ahitofel bezogen und dabei gesagt, ersterer habe Saul 
lezug auf David geraten: 1350 Wys\p (Var. Wi) Ton 
DDN UN Wy „Entferne seine Gattin von ihm und 
ire ihn als einen zum Tode verurteilten, als einen 
htigen usw.“ (BW'Wt=Lrentöc). Weiter heißt es im 
rasch zu Ps. 22, 20, mit Bezug auf Est. 5,1, ein Engel 
dem Ahasver zu: D'3DS AUT AN PS Ny NY per 
sewicht, deine Gattin steht drauben, du aber sitzest 
, d. h. im Palast!“ Hier steht zwar "NP, aber die 
ige La. ‘nya hat sich im Aruch, s. v. DIE"BON (ed. 
ut III, 283), erhalten. Die Etymologie des Wortes My3\p 
jemlich dunkel. Jedenfalls ist es nicht von yuvf abzuleiten 
z. B. Buber im Midrasch Ps. z. St.), sondern vielmehr 
Fleischer (bei Levy I, 562) von dem arab. As5l „eine 
iedene, Genügsame“, also eine mit ihrem Manne zu- 
lene, ehrsame, eingezogen lebende Ehefrau. Der Araber 
rdings gebraucht nach Fleischer für diesen Begriff nicht 
ls, sondern das gleichbedeutende 46. Es liegt also 
nfalls nahe auch im Midrasch haggadol zu lesen INY3Y1 
„ WB), also „Kain und seine Gattin“. 
Sind also die Namen der Frauen Kain’s und Abel’s im 
rasch nicht belegt, so finden sie sich doch einige Mal 
ler späteren jüdischen Literatur, und zwar: 
1. In der sogenannten Chronik des Jerahmeel b. Salomo, 
Gaster nach einer Handschrift der Bodleiana ins Eng- 
he übersetzt hat (The Chronicle of Jerahmeel, London 
9; vgl. dazu Bousset, Theol. Literaturzeitung 1900, 262 
Hier heißt (p. 54) die Frau Kain’s Qalmana (mp, 
. ebenso wie bei Ps.—Methodius und bei Gedalja b. 
a), die des Abel dagegen trägt den biblischen Namen 
yora (TOT). Die Zeit dieser Chronik steht nicht fest, 
nfalls ist sie nicht mit Gaster in die talmudische Zeit, 
noch früher, hinaufzurücken (s. Fraenkel, Theol. Litera- 
sitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. Il. 1905. 23 
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turz., l. c., 452), sondern vielmehr ins XIL oder XIIL Jah 
zu setzen (s. Neubauer, JOR XI, 364 fl.). 

2. In einem Bibelkodex, geschrieben im Jahre 1382 ı 
Elisa b. Abraham b. Benveniste Kreskas, im Privatbesi 
der Familie Farhi in Damaskus (s. die Beschreibung \ 
Harkavy, ow 53 Dwn VI, 4; vgl. auch Neubauer, M 
Jew. Chronicles I, p. XXV), findet sich u. a. auch e 
Liste von Namen der Frauen biblischer Patriarchen, und 
heißt die Frau Kain’s i, die des Abel dagegen opt 
Beide diese Namen sind ganz ohne Parallele. 

3. Dasselbe ist der Fall in einer Münchener Handsch: 
(Kat. Steinschneider, nr. 391), die dem XV. oder XVI. Jah 
angehört. Hier findet sich auf fol. gı b eine ähnliche, al 
viel kürzere Liste (mitgeteilt von Perles, Beiträge z. ( 
schichte d. hebr. und aram. Studien, München 1884, p. ¢ 
nur lautet hier der Namen der Frau Kain’s MN anst. 7 
(die des Abel dagegen ebenfalls XDppid). 

Wie gesagt finden sich an allen diesen Stellen a 
Namen anderer Frauen biblischer Personen, und auferd 
noch in einem im Jahre 1583 verfassten chronologisch 
Schriftchen B18 AMIN von Samuel ben Isaak Algazi aus Krı 
(Venedig 1600). Dieses Schriftchen ist sonst ohne Wert, da 
zumeist einen Auszug aus Abraham Zakkuto’s Juhasin bik 
(s. Steinschneider, Cat. Bodl. 2403), aber die in ihm e 
haltenen Namen, die zum Teil mit denen im Buche ı 
Jubiläen übereinstimmen (die Namen der Frauen Kai 
und Abel’s fehlen bei Algazi), haben doch ihre Bedeutw 
Es wäre nun interessant die Quellen für alle diese jiidisct 
mittelalterlichen Autoren aufzufinden, die am wahrsche 
lichsten nichtjüdische gewesen sind (s. Schechter, JQR II, 69 


Warschau. SAMUEL POZNANSKI. 


E Baumann, Berichtigungen zu Mandelkerns großer Konkordanz, 343 


Berichtigungen zu Mandelkerns grosser 
Konkordanz. 


1. Von Pastor Lic. E. Baumann in Plön. 


S. 4584 UyT. f. Jer 63,16 1. Jes 63,16. 

S. 460° YT f. Jer 42,28 Ll. Jer 22,28. 

S. 4615 ya f. 1 S 24,13 1. 2 S 24,13. 

S. 461? yn f. Nu 22,23 l. Nu 32,23. 

S. 462° yıı f. ı S 20,23 I. ı S 20,33. 

S. 4624 ‘nyt Ez 20,11: f. Sow ww 1. DDeD"na. 
S. 463° 3y*nn f. Ps 16,10 1. Ps 16,11. 

S. 4637 ny Job 33,3: f. Ynpw 1. ‘nbw. 

S. 464° {972 f. Jes 43,11 1. Jes 53,11. 


2. Von B. Jacob-Göttingen. 


S. 8 s.v. Jane f. Est 10, 1. Esr 10. 

S. 84 s. v. 598 f. Gen 28,, 1. Gen 27,:. 

S. 19% s. v. 99K f. Nu 31,, L Nu 314. 

3.808 s. v. OR) f. Ex 24,, 1. Ex 24,. 

S.97* s. v. MB f. 2 R 8, 1 1 R 84. 

S. 1844 s.v. Wf. Pi 1. Pu. 

S. 206 s. v. 33 die Artikel Gen 17,, und Gen 17,, sind 
umzustellen. 

S. 2744 s.v. a I v. p. 237° 1. v. p. 273°. 

S. 281° s.v. ITY f. Nu Q,. 17 ar 1 Nu gy 192. 


23* 
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NNNNDNNNDNNDYNNNNHNNHNAN 


. 347° s. v. DIN Lev 1,, WN und Lev 1,, 133 sind um. 


zustellen. 


. 364> s.v. YU Jer 3306 28 L yt. 
. 394° s.v. 1297 f. Lev 18,, 1. Nu 18, und f Lev 18, , 


l. Nu 18,. „. 


. 396° s. v. Men £ Nu 24, L Lev 24,. 
. 4434 s. v. ROD! f Lev 11.,... 15:0 195, I. Lev 11,,... 


E520 19: ap 


. 444° s. v. NBD £ Nu 10,5. 20 MDD 'Y BPD MK 


L Nu 19,, #Ob ™ wo Na. 
Nu 10,0 #O8 WPD Ne. 


. 455° sv. M Ez 18,, f. TI IT. 
. 467% .v. BND fr S 20, 1 1 S 20, 


484° s.v. JO’, f. Ps 41,0 1. Jes. 4Lo 
490° s. v. "28 f. Nu ile... 31s; L Nu tly... 315. 


. 534° s.v. PID f. Lev 138, Il, L Lev 13g. ss- so 


597° s.v. BQ f. Ez 29,, 1. Ex 29,,. 
599° s. v. MW f. Jes 66,. MW 1 Jes 66,, AYO). 


. 629° s. v. 139 Jer 230 30,, f. WIL m. 


727° s.v. AQUM f. Ez 36. 1. Ez 36,0. 


. 732° s.v. 29%) f. Lev 8, L Nu 8... 
. 752° s.v. WI Jer 33:, 1. Jes 33:5- 
. 765° s. v. VME f. Prv 61g 1. Ps 615. 


832° s. v. BY f. Nu 18,, 1. Nu 18,,. 
9264 s. v. Wy) f. Ex 37:5. ss 286 1. Ex 3725. 28 386. 


. 934° s. v. OW) f. Neh 7,, 1. Neh 76. 
. 1012° sv. WIP f. Ex 29.6 1. Ex 20,6 


1013° s. v. Wp f. Ex 28,6 39. 1. Ex 2836 39,0: 
1014" s.v. WIpa f. Nu 4, 1. Nu 4... 

1028 s.v. oyepys f. ı Ch 13,, L 2 Ch 13... 
10434 s. v. 2% Ps 32, £ Jy 1. wy. 


. 10444 s. v. BAD PIT f. Lev 23s. 25. 27 2336 1. Lev 238: 25: a7 6 
. 1062* s.v. WMV) £ ı R 13, Lr S 13.8. 
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> 1072* s.v. OYDW f. Esr 2,5. 6 ya 'R DINKY. 
1. Esr 2,5 ar ‘8 DYNKD. 
Esr 26 WOM 'R OVID. 
. 1074 sv. DW} Dt 32,, £ Die L Den. 
1080° s. v. m f. Hos 2, 1. Hag 2,. 
. 10886 s. v. MT Lev 14, 16,, Ww) BMS wa na pry — 
„ntweder ist “sim! zu streichen, da es 16,, nicht steht, oder 
Hiese Stelle besonders anzuführen. 
11084 s. v. op. f. Ex 28, 1. Ex 28,,. 
mesv 1 N. 
1143® s. v. OVD) f. Nu 31,8 L Nu 31,5. 
11824 s.v. BY) £1 Rs, Lb 1R 5, 
11934 s. v. DAY f. Gen 28,, L Ex 28,,. 
1216 s. v. DW zu Gen 16, f. yaw L “Wy. 
1227> s.v. DW) Lev 24,, L Lev 14,:. 
1227” s.v. Dp f. Nu 35,, 1. Nu 35,,. 
1232? s.v. ppw f. Jer 33, L Jes 33,. 
1371° s.v. BYW EL 2 R 19,, L 2 R 19, 
14094 sv. m f. Gen 26,6 L Gen 27,6. 
1409° s. v. “AUK f. Gen 49% 3:3 1 Gen 49% 50,3. 
14214 s.v. MT 2S 15, £ SV LT SI. 
1426 s.v. mit Zeph 2, f.... 34° L...'% DRS ORT 
1460° s.v. 33 f. Jes 36,, L Jer 36,,. 
5. 15074 s.v. OY £ Jud 11,1 1 Rn, 
S. 15074 ebd. f£ 2 R 16, 1.1 R 16;.. 


NANMMNMN MAMA YI YI UI ys ys 


3. Von E. Rosenwasser. 


Ss. Parma 2 R 19,18: f. DB 1. 13701. 

,S. 19° Jay. Es fehlt unter nan 1 R 7,45 30. 
'S, 20 Ponko ı R 12,16: £.: mom L wd. 
‚8.74%. Es fehlt ı R 6,18. 7O%D Maron My). 
5. 305¢ er, wir. Es fehlt 2 R 1,16 N31 WI. 


ae 
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. 4114 Z. 2. v. o. für !RD lies "RD. 

4224 337: f. 2 R 33,31 2 R 3,23. 

486° MyM: f. 1 R 16,24 1.1 R 16, 34. 

514° WI 2RO,15. Hinter WM streiche MR“. 

2 WHEL IRGASL1 R94 

6 mp4, NIN £. ı R 20,24 1.1 R 20,34. 

636° yom f. mam 2 R 19,23 L mom. 

641* DAWA £ 2 S 6,32 L 2 R 6, 32. 

653° Mk. 2 R 23,25 tilge die Punkte zwischen "X | 
und 1335 5 


NUNNNNANMAN 


6584 mp: f. 2 R 22,9 Lt R 22,9. 
694° np f. 2 R 46,15 1. 2 R 16,15. 
. 700° Bega: f. Dens on LY ms ‘sn 2 R 14,14 
718 mp 2 R 2,15: f. WN L WRN. 
. 719? yr R 19,5: f£ “3 LM 
. 722° Wi und S. 722° We) 1 R 18,30. Hinter Om . 
fehlt pym 525 urn. | 
. 784° BAY 2 R 17,20: f. BUN L mann. 
. 8014 Yon ı R 10,12. Hinter Wyn fehlt Ten. 
. 8044 ERBEN ı R 13, 11: f. Pod 1 omand. 
‚817 Wy) f. ı R 22,26 L 1 R 22, 36. 
. 828> SY, Ty 2 R 2,12: £ 7a LA. 
Ebenda fehlt bei 2 R 4,6 9» Ny OM mean. 
S. 879° DYopA: f. 1 R 4,27 1 2 R 4,27. 
S. 951> Sppny) f. 2 R 6,16 1. 2 R 6,17. 
S. 958° ‘yen ı R 12,2: f. Joon mobi pn L yor wo 
robe. 


NNNNMNN 


NNnNnNMNMN 


S. 9584 ‘yp, Sp f. 1 R 23,27 I. 2 R 23, 27. 


x (MT liest es nicht, wohl aber 15 codd. Kenn. 18 de Rosi 
Mandelkern dürfte es in Reminiscenz an Gn 23,8 eingesetzt haben. B. St | 

2 [Vgl. über diese Reihenfolge der Worte Baer z. St. Mandelken 
folgt den landläufigen Ausgaben. B. St.] 
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5. 


S. 
5. 


S. 
S. 
S. 


962° DPI 2 R 4,44: f. aa 1. doe, 

973° w 1 R 18,26. Nach Wi streiche “MR. 

1009° 3p) ı R 2,10. Man vermißt hier die Angabe 
I R 11,43. 

1023? moon f. 2 R 5,21 2 R 9,2. 

1023* WR 2 R 25, 26: f. KIN 1. IRA. 

1064 OFF YN) 2 R 10,7. Hinter Ow" füge “NN ein. 


S. 1075" PO ı R 14,6: f. nun |. UTNE. 


1084? DW} 2 R 11,19: f. 183M 1. MM. 

1087° Do ı R 8,50: f. Dnma |. Dam. 

1092° Nj es f. 1 R 7,23 1.1 R 7,33. 

109 TY) 1 R 4,5: f. an. an. : 

11334 “W) 2 R 25,26. Hinter nym 93 fehlt 513 91 epn. 
1140> BIW} 1 R 11,32: f. TH 1. INN, 

1167° 19%) 1 R 19,5. Streiche das Kamez unter Y. 


‚11710 PW, DB! 2 R 4,3: f. Proms lL. Tor dew. 


S. 1175° moe) 2 R 3,7. Hinter BPwATM ON fehlt MAT. 


S. 


1182¢ pI) f. x R 5,041.1 R 5,4. 


S. 189° Don. Es fehlt 2 R 2,21 mo Ny Dep mind. 


S. 


vr.wwnen 


1202* pow? f. 2 R 19,11 L2R 19,1. 
1211 W 1 R 7,20: f. Byrn 1. a nop. 
12194 WY f. 2 R 15,15 1. 2 R 15, 35. 
12215 Ww 2 R 7, 10: f. SIP 1. wp", 
1231¢ DoOpWI f. 1 R 10,17 1 1 R 10,27. 
1237° IAM) f. 2 Ch 6,22 l. 2 R 6,22. 
1243” WA 1 R 13,14: f. AND 1. NID". 


benda 1 R 19,5: f. Je 1. ye". 
. 1244 ann. Es fehlt 1 R 9,17 PHA PN Ha. 
. 1280° m. Es fehlt 2 R 7,19 MT WD MM. 


1286 un. Es fehlt Dan ı R 7,45 “WP. 
1494° TY} THD f£ IR 15,24. 22. 5,1 L 1 R 15,24. 22,51. 
1494! 77 TRE f. 2 Rog,2. 8 1. 2 R 9g, 28. 
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4 Von B. Stade. 


S. 2014 ‘nba 2 S 14,13: st. wen L.a3wWn. 

S. 439° "End: st. Jer. 3,8 L Nah. 3,8: 

S. 491> AY}; st. Jer. 44,12 |. Jes. 44, 12. 

S. 598° DS: st. 1 R 6.29.32 1 1 R 7, 19.32 und st ıR 
6,35 Li R 7,35. 

S. 805> 19BZ Dt 29, 19: str. WV nach Da. 

S. 839° mp3: st Ps 8, 28 L Prv 8, 28. 

S. 902° jy" Ez 15,18: st. Wyorbyn 1. Syorbyn. 

S. 1184: pP: st. Gn 42,16 L Gn 40, 16. 
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Plan einer Real-Konkordanz der talmudisch- 
rabbinischen Literatur. 


Von Dr. J. Fromer. 


L Zweck. 


I. Die Real-Konkordanz der talmudisch-rabbinischen Lite- 
atur soll dem Fachmann und dem Laien die Möglichkeit 
ieten, über jede in dieser Literatur behandelte Materie sich 
in klares und authentisches Bild zu machen. 

2. Insofern die talmudisch-rabbinische Literatur gleich 
nem Riesennetze das gesamte Empfinden, Denken und 
Iandeln des orthodoxen Judentums seit dem zweiten Exil 
as auf die Gegenwart umfaßt, wird die Real-Konkordanz 
lurch eine systematische Ordnung, eine leicht verständliche 
Jbersetzung und Erklärung dieser in ihrer jetzigen Be- 
‚chaffenheit selbst für den Fachmann unübersichtlichen 
Literatur zum ersten Mal einen Einblick in das Wesen und 
de Existenzbedingungen des talmudisch-rabbinischen Juden- 
tums gewähren. 

II. Umfang des Stoffes. 

I. Die talmudische Literaur. 

a) Mischna, Tosefta, Mechilta, Sifra, Sifre, Baraita. 
b) Babylonischer Talmud. 
c) Jerusalemischer Talmud. 
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d) Midraschim (Rabbot, Tanchuma, kleine Midraschim, 
Jalkut.) 
2. Rabbinische Literatur. 
a) Schulchan Aruch, b)... 


Ill. Beschaffenheit des Stoffes. 


A. Die talm. Literatur. 
I. Inhaltlich zerfällt die talmudische Literatur in: 
a) Halacha, b) Agada, c) Diskussion. 

Die Halacha umfaßt alle Gesetze und Gebräuche der 
Juden. Die Agada ist homiletischer Natur und zerfällt in: 
Exegese, Dogmatik, Ethik, Geschichte und Mystik. Die 
Diskussion verhält sich zur Halacha und zur Agada wie die 
Schale zum Kerne und kommt für die Real-Konkordanz 
nicht in Betracht. 

2. Eine logische und systematische Ordnung ist in der 
talmudischen Literatur nicht vorhanden. Es folgen vielmehr 
in ihr die verschiedenartigsten Materien, wie es gerade der 
Diskussionsfluß zufällig mit sich bringt, ohne Zusammenhang | 
neben einander. 


B. Die rabbinische Literatur. 
Die rabbinische Literatur hat eine zweifache Aufgabe: 
a) den in der talmudischen Literatur in wirrem Durch 
einander niedergelegten halachischen Stoff für den praktischen 
Gebrauch zu ordnen und auf seine Giltigkeit zu prüfen, 
b) die in der nach-talmudischen Zeit neu entstandenen 
Lebensbedingungen und Verhältnisse in halachische Normen 
einzufügen. 

Die Ergebnisse aller Werke, die mit der Lösung dieser 
beiden Aufgaben sich befassen, sind in dem Schulchan Aruch, 
der im 16. Jahrhundert von Josef Karo verfaßt und von einer 
großen Anzahl rabbinischer Gelehrten bis in das 19. Jahr- 
hundert mit Glossen, Kommentaren und den Zeitverhältnissen 
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sntsprechenden Modifikationen versehen worden ist, zu- 
sammengefaßt und systematisch geordnet. 


IV. Ausführung. 


A. Text. 

1. Herstellung des Materials. 

Aus den oben angefiihrten Werken wird jeder halachische 
und agadische Satz in genauem Wortlaute einzeln auf- 
genommen. Diese Aufnahme bildet das Material für den 
Text der Konkordanz. 

2. Ordnung des Materials. 

a) äußere (nach Fächern), 

b) innere (Ordnung der Aufnahmen innerhalb des 
Faches). 
a) ursprüngliche Gestalt jeder Halacha und Agada. 
B) Entwicklung bis auf den Schulchan Aruch. 

3. Fixierung des Textes. 

a) Behandlung der identischen, äquipollenten und poly- 
nomen Sätze. 

Identisch sind Sätze, die denselben Wortlaut und Autor 
aben. 

Äquipollent sind Sätze, die denselben Inhalt, aber nicht 
lenselben Wortlaut oder Autor haben. 

Polynom ist ein Satz, der zu mehreren Fächern gehört. 

Identische Sätze werden bis auf einen ausgeschieden. 

Von den äquipollenten Sätzen wird derjenige beibehalten, 
ler die beste Lesart wiedergibt. Auf die übrigen wird in 
len Noten als Varianten verwiesen. 

Polynome Sätze werden vervielfältigt und in alle Fächer, 
ı die sie gehören, eingereiht. 

B. Hermeneutik und Kritik. 
1. Übersetzung. 
Dem Texte wird eine möglichst woıtgetreue deutsche 
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Übersetzung beigefügt. Da, wo die wortgetreue Übersetzung 

den Sinn des Textes nicht vollkommen wiedergibt, werden 

erläuternde Partikeln und Worte in Klammern eingeschoben, 
2. Interpretation. 

a) Grammatische Interpretation. Feststellung de 
Grundbedeutung und speziellen Einschränkung de |’ 
fremden und ungewöhnlichen Sprachelemente. 

b) Historische Interpretation. Welche Beziehung arf 
reale Verhältnisse das Sprachelement hat. 

c) Individuelle Interpretation. Ermittlung des Wort. 
sinnes aus dem Sprachgebrauch und der Denkweise 
des Autors, 

d) Gattungsinterpretation. Ermittlung des Wortsinnes 
aus dem, was der Autor gewollt und woran er 
gedacht hat. 

3. Kritik. 
a) Grammatische Kritik. 
a) Ob jedes Sprachelement an jeder gegebenen 
Stelle angemessen sei oder nicht. 
ß) Welches in letzterem Falle das Angemessenere 
sein wird. 
Y) Was das ursprünglich Wahre sei. 
Zur Ermittlung der ursprünglich wahren Lesart dienen: 
Handschriften, Editiones principes, Scholien und Citationen. 

b) Historische Kritik. 

a) Ob jedes Sprachdenkmal mit der historischen 
Wahrheit übereinstimmt. | 

B) Was das Angemessenere wäre. 

yY) Was das Urspriingliche ist. 
Als Quellen für die historische Kritik dienen | 
1. jüdische Werke. 

a) Altes Testament, Neues Testament, Apokryphen 
und Pseudepigraphen; 
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B) die jüdisch hellenistische Literatur; 
Y) hebr. Chroniken. 
2. Nichtjiidische Werke: Chroniken und Ge- 
schichtswerke der in Betracht kommenden 
Länder und Völker. 
c. Individual-Kritik. 

a) Ob der individuelle Charakter jedes Satzes dem 
individuellen Charakter des angenommenen Autors 
angemessen ist. 

B) Wenn sich eine Disharmonie findet, wie diese zu 

yY) Was das Ursprüngliche ist. 

Zum Zwecke der individuellen Interpretation und 

Kritik werden 

1. alle Aussprüche eines jeden in der talmudischen 
Literatur vorkommenden Autors zusammenge- 
stellt und systematisch gruppiert; 

2. einer jeden solchen Zusammenstellung alles, was 
über den Autor in der talmudischen Literatur 
gesagt wird, vorausgeschickt. 

C. Register. 
Stichwortregister (deutsch und hebräisch), Autorenregister 
(deutsch und hebräisch). 
D. Okonomie. 

Wie jedes organische Gebilde erfordert auch die Real- 
Konkordanz eine alle Glieder umfassende und beherrschende 
Idee. Diese kann aber nur von einer Person entworfen und 
durchgeführt werden. Die Schwierigkeiten, die der Aus- 
führung entgegenstehen, glaube ich durch Befolgung fol- 
gender Grundsätze bewältigen zu können. | 
’ Um das Zeit raubende Abschreiben zu ersparen, werden 
die für die Konkordanz in Betracht kommenden Sätze aus den 
Werken der talmudisch-rabbinischen Literatur ausgeschnitten. 
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Um eine Kontrolle zu ermöglichen, werden die Zea 
einer jeden Seite, die zum Ausschneiden bestimmt ist, mi! 
fortlaufenden Nummern versehen. Alsdann wird die Nummes, 
Seite und Zeile eines jeden Ausschnittes in ein Register’ 
eingetragen. Nach erfolgter Sichtung und Ordnung der 
Ausschnitte wird jeder Satz, der in den Text der Real 
Konkordanz aufgenommen worden ist, in einem besondere 
Exemplar unterstrichen und mit der Signatur des Faches, 
in das er eingereiht worden ist, versehen. 

Alle mechanischen Nebenarbeiten sollen von sachkundiges 
und zuverlässigen Hilfskräften ausgeführt werden. Bei dem 
Ordnen und Ausarbeiten eines jeden Faches soll ein Fac 
mann zu Rate gezogen werden. 

Wie mit der Zeit soll auch mit dem Raume äußerst ge 
spart werden. Die teilweise oder gänzliche Ausscheidung 
der identischen und äquipollenten Sätze ist bereits erwähnt 
worden. Worte und Teile eines Satzes, die formell und inhalt- 
lich überflüssig sind, werden weggelassen. Die Weglassung 
wird durch Punkte angedeutet. Kommentar und Noten 
sollen möglichst kurz, dabei aber auch klar und leicht ver- 
ständlich sein. 

Ich schätze den Umfang der Konkordanz auf 8—10000 
Quartseiten. 


Schluß. 

Die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, ist: die talmr 
disch-rabbinische Literatur benutzbar zu machen. Soweit 
bloß der Talmud in Betracht kommt, sind bisher zweierlei 
Versuche unternommen worden, diese Aufgabe zu lösen. 

Maimonides hat den gesamten talmudischen Stoff m 
seinem Kodex systematisch dargestellt. Seine Lösung hat 
sich aber als mißlungen erwiesen. Die systematische Ord 
nung und Ausführung dieses Kodex ist vom Standpunkte 
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der modernen Wissenschaft unhaltbar. Und der Umstand, 
daß Maimonides nicht den Talmud selbst sprechen läßt, 
sondern, ohne Quellenangabe bloß referiert, macht sein Werk 
für eine wissenschaftliche Benutzung unbrauchbar. Die 
späteren Kodices, die Turim und der Schulchan Aruch, 
weisen dieselben Mängel auf. 

Die Benutzbarmachung des Talmuds für diejenigen, die 
den Originaltext nicht verstehen, hat die Talmudübersetzung 
zur Aufgabe. Aber selbst die beste Übersetzung vermag 
diesen Zweck nicht zu erreichen. Selbst diejenigen, die sich 
ihr lebenlang ausschließlich mit dem Studium des Talmuds 
befassen, sind selten imstande, ohne Hilfe der Kodices über 
irgend eine talmiudische Materie sich ein klares, umfassendes 
Bild zu machen, da im Talmud die meisten Gegenstände 
an verschiedenen Stellen, in verschiedenartigsten Formen 
und unter den mannigfachsten Gesichtspunkten behandelt 
zu werden pflegen. Die Hauptschwierigkeit aber, sich durch 
die 10000 (Juartseiten (so stark dürfte eine Talmud- 
übersetzung werden) durchzuarbeiten, bietet die unendlich 
lange, in den meisten Fällen an den Haaren herbeigezogene 
und ganz überflüssige Diskussion, die durch ihre spitzfindige 
Form den klaren Sinn verwirrt und das Herausfinden des 
sachlichen Kernes häufig unmöglich macht. 

Für die Lösung meiner Aufgabe ergeben sich somit zwei 
unabweisbare Forderungen : die Ausscheidung der Diskussion 
und eine systematische Ordnung des von der Schale be- 
freiten Kernes, der in seiner ursprünglichen Gestalt dar- 
gestellt und durch Hermeneutik und Kritik geläutert, beleuchtet 
und geklärt werden soll. 

Meine Schätzung des Umfanges beruht auf einer sorg- 
fältigen Prüfung, die ich während einer langjährigen Be- 
schäftigung mit dieser Arbeit vorgenommen habe. Die ge- 

samte talmudisch-rabbinische Literatur, die für meine Arbeit 
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in Betracht kommt, besteht aus rund 6000 Quartseiten. 
Nach Ausscheidung der Diskussion, der identischen und 
äquipollenten Sätze und der unwesentlichen Bestandteile der 
übrigbleibenden Sätze schrumpft das Material auf etwa 800 
bis 1000 Seiten zusammen. Für die Ausarbeitung dieses 
Stoffes ist der Umfang von 8—10000 Seiten, selbst wenn 
jeder Satz in 8—10 Rubriken vorkommen müßte, eher zı 
hoch als zu niedrig angegeben. 

Es handelt sich hier um ein Unternehmen, desgleichen 
seit Abschluß des Talmuds nicht vollführt worden ist. Auch 
wüßte ich in der Geschichte kein Beispiel, daß ein Einzelner 
je ein gleiches Riesenwerk ausgeführt hätte. Wohl kennt 
aber die Geschichte zahlreiche Fälle, wo jemand durch uner- 
schütterliches Selbstvertrauen, zähe Energie und Ausdauer 
Dinge vollbracht hat, die man für unmöglich gehalten hatte. 

Ich habe bereits den größten Teil des babylonischen 
Talmuds excerpiert. Die Sammlung des übrigen Stoffes und 
das Sichten und Ordnen des Ganzen dürfte noch zwei bis 
drei Jahre in Anspruch nehmen. 

Für die Ausführung des ganzen Werkes werde ich un- 
gefähr 10—ı5 Jahre brauchen. 
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ME”) 2 Sam. 17, 19, NE Prov. 27, 22. 


Von 
Friedrich Schulthef. 


Diese Formen gelten gewöhnlich als Plural eines und 
lesselben Singulars, erstere als script. defect., während man 
aus der andern die Wurzel *4)"" oder *211 zu erkennen glaubt. 
Über die Bedeutung des Wortes an den beiden Stellen gehn 
die Ansichten auseinander; je nachdem man sich die Zu- 
sammenhänge im einzelnen zurechtlegt, faßt man es als 
„Getreidekörner“ oder (für Prov.) als „Erzgraupen“. Mir 
scheint nun allerdings auch, daß es in Sam. auf ein Produkt 
der Landwirtschaft, in Prov. auf Metall geht; nur darf man 
keine spezielle Bedeutung in ihm suchen, sondern eben 
etwas, was beiden Anwendungen gemeinsam ist: nämlich 
irgendwelche Abfälle. In Prov. handelt es sich um Metall- 
splitter, in Sam. um Frucht- oder Getreideabfälle, die der 
Erzähler nicht näher beschreibt, sondern wohl als bekannt 
voraussetzt. Die Frau bedeckt damit eilends die auf den 
Brunnen gelegte Decke, um ihr ein unauffälliges Aussehen 
zı geben. Es wird also in der Nähe gewesen und vielfach 
so ausgelegt worden sein; vielleicht zum Trocknen, aber 
gesagt ist das mit dem Wort nicht. Da nun durch das 
ApapwS der LXX* zu Gunsten der Schreibung MB) 





ı Lucian’s pixoc ist wohl wegen seiner Ähnlichkeit mit dem hebr. 
Wort gewählt, - 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. II. 1905. 24 
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entschieden wird, anderseits die Bedeutung eine Abfallsfom 
erwarten läßt, so sehe ich in MPN einen Singular MD m, 
by! (von der Wurzel Mb.) eig. „das, was beim Zer- 
malmen oder Zerbröckeln abfällt“. Wie denn auch Pe8. in 
der Sam.-Stelle gut mit Jaci (von ei) übersetzt. Genau so 
ist übrigens *ning (LS) gebildet, dessen Plur. in "ing 
Ez. 13,, vorliegt.* 

Im Anschluß hieran seien noch ein paar weitere Be- 
merkungen gestattet. Als ich zu meiner Auffassung des 
hier behandelten Wortes die eben erschienene 14. Aufl. des 
Gesenius’schen HWB’s verglich, fand ich darin die Angabe, 
daß Haupt in den Verh. d. 13. Or. Kongr. p. 231 auf jüd.- 
aram. RMB“ und arab. Z.s, „zerbröckeln‘‘ verwiesen habe. 
Die Hauptsache ist dabei übersehen, nämlich daß Haupt zwar 
jenes NND“) „Brot“ vergleicht, aber das arab. Verbum .s, 
„in kleine Stücke brechen“ als denominiert betrachtet, also 
doch offenbar in dem 3. Radikal das ¢ des aram. Substantivs 
sieht. (Das wirkliche Äquivalent ls) ist ihm denn auch 
entgangen.) Diese unkritische Wiedergabe der Meinung 
eines Andern steht leider in Gesen.“ nicht vereinzelt; in 
diesem Falle aber wäre es am Herausgeber gewesen, genauer 
zuzusehen und zu protestieren. Man weiß schon längst, dab 
das targum. NB" „Brotlaib“ aus *8NBY" entstanden ist 
(s. Fraenkel F. W. p. 36), sodaß ein Zusammenhang mit 
5) auch bedeutungshalber unmöglich ist. Und endlich wäre 
zur völligen Klarstellung der Sache noch zu bemerken, dal 
Wins), is, zwar mit Fraenkel 1. c. = "My (pl. TEN), «. 
unit, ROD (RMDP) ist, aber offenbar, gegen Fraenkel’s 


z by wird, wie die Wurzel überhaupt, besonders oft vom Zer- 
bröckeln der Gebeine im Grabe gebraucht; doch auch in anderer Be 
siehung, s. B. von Gerste in dem Vers des L Mukbil L‘A, TA pas. 

2 Diese beiden Formen gehören also zu den von Nöldeke, Beitr 
z. semit. Sprachwissenschaft p. 30 f. besprochenen. 
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inung, nicht als dessen echtarabischer Vertreter, sondern 
Lehnwort, was folgende Überlegung zeigen dürfte. Wenn 
} bezw, DPF)" und PT), Jes; (vgl. dazu talm. DPY)), 
55 (ais; und 5545) identisch sind und Gliih stein be- 
ten, hingegen das, was mittels des Glühsteins gekocht 
r gebacken wird, durch Umschreibung oder durch Ver- 
adung von denominierten Passivpartizipien | bezeichnet wird, 

BMBF] MAR, bezw. KADY), Aes , dines (G. Jacob, 
iuinenleben p. 90) oder 3,5% (s. al Kumait bei Frey- 
), so ergibt sich, dab Wig), di.8, sachlich hierher gehört, 
r lautlich nicht in die Reihe paßt. Die Form verrät 
se Entlehnung aus dem Jüdisch-Aramäischen®. Hierzu 
omt, daß das Wort schon in alter Zeit eine Art Kuchen 
leutete (später „Torte“, s. Dozy), oder wenigstens eine 
: Brot, das gar nicht nach Beduinengeschmack zubereitet 
+, wie das Gedichtchen der Maisün, Delectus p. 25, zeigt, 
| das meist auf dem Menu von mehr oder weniger üppigen 
agen erscheint3. — Nicht verschwiegen werdendarfübrigens 
h, daß die Bedeutung des syr. Ja} „panis subcinericius“ 
undär sein muß. Die vorhin angeführte Gleichung fordert 
s; und wie wäre es sonst möglich, dab D‘py) May sowohl 
ch Jam; Ikeuu (TI Reg. 19,), als durch Less (öfters) 
dergegeben wird? Das neusyr. rép@ (Maclean, Dict. 295*) 
it natürlich auf das La»; der Pe3. zurück. 





t Davon das jüngere und poetische an „erglähen machend“ Sir. 438. 
2 Steigerung des ¢ zu & unter Einfluß des » (vgl. ZDMG 54, 155 
inm. I), — Auch Halévy, Journ. As. 14, 547 hält dis) fir ent- 
tt. Wir sind von einander durchaus unabhängig. 

3 Z. B. Lakit in Alfaz 219,7. Chalef 252,12. Das Verbum As 
davon denominiert. 
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Miscellen. 
Vea Eb. Nestie in Manlbrenn. 


(S. S. 201—223.) 


17. Wie alt war Foas, als er sur Regierung kam! 

Vor mehr als 20 Jahren schrieb ich in diese Zeitschrit 
einen kleinen Aufsatz: „Wie alt war Salomo, als er zu! 
Regierung kam?“ (IL, 312—314). Von B. Felsenthal, Rabbi 
of Zion Synagogue, Chicago ins Englische übersetzt, erschien 
er noch im gleichen Jahr in Bd II des Hebrew Student 
(Sept. 1882 p. 23f). Die Antwort auf meine damalige 
Frage, wie die Apostolischen Konstitutionen II, ı dazu 
kämen, Salomo erst ı2 Jahre alt sein zu lassen, wurde mir 
hauptsächlich durch Lagarde gegeben; s. Bd 3, 185; Theol. 
Studien aus Wiirttemberg 7, 160; Lagarde, Mitteilungen 2, 40. 
An derselben Stelle sagen nun die Konstitutionen, Josias sei 
mit 7 Jahren König geworden, 

Opoiws de Kal "Iwkc Ertä Eradv hpfe rod Aaod. Das 
ist die übereinstimmende Angabe. Wie kommt nun die 
Septuaginta von 2. Paral. 23, 1 dazu zu schreiben: 

Kal Ev tcp Ereı tq) SyS6w éExparatwoev Iwdae? Keiner 
der von mir nachgesehenen Kommentare führt die Variante 
an (Kittel, Benzinger; auch Klostermann nicht zu I Reg 11, 4; 
Kittel auch nicht in den SBOT). Und doch hat die Variante 
eine interessante Geschichte. Racine schreibt nämlich in der 
berühmten Préface seiner noch berühmteren Athalie (,cest 
un chef d’ceuvre de clarté, de simplicité et d’ordre sagt 
Geoffroy von der Vorrede): 

L’Histoire des Rois dit que ce fut la septiéme année 
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d’apr&s. Mais le texte grec des Paralipoménes, 

que Sévére Sulpice a suivi, dit que ce fut la 

huiti¢me. C’est ce qui m’a autorisé a donner a ce 
prince neuf a dix ans, pour le mettre déja en état de 
répondre aus questions qu’on lui fait. 

Das Zeugnis des Sulpicius Severus fehlt bei Sabatier und 
Holmes-Parsons. Zur Sache selbst bemerke ich noch folgendes. 

Die PRE hat keinen Artikel Athalja; in dem betr. Ar- 
tikel des Dictionary of the Bible und in der Encyclopedia 
Biblica ist ihre Regierungszeit einstimmig auf 6 Jahre an- 
gegeben. Dagegen heißt es im Liber generationis (Chronica 
minora ed. Frick p. 46): 

Post hunc regnat Ghotolia mater Ochozia ann. VIIL 

Ebenso ebenda p. 74 

Gothalia mater ann. VII. 

Ebenso im Chronicon des Jahres 334 (ebenda p. 92): 

Athalia mulier <...> Ozie regnavit annis VIII. 

Dagegen in des Hilarianus de cursu temporum (p. 165): 

Gotholias <annis> VI. 

In den Excerpta Barbari (ebenda p. 250f): 

Post hunc regnavit Godolia, mater Ochoziae, uxor Joram, 
Innos septem: fiunt simul anni III milia quingenti XCVII. 

Endlich im liber Chronecorum (ebenda p. 431): 

Gotolias annis VI. 

So haben wir hier 6, 7, 8 Jahre neben einander. 

Nach dem Artikel „Zeitrechnung“ der PRE 17 p. 477 
etzen Des Vignoles u. L’art, ebenso v. Bunsen zwischen 
Athalja und Joas nur 5, die anderen 6 Jahre. Der Artikel 
chronology der EB (785) gibt ihr 7 Jahre, der des DB 
L 401) 6. 

Da ich weder Bernays’ Untersuchung iiber die Chronik des 
bulpicius noch ihre Wiener Ausgabe (CSEL I) zur Hand habe, 
au6 ich andern überlassen, diesen Fingerzeig zu verfolgen. 
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18. Sina, nicht Sinat. 

In Grimm’s deutschem Wörterbuch findet man den Auf- 
schluß, daß „Sina“ in älterer Zeit für „China“ stehe, nicht 
aber den andern, daß „Sina“ bei Luther der neutestament- 
liche Name des Berges ist, der bei ihm im A. T., und bei 
uns jetzt überall Sinai heißt. Daß letzteres eine Verschlimm- 
besserung ist, die aber als solche noch nirgends erkannt zu 
sein scheint, möchte ich hier nachweisen, veranlaßt durch 
das Vorkommen der richtigen Form Sina in einer Jugend- 
rede Schillers von 1779.! 

Daß Luther im N. T. (Act 7, 30. 32; Gal 4,22. 25) Sina 
druckte, hängt natürlich mit der lateinischen Bibel zu 
sammen, der er in seiner frühsten Zeit viel stärkeren Ein- 
fluß auf seinen Sprachgebrauch gestattete als später, und 
mit der griechischen Schreibung Zıva, im Unterschied 
von der hebräischen. 

Die Vulgata hat im N. T. überall Sina, und mit Recht, 
wie für Act 7, 30. 34 die Kollationen von Wordsworth— 
White bestätigen. Für das A. T. weist die lat. Konkordanz 
an einigen Stellen Sinai auf, namentlich fast stets mons 
Sinai. Wie weit dieser Unterschied handschriftlich begründet 
ist, weiß ich nicht. Auch die Onomastica sacra haben neben 
überwiegendem Sina, vereinzelt Sinai. Für die Aussprache 
des hebräischen Worts entscheidet neben der LXX-Tra- 
dition (überall Zıva neben Ieccaı etc.) die Sprachwissen- 


2 “So spricht der Gesetzgeber aus den Donnern von Sina“ (Schillers 
Sämtliche Werke. Säkular-Ausgabe XI, 4). Auch Klopstock, Messias 
V, 353 

die schreckenvolle Posaune, 

Die auf Sina erklang, daß unter ihr bebte des Bergs Fuß. 

Dagegen Garve 

„Nicht aus | Sinajis Gejwittern.“ 
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aft, u. die führt weder auf Sinaj (konsonantisches j, so 
sora), noch weniger auf Sinaj (Diphthong), am wenigstens 
Sinai (so jetzt bei uns), sondern auf Sina. Denn 
Name ist, weil in Arabien gelegen, doch wohl auch 
h den Gesetzen der arabischen Orthographie auszu- 
schen, die nicht bloß Namen wie Musa hinten mit j 
reibt, sondern namentlich alle Verba >. Wie „Sina“, 
eche ich daher auch “WY nicht Saräj, sondern Sara, und 
e in iT} die gewöhnliche, (hebräische), in “WW die ältere 
tbische) Schreibung des Namens. Für das Arabische 
ügt Socin $ 2d. Sehr nett ist es, in den arabischen 
iterien Lagardes in ı, 1 zwei ‚2yb neben zwei bob zu 
en. Wie heute der Berg an Ort und Stelle gesprochen 
d, ist in unseren Enzyklopädien nicht zu finden. Dab 
die arabisch-griechische Orthographie die Grammatik 
ı Gesenius $ 24 schon seit lange aufmerksam macht, soll 
ein Verdienst ausdrücklich hervorgehoben werden. 
Zur Schreibung ‘39 für Sind mache ich noch auf Woy 
en YOY aufmerksam. Die erste Hälfte des Namens 
d oy Onkel sein, wie in so vielen südarabischen Namen. 
B die Septuaginta 3 Könige 2, 5 im Codex A Appeca 
reibt, wäre dann um so berechtigter. Der Vater dieses 
zyeißt “UN, vgl. Jethro. 


19. Lulab oder Lolab? 

Bis jetzt hatte ich nur Lulab gehört und gelesen. Noch 
‘Jewish Encyclopedia (VIII, 205—207 Casanowicz 1904) 
ınt nur Lulab. Jastrow’s Dictionary of the Targumim 
$f druckt überall Lu—, nur einmal ‘3°91. Dagegen gibt 
Iman im Wörterbuch nur Lo—; in der Grammatik p. 132. 
i O. Jer. I Lev. 23, 40, vgl. "3535 O. Num. 17, 23 
-L paydad.« 
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Schon die Analogie von Kokab Stern spricht für 9; 
denn daß Lolab eine Weiterbildung aus 2% ist, bestatigh 
die syrische Übersetzung von Lev 23, 40 mit ihrem xn 
OPT! für NOM mp. Zur Sache vgl. Löw, Aramiischy 
nen P- 114. Ich komme auf das Wort aus A» 

laß von Joh 12, 13 t& Baia r&v powikwv, wo noch kes 
Übersetzer (Weizsäcker, Stage, Wiese, Lohmann) den Artikel 
d. h. die Tatsache beachtet hat, daß hier eine Anspielung 
auf Lev. 23, 40 vorliegt. Nur die englische Revised Version 
hat ihn eingesetzt. 


20. Ex. 9, 24; Es. 1, 4. 

Über nnponp WR bemerkt Holzinger zu Ex 9, 24 gar 
nichts, Baentsch unter Verweisung auf Ez ı, 4 „eigentlich 
sich gegenseitig empfangend, fassend, d. h. entweder un 
aufhörlich (Di) oder: zusammengeballt (Siegfr.-Stade) oder: 
suckend, (Ges.-Bu), LXX pioyilwv, Targ. Ong. Ranrıo, 
Ped. mund (exardescens).“ Nach Field hat Ag. cuva- 
valapßavöpevov, also = UM, Symm. Eveiloöpevov. Da 
diese Wurzel an der einzigen Stelle, wo sie noch vorkommt, 
(1 Reg 21.9 (10) &veuAnp£vn) für 1) steht, so bestärkt 
dies den Verdacht, daß auch GCS nicht AM, sondern ‘nave 
oder ahnlich gelesen haben. Ist also der Text von Ex 9, 24 
venlerbt und doch mit Ez 1, 4 identisch, so bleibt nur die 
Möglichkeit, daß schon Ezechiel einen verderbten, unver- 
standhichen Text mechanisch kopiert hat oder daß ein Ab 
schreaiber in Ezechiel den Text an Ex 9, 4 angeglichen hat. 
Nav auch dort sich die meisten Ausleger bei NMpIND be- 
ruhigen, ‚Kraetsschmar „besser mit Cornill waberndes Feuer’), 
tat nur kein gutes Zeichen: doch führt Kraetzschmar wenigstens 
an, dad Greets AST vorschlug. Auch das Wörterbuch 
wa Rrowal inven ings bebt zwar hervor, daß die genaue 
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unsicher sei, äußert aber an der Richtigkeit der 

keinen Zweifel und führt die in 6TS2 vor- 

de Tradition nicht an. Ebenso bleibt das Wort in 
hebr. Bibel unbeanstandet. Interessant ist, dad TS 

a Ez wie in Ex haben, © dagegen das Synonymum é£acr- 
Mistov. Die andern alten Übersetzer sind nicht überliefert. 


21. Mußte jeder Jude einmal das Gesets abschreiben, 

der Konig zweimal? 

In der Vorrede zur Athalie begründet Racine, die 
Reife, die er dem jungen Joas gegeben, erstens damit, dab 
sr ihn nach der Septuagintalesart von 2 Chr. 23, ı nicht 
y—8, sondern 8—9 Jahre alt sein lasse; weiter mit dem 
rühzeitigen Unterricht jüdischer Kinder: 

Il n’en était pas de méme des enfants de Juifs que de 

la plupart des nötres: on leur apprenait les saintes lettres, 

non seulement dés qu’ils avaient atteint lusage de la 
raison, mais, pour me servir de l’expression de Saint 

Paul, des la mamelle. 

Damit wird er wohl an 2 Tim 3, 15 denken „ab infantia‘'; 
oder an 1, 5? dann fährt er fort: 

Chaque Juif était obligé d’écrire une fois en sa 

vie, de sa propre main, le volume de la loi tout 

entier. Les rois étaient méme obligés de l’écrire 
deux fois, et il leur était enjoint de l’avoir continuellement 
devant les yeux. 

Daß in byzantinischen Zeiten christliche Fürsten und 
Fürstinnen sich mit Herstellung von Bibelhandschriften be- 
aßten, steht in meiner Einführung in das gr. N. T. p. 70ff. 156, 
‘wo zu der Verweisung auf „Zahn, Th Lbl 181“ der Jahr- 
rang 1899 nachzutragen ist); woher stammt aber diese Be- 
uptung über eine solche Verpflichtung der Juden und jüdischen 
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Könige? Daß es heutzutage bei den Juden ein fromas | 
Werk ist, ein Sefer-Torah zu stiften, bestätigt mir diese | 
Tage die Notiz in Israel’s Messenger I, No. 20 (Shanghai | 
Shebat 7% 5665 = January 13% 1905): 

Mrs A. Sterling has ordered through Mr Foox, the Ho. 

Sec., a “Sefer Torah‘ which it is her intention to 

consecrate in the “Oheil Moishe‘‘ Synagogue. 

In B. Straßburger, Geschichte der Erziehung und des 
Unterrichts bei den Israeliten [1885] finde ich nichts. Woher ' 
stammt Racine’s Behauptung? 

Im Artikel „Manuscripts‘ der JE schreibt LB[lau] 8, 304, 
In den Zeiten des Chronisten seien Bibeln rar gewesen, wei 
sie durch die Syrer vernichtet worden waren. Nachher wuchs 
ihre Zahl stetig: since it was incumbent on every one to 
write a copy of the Torah for himself, and each congregation 
owned at least one. In the Talmudic period there was an 
enormous number of copies, especially as it was customary 
to wear portions of the Bible (chiefly Torah rolls) as amulets. 
Manuscripte der Bibel fanden sich auch in heidnischen 
Familien, und Heiden pflegten sogar mit diesen Büchern zu 
handeln, welche sie schreiben konnten. Vom Judentum oder 
Heidentum bekehrte Christen besaßen manche hebräische 
Schriften.“ Blau verweist dafür auf seine Studien zum Alt- 
hebräischen Buchwesen p. 84—97. 


22. Zwei Aufgaben der hebräischen Sprachforschung. 

1. Eine lehrreiche meines Wissens noch nicht bearbeitete 
Aufgabe der hebräischen Sprachforschung liegt in der Frage, 
warum von den Zeitwörtern so oft unmittelbar neben em- 
ander verschiedene Stämme verwendet werden. Man ver 
gleiche Gen 13, 13: Wir verderben (Hifil) diese Stadt; denn 
Gott hat uns gesandt sie zu verderben (Pie)). 
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Ex 2, 3: Sie verbarg (Qal) das Kind drei Monate und 
onnte es nicht länger verbergen (Hifil). 

Ex 8, 24—26: Betet für mich (Hifil); ich will für dich 
eten (Hifil); da betete Moses (Qal). 

Dan 2,1: Und sein Geist ward erschüttert (Hitpael); 
rT. 3: und mein Geist ward erschüttert (Nifal). 

Da in den meisten Fällen der überlieferte Konsonanten- 
ext gleichartige Vokalisierung zugelassen hätte, muß wohl 
Ite Tradition vorliegen. 

2. Zu Ex 2,9 „= 6 Ötarhpnsov schlage ich in 
Circhners Konkordanz nach und sehe, daß der hebräischen 
Nurzel #1 mehr als go griechische Äquivalente ent- 
prechen. Schon früher habe ich empfohlen, umfangreichere 
Artikel der griechischen Konkordanz auf ihre hebräischen 
Kquivalente untersuchen zu lassen; es dürfte sich auch das 
aumgekehrte Verfahren lohnen, verzweigtere hebräische 
Wurzeln auf ihre griechischen Äquivalente zu untersuchen. 
Für Lexikographie und Textkritik liebe sich da manches 
lernen. Auch unsre neusten Wörterbücher sind in dieser 
Beziehung noch sehr unvollständig. | 
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Zu den traditionellen Namenserklärungen. 
Von A. Marmorstein in Szenics. 


Die interessante Notiz des Herrn Prof. Nestle (s. oben 
p. 222) über den Namen Rebekkas erinnert mich an die 
ähnlichen Etymologien im MidraS, welche bisher meines 
Wissens noch nirgends näher besprochen wurden." Die alt. 
testamentlichen Namen sind in neuester Zeit zu wiederholtem 
Male, von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet, 
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung geworden. 
Für die politische Geschichte sind dieselben von derselben 
Bedeutung und Wichtigkeit, wie für die Religionsgeschichte 
und Volkskunde. 

Das gesprochene Wort besaß nämlich beim antiken 
Menschen einen Wert, dessen Höhe der moderne Mensch 
kaum abzumessen vermag. Die Kraft eines Eides oder eines 
Schwures, die Wirkung der bloßen Erwähnung irgendwelcher ! 
göttlichen Macht ist unabschätzbar. Von welcher Tragweite 
_ mußte erst die andachtsvolle Stimmung bei der Namens- 
erteilung der Neugeborenen den Eltern im Altertume er- 
scheinen? Der Name sollte ja das zukünftige Schicksal und 
den Charakter des Trägers im voraus vorzeichnen oder die 
bisherige Lebensgeschichte der Erzeuger enthalten. Im 
Assyrischen entsprechen die Namen oft einem ganzen Gebets- 
satze, so z. B. ASurmukinpaleja, Beletir, Apil Beliddina, 
Belerba, Nabuahe erba, Istar iddin u. dgl. m. Im AT er- 


2 s. M. Grünbaum, Gesammelte Aufsätze, p. 14. 
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ıcheint öfter die Mutter des Kindes, oder überhaupt eine 
Frau, als Namenspenderin (vgl. Gen 4, ı. Ebd, 25. 17, 13. 
19, 37/8. 27. 38. und K. 29 u. 38 a. m. O. Ex 13,17. doch 
kann das keine Regel gewesen sein, s.K. 41, 5ı. K. 21, 2. 
K. 26, 26). Ob dieser Sitte ein altheiliger Brauch zu Grunde 
liegt oder ob sie durch irgend eine uns unbekannte Einrichtung 
bedingt war, können wir nicht entscheiden. 

Das Material ist noch lange nicht geordnet und gesammelt. 
Hier wollen wir einzig und allein auf die traditionellen Ety- 
mologien in der agadischen Literatur achten, und zwar 
erücksichtigen wir besonders Genesis Rabba, ohne die 
sthisch-religidse oder die folkloristische Wichtigkeit wie die 
storische Seite heranzuziehen. Eine ganze Fülle etymolo- 
zischer Deutungen werden so ans Tageslicht gezogen und 
ine häufig angewandte Methode der alten Schriftauslegung 
erkennbar. 

Namenerklärungen finden sich schon im Alten Testamente 
vor, die gewöhnlich mit einem erklärenden ‘5 eingeleitet 
ind. (So z. B. Gen 3, 20. 4,1. Ebd. 25. K. 5, 29. K. 10, 25. 
K. 17, 11. K. 26, 26. K. 46, 8. K. 29 u. 30 u.a.m.). Von 
Jen in Apokryphen und Pseudoepigraphen erhaltenen Volks- 
tymologien seien nur einige erwähnt, welche fiir das Alter 
dieser exegetischen Art Zeugnis ablegen. In der Testament- 
literatur: Test. Benjamins (s. Kautzsch p. 503) wird der 
Name von DY’ J3 „Sohn der Tage“ abgeleitet, in der Vita 
Adami Kain von 3p „rächen“, in der Apokalypse Mosis 
finden sich für die Protoplasten die Namen Adiagoros und 
Apılaßes, (der lichtlose und gutgesinnte). Von hier war 
der Weg zum Midra$ kein weiter! 

Am interessantesten darf wohl jene Exegese erscheinen, 

3 Interesse beansprucht der Namen des Sip im Test. Levis (p. 468. 


( ı1.): „Deshalb nannte ich seinen Namen Kaath, das heißt Anfang 
er Pracht und Verbindung.“ 
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welche stockhebräische Namen auf Grund griechischer Wort } 
etymologisiert. Der Name des Propheten Jeremias wird af 
ein griechisches Wort zurückgeführt. Midras Kohelet zu K. 1, |; 
Morn Du my) Yoraz wroyT iow Mops 7051. Warn 
wird er Jeremijahu genannt? Weil in seinen Tagen Jen 
salem eine Wüstenei geworden ist (TOYS == éppic). 
Die Namenserklärungen im MidraS zerfallen eigentlich 
in zwei Gruppen. In die erste sind die Erklärungen n 
setzen, die mit dem Erklärten nicht selten im Widerspruch 
stehen, und in die zweite, die den zu erklärenden Name 
in mehrere Teile zerlegen. Gen K. 29, 32 wird der Name 
Ruben auf 92 MM AK im GR D337 P3 732 I8N, es sol 
ein Hinweis sein auf den Unterschied im Betragen und 
Lebenswandel der Söhne Jakobs und Labans; V. 33 wird 
pyow überall von Yow hören abgeleitet, — der Name ist 
eine Nebenform von 5xynw* — nur mit dem Unterschiek, 
daB im Texte Gott Leah erhörte, im Midra&$ hingegen, 
Simeon die Befehle Gottes befolgt. So hat auch das Ver 
mb im GR (das.) die Bedeutung „begleiten“, m>5 Tny m 
poway ya? OAT NX der wird einst die Nachkommen m 
ihrem himmlischen Vater geleiten, darin wird der Lehrer- 
beruf Levis angedeutet; klar erscheint uns diese Methode, 
wenn wir an der Hand des jerusalemischen Targums die 
einzelnen Namen untersuchen und das Verb. in einer 
dritten Bedeutungsnuance vorfinden: „und so werden 
sich seine Söhne verbinden zu dem Gottesdienst“. 
Diese Exegese bildete einen ganz besonderen Zweig der 
alten Schrifterklärung und der Ausleger wurde Mov wm 
„Namenerklärer‘ genannt. U. a. wird R. Meir als solcher 
[GR K. 42] namhaft gemacht, ebenso R. Josua ben Korha.' 


ı Vgl. noch WOW und \TyDy, im fem. nynw. 
2 3. über R. Meir, s. W. Bacher, Agada der Tannaiten, IL p. 1 ff, übeı 
R. Josua ebd, p. 308—322. 


b 
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\ 


A. Marmorstein, Zu den traditionellen Namenserklärungen. 371 


Sehr volkstümliche Etymologien zeigen die Deutungen 
fremder nichtisraelitischer Namen. So will R. Jehosua ben 
Levi z. B. K. 23 beweisen, dab die Namen in Gen K. 4 
V.ı8 die Bedeutung von Abtrünnigkeit oder Empörung 
gegen Gott haben (jm nrro yw) y19):? 

OY IO SR THY my 
DAY JO ur IMD .ORND 
DOW yo wa jerno .Sewing 
var Sind 7055 > no ‚ob 

(Wer weiß, ob der letzte Satz, nicht den ersteren ähn- 
lich lautete?). Ganz ähnlicher Art sind die Erklärungen: 

aD TIT TTY 
923 Naw mw os 
Ofter finden wir, daß wir für einen Namen eine Reihe ver- 
schiedener Traditionen haben, die sich immer eng an den 
Namen anschließen. So GR K. 23. 
I pps mwyo mw V mys 
II ry> noyse annw 
wir beachten also erstens eine Etymologie, welche auf äußer- 
lich lautliche Ähnlichkeit gegründet ist und zweitens ist 
der Gegensatz hervorzuheben. Für "93% haben wir nicht 
weniger als sechs Deutungen: 


GR K. 37 Sao WT ınD ys) Dom two 
mwyo #52) Monn Nba mson yo Nn yisp RW sy 
myay xd 


‚prmp N53) 9 Noa pwns Dino Dry 3 yaw 

YS OD ww sys 

D3 jw Ip MmMns pea Mwy sy 

STOP VY) KIN Moye ty 
Die ersten zwei sind von Verben abgeleitet von 93 „hinein- 
schütten“ und von "93 ,,ausleeren“, ‚leer sein“, die vierte 


! VgL auch GR K, 57, wo R. Isak sich desselben Ausdruckes be- 
dient bei Namenserklärungen. 
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und fünfte haben auf DYY) das Hauptgewicht gelegt, während 
die letzte "Yaw aus NIW + “YW zerlegt, und die dritte, vielleicht, 
in "3 einen lautlichen Anklang auf das Wort sieht. Die ano- 
nymen Agadas enthalten auch in diesen wenigen Aussprüchen 
sehr viel geschichtliches Material, welches für die Beurteilung 


der Anschauungen der Rabbinen über die Heiden von gas 


besonderem Interesse ist. Außerdem deutet die Mannie 
faltigkeit der Erklärungen auch darauf hin, daß diese weit 
und breit zerstreut waren und es nur als reiner Zufall anzuseben 
ist, wenn eine größere Reihe derselben hier gesammelt er- 
scheint. Wenn wir also in Schriften mehrere, von einander 
verschiedene Etymologien haben, so haben wir es mit dem 
Produkte mehrerer Autoren zu tun. Die Exegeten lasen 
in dem Namen den Charakter und die Lebensgeschichte 
seines Trägers. Im GR 37 wird pP! belobt, er war be- 
scheiden und anspruchslos, während Nimrod nicht genug 
des Schlechten zuerteilt werden kann. Es ist ja ein be- 
zeichnender Zug der Agada, den teilt sie mit der Volks- 
sage, daD einzelnen Personen nur Gutes, den anderen hin- 
gegen nur Schlechtes zugeschrieben wird (vgl. darüber bereits 
M. Grünbaum. Gesam. Aufsätze p. 9). Nimrod hat mehrere 
Vergehen. K. 42 
pois TB Toy non. 

Nimrod wird außerdem mit Amraphel identifiziert (n. GR 
K. 42, wo Nimrod, Amraphel und Ku$ als eine Person mit 
verschiedenen Namen dargestellt werden). Der zweite Name 
wird mit einer altbekannten Sage von der ersten Offen- 
barung des Abraham in Verbindung gebracht, über die sich 
ein Sagenkranz der Nachwelt erhalten hat. Amraphel bedeutet 
SD + DR „er sagte: wirft ihn“ (in den Feuerofen!), so nach 
Ps. Jon. targum zu K. 14 V. ı. Für die Namen der übrigen 


daselbst genannten Könige weiß Ps. Jonathan Erklärungen | 


anzuführen: 


| 


| 


r 
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FSP mM wiy>ToD hm na RAIN PU MTT TR 


- goog adn wbyna mon Sytm poy aod prs Tpnnp 


Die ersten zwei Namen sollen also körperliche Eigen- - 


; timlichkeiten enthalten (WIyPTT2 ist — TD — pP + WIP), 
: während der letzte eine geistige Fähigkeit zum Ausdrucke 
. bringt. Deutlich finden wir diese Methode im nächstfolgen- 


den Verse: 
Targum Ps.Jon K.14 V. 2 GR K. 42 
T3DIPT PID OY KID My - yy mMnw yn 
DrTDT a5 WS 
RY! 13 73197 YES oN POV II Nw pers 
‚may noon 


mit and Yo DRT ‚28 OD IY min am 
MOTT RODD Sw 
mass banpı ‚uses [tan MND MN Kw 


Mast R35D 1315 oo 
RTT YSIS RAT RIO) mars sıybanıy ‚y53 
Rn 


In anderen MidraSwerken finden sich andere Erklärungen, 
so im Tanhuma, (im gedruckten ">, 8.) 
myvass ya mob yo mene Ma 
YO nwyaw ‚ua 
mews 1385 Now my DR 
(vgl Jes. 14, 14) By NDS Sy 1282 AOR NDNY RD 
[mm ybarıy mc mm y53] 
Jedenfalls steht Ps. Jon dem Tanhuma näher als dem 
GR. Die Art der Erklärung ist aber in allen dieselbe: 
im GR a8 + W212 PO + 19 = PD N+ 13 = yp 
hingegen = 38% u. s. w. Auch in diesen wenigen Beispielen 
tritt die Abneigung der Agadisten von den Sitten und Ge- 


t So ergänze ich nach Midra3 Aggada, ed. S. Buber, Wien 1894. 
p. 29, welcher aus dem Tanhuma geschöpft hat und auch die Erklärung 
des letzten Namens gebracht wird. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. TI. 1905. 25 
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bräuchen der heidnischen Kultur, der himmelweite Kont 
in der Weltanschauung der beiden Welten klar zu Tage; 
denn wir haben hier wichtige Beiträge zu den Urteilen de 
Rabbinen über die heidnische Welt auch in diesen anonymes 
agadischen Bruchstücken. Es wäre aber verfehlt anzunehmen, 
als ob die Rabbinen nur die ausländischen Unarten ge 
geißelt und die der einheimischen Bürger ohne Strafrede 
gebilligt hätten. 

Interessant erscheinen die Namenserklärungen der Sohne 
Benjamins, nach welchen, die Namen derselben g ce 
die Lebensgeschichte und Tugenden Josephs ausdrücken 
Wir geben hier auch Ps. Jon (zu Gen K. 46 V. 2) und GRE 
(K. 94) und die Varianten im Midr. Ag. 


Ps, J. GR Midr. Ag. p. 104 
‚mp yoonet yoo | won ya ya | mown ya yaw & 
WIS Mm ws S02 mw | ‘pep mas NW 
TOR“ 
Tom ‚NIIR Nop mama 
TIS 
KYRIAD | mm IPAS “DY 
RD 
pn ya mm Joys | mays Wwyo rw 
"3 HR RT TR WN NS m 
OR 
33 OW TTT wR wan > my 
138 


ANOS JamNT DY | 137 553 np mim 
nass un ad Den | npn msde | Ann man Kor 
NOT 


sansa ANS, TR DIS THN Re 
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K. Budde, Zum Text der drei letsten kleinen Propheten. I 


Zum Text der drei letzten kleinen Propheten. 


Von K. Budde. 


Die drei letzten Biicher der Kleinen Propheten, Haggai, Sacharja 
d Maleachi — unter Sacharja ist dabei nur das Buch Sach 1—8 
rstanden — bieten je ein bezeichnendes Beispiel der drei Arten 
r Überlieferung, die bei Prophetenbüchern vorkommen. Sacharja 
tdurchgängig Selbstbericht, d.h. der Prophet berichtet mit seinem 
h über die an und durch ihn ergangenen Offenbarungen Gottes; 
aggai ist ebenso durchgängig Fremdbericht, d.h. ein Anderer be- 
htet über seine prophetische Tätigkeit, unter Nennung des 
opheten in der dritten Person; Maleachi ist reine Redenfolge, 
h. die Person des Propheten ist völlig ausgeschaltet, das ganze 
ch verläuft in Worten Jahwe’s, die nur als solche berichtet 
rden, mit stets sich wiederholenden Anführungsformeln, „spricht 
we“, „spricht Jahwe der Heerscharen“* usw. Zu wenig hat 
n bisher auf die Berichtform des Buches Sacharja und ihre Er- 
tung geachtet. Auf ihre Herstellung in der ursprünglichen 
inheit allein sollen sich die Bemerkungen beziehen, die ich zu 
sem Buche zu bieten habe, während ich bei Haggai und Maleachi 
e gründliche Nachlese halten will, die im wesentlichen den Er- 
g meiner Seminarübungen im vergangenen Sommersemester 
rstellt. 

I. Zum Buche Sacharja. Daß die Berichtform des Buches 
acharja nicht unverletzt erhalten geblieben ist, hat man schon an 





t Die drei Merkworte für die Überlieferungsart sind keine Musterbildungen. 
ch wußte keine besseren zu finden; hätte ich autograph, heterograph, 
gonym gebraucht, wie ich anfangs wollte, so war allerlei Mißverständnis Tür 


nd Tor geöffnet. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. I 
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einigen Stellen festgestellt, ohne der Frage als solcher 
Allgemein einverstanden (Wellhausen, Oort, Nowack, Marti) ist 
über 7, 8, dessen OND mar ON mm 137 m die Einführung 
Worte der früheren Propheten in v. 7 — lies mit LXX 7” 
NR — von ihrem Wortlaut trennt. Man wird aber nicht mit Mad 
und Nowack v. 8 und 9*, sondern mit Wellhausen und Oort 
v. 8 zu streichen haben. Das OR) MMS MIT "OR TD von 9 i 
die stehende Einleitung des Gotteswortes, zu diesem selbst gehöri 
wie 3, 6 im Munde des Engels Jahwes, wie für Sacharja 6, 12. 8, 
und schon I, 3, so hier für die älteren Propheten. Daß der Prophet 
auch deren Rede so einzuleiten pflegt, wird durch 1,4 bewiesen. 
Zum Überfluß kehrt dieselbe Einleitung im weiteren Verlauf dieses 
Rede in des Propheten Munde immer wieder (8, 2. 3. 4. 6. 7.9.14 
und in dem neuen Absatz v. 18ff. in v. 19. 20. 23). — Einen zweiten 
Schritt tun nur Nowack und Marti. Sie streichen in 7, 1 die Worte | 
mar IR mim 197 mr und gewinnen dadurch mit einem Schlage 
ein gesundes Verständnis des höchst unklaren Zusammenhangs. 
Die ersten Verse ordnen sich nun als Einleitung dem im Selbst- 
bericht redenden ON) SS MINDS TUT 137 YM von v. 4 unter. 
Auffallenderweise ist eine dritte Stelle in diesem Zusammenhang 
auch von ihnen unbeachtet geblieben. Die Einführungsformel 8, ı 
ist mit ihrem od MINDS mim DT m weder Fisch noch Fleisch, 
entspricht weder dem Selbstbericht noch dem Fremdbericht. Will man 
sie halten, wie man es allgemein tut, so muß man vor (ON) ein "R 
ergänzen; aber die schwebende Fassung ist nur ein weiterer Beweis 
für die Unechtheit des Verses, der hier durchaus nicht an der 
Stelle ist. Das folgende Ms3s mm WX MD hebt den Übergang 
des Propheten zur Gegenwart vollkommen ausreichend hervor. 
Von K. 2—8 ist durch diese Ausschaltungen die Form des 
Selbstberichts ausnahmslos hergestellt. Es ist von besonderem 
Werte, daß dies in den beiden entscheidenden Fällen zu 7,8 und 
7,1 aus rein sachlichen Gründen geschehen ist. Wenn aber Nowack 
und Marti daneben hervorheben, daß an beiden Stellen gegen die Ge- 
wohnheit MIT OR statt "N stehe, so muß man sich wundern, daß sie 
an dem gleichen Vorkommen in Kap. ı gar keinen Anstoß ge- 





K. Budde, Zum Text der drei letzten kleinen Propheten. 3 


weammen haben. Und doch begleiten dort kaum geringere sach- 
peche Bedenken die Einführung des Propheten in der dritten Person, 
Ms in Kap. 7." In v.7f. heißt es: „Am 24. Tage des elften Monats, 
Bi der Monat Sebat, im zweiten Jahre des Darius, gelangte 
Bas Wort Jahwes an Sacharja den Sohn Berechjahus des 
»ohnes ‘Iddos, den Propheten, also: Ich sah bei der Nacht, 
mund siehe ein Mann usw. Und das soll der Wortlaut (0x9!) eines 
wn Sacharja gelangten Gottesworts sein? Was auf “ON folgt ist 
Miberhaupt kein Gotteswort, sondern des Propheten Schilderung von 
minem Gesicht, das Gott ihn schauen lied. Zwischen der Zeit- 
mngabe in 72 und dem ‘N's in v. 8 darf nicht ein einziges Wort 
stehn; das einzig mögliche ‘}8}7 oder MIT ‘38'}) (2, 3. 3, 1) würde 
ein KM 7971 statt m5 mM erfordern. Die Fremdbericht- 
Kormel 74 ist also einfach zu streichen. Der Fall liegt genau wie 
ia 7,1, wo das Prädikat Mow ebenso wie das ‘MX hier von seiner 
Zeitbestimmung getrennt ist. Zu dem hergestellten Wortlaute 
vergleiche man Jes 6,1, zu dem ‘MS statt ANN) das WINDS in 
Hes ı,ı, wo die Dinge ebenso liegen. 

So ausgerüstet treten wir an die letzte Stelle heran, wo die 
Überarbeitung am tiefsten eingegriffen hat und dem entsprechend 
auch die Verderbnis am schwersten zu heilen ist. Das ist, wie 
gewöhnlich — ich habe Gelegenheit gehabt, es an den Büchern 
Amos, Hesekiel, Jeremia nachzuweisen? — der Eingang des ganzen 
Buches. Es ist nicht leicht zu verstehn, dab man sich bei dessen 
Wortlaut bisher stets beruhigt hat. Ich setze ihn in Wellhausen’s 
Übersetzung her. „Im achten Monat, im zweiten Jahr des 
Darius, erging das Wort Jahwes an den Propheten Zacharia 


ı Ein Bewußtsein von der Schwierigkeit finde ich nur in W. Rothstein’s 
Schrift Die Genealogie des Königs Jojachin und seiner Nachkommen usw. 
1902, S. 38. 44. Er bestreitet die Ursprünglichkeit des Wortlauts, ohne Vor- 
schläge zu seiner Herstellung zu bieten. 

2 Vgl Die Überschrift des Buches Amos und des Propheten Heimat (Semitic 
Studies, Berlin 1897, S. 106—110); The opening verses of the book of Ezekiel 
"The Expos. Times, Oct. 1900, Aug. 1901); Die Überschrift des Buches Jeremia (XII. 
Drientalisten-Kongreß in Hamburg, 1902, vgl. auch B. Stade in dieser Zeitschrift 
KXIIL, 1903, S. 153 ff). 


1* 
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ben Iddo also: Jahwe hat auf eure Väter einen schweı 
Zorn gehabt. Doch sollst du zu ihnen sagen: so spri 
Jahwe Sebaoth! Kehrt um zu mir, sagt Jahwe Sebao 
so kehre ich um zu euch, spricht Jahwe Sebaoth.“ | 
ein Bedenken ist dagegen bisher laut geworden: mit Recht 
man längst auf Grund von 1,7. 7,1 angenommen, daß die Ang 
des Tages hier verloren gegangen sei. Ein nicht unwichtiger 
halt dafür, daß der Eingang in der Tat gelitten hat; man 
umso schärfer auf andere Spuren zu achten haben. V. 2 erä 
hinter dem OR? die direkte Rede Jahwes an den Prophe 
Woher dann aber die dritte Person TUT 43p, warum nicht ‘A 
In der Tat ist dies gerade in der Anrede an den Propheten 
bedingt nötig, umsomehr, da die erste Person für Jahwe von 
_ ‘Sm in v. 3 an sogar in der Rede an das Volk ausnahmslos 
braucht wird. Nur wo die Väter redend eingeführt werden, i 
läßt Jahwe sie natürlich von sich in der dritten Person sprec 
und ebenso den Propheten, wo er mit MRS MT WR TD. 
FIRIZ MT BRI Jahwe als den Redenden bezeugen soll. ı 
weiter! „Eure Väter“, so soll Jahwe zu dem Propheten sa 
In v. 4.5.6 kehrt das „eure Vater’ wieder, aber jedesmal in 
Anrede an das Volk, wofür es sich denn auch allein eignet. 
richtet sich also garnicht an den Propheten, sondern an das \ 
und steht daher an der falschen Stelle. Was soll auch dem 

pheten ein Unterricht über die Bestrafung der Väter oder 

Erinnerung daran? Daß der Schluß zutrifft, beweist v. 3. „D 
sollst du zu ihnen sagen“ — ich kann nicht glauben, 

Wellhausen ganz ohne Unbehagen sich mit der Anknüpfung 
schlichten perf. consec. NON) zufrieden gegeben hat. Sie ist 
der Tat völlig ungenügend. Schlimmer aber ist das B75, da 
gar kein anderes Beziehungswort dafür gibt als DIYMAR, e 
Väter. Wenn Nowack sagt „Das Suffix in DIR bezieht : 
natürlich auf des Propheten Zeitgenossen“, so will das ‚nat 
lich“ den Unsinn des Verständnisses kennzeichnen, als wenn 
Prophet „eure Väter“ anreden sollte; aber der Unsinn fällt ı 
mehr dem Ausdruck zur Last. V. 2 gehört eben nicht hier 
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andern hinter 3%“, vor DW. Mit dem Hinweis auf die Verwerfung 
ar Väter wird die Aufforderung zur Umkehr an das gegenwärtige 
ieschlecht und die Verheißung, daß Jahwe zu ihm (0399 Gegen- 
tz zu BIO) zurückkehren werde, eingeleitet. Für die Ein- 
gung an der ursprünglichen Stelle ist zunächst ‘NBSP statt 239 
wT herzustellen; in dem Nachtrag am Rande, von wo aus der 
atz nachher falsch eingerückt wurde, hat man der Deutlichkeit 
alber das Explicitum der dritten Person eingesetzt. Ferner wird 
Inter 8p nach LXX peydänv wie nach 1,15, 7,12 11} herzu- 
ellen sein. Ob dahinter noch ein HAB] verloren gegangen ist — 
ihr aber kehret um zu mir“ — mag man fragen; nötig ist es 
icht. V. 3 entbehrt nun vollends für DIOR MDM jeder Anknüpfung. 
ür das in jedem Falle unmögliche DIR bietet sich DY OR als 
aßerst leichte Herstellung, für die man sich der Form nach allen- 
Ws auf puan py 53 5m in 7,5 berufen kann. Vor MOM) würde 
im 7? genügen oder besser Wp „predige“, ein Lieblingswort des 
ropheten (vgl. 1,14. 17, auch 1,4. 7,7). Aber da einmal vor 
"OR? sicher eine Lücke besteht, in die jetzt v. 2 irrig eingefügt 
t, so kann D8 auch recht wohl richtig und das Beziehungswort 
afür zugleich mit dem ersten Imperativ der Rede Jahwes an den 
ropheten verloren sein. Ich muß dies sogar für das Wahrschein- 
here halten, zumal es sich um die erste Gottesbotschaft an den 
ropheten, im Grunde um seine Berufung, handelt. Der Versuch 
ner Wiedergewinnung des Wortlauts muß für diesen Fall ganz 
iterbleiben; doch dürfte immerhin nicht viel verloren sein. 

So bleibt endlich v. ı, der die Stelle der Überschrift vertritt. 
aD er durch Verlust der Angabe des Tages gelitten hat, ist schon 
stgestellt. Wir aber können uns auch mit der Form des Fremd- 
srichts, der Einführung des Propheten in der dritten Person, nicht 
ıfrieden geben. Haben wir doch bei den beiden übrigen Zeit- 
ngaben des Buchs, in 1,7 und 7,1, dasselbe OR mm 135 mm 
N Or als sinnstörenden Einschub erkannt und beseitigt. Das 
uch ist in der Tat in seinem ganzen Umfang Selbstbericht gewesen ; 
it der ersten Gottesbotschaft, der ersten Zeitangabe muß das Ich 
»s Propheten eintreten. Danach ist ıb einfach herzustellen: 17 
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sond un mm 137%. Der Name des Propheten geht damit für 
Wortlaut des Buches ganz verloren; aber es wird damit 
nicht namenlos. Vielmehr wird aus dem Einschub in 1,1 und 
die Buchüberschrift zurückzugewinnen sein, deren ein als 
bericht gefaßtes Buch, sobald es der Öffentlichkeit übergeben wi 
nicht entraten kann. GAänz von selbst ergibt sich dafür num 
od Dam Wy ja man ja mar ON MT WH. Das entspricht de 
ältesten und häufigsten Form der Prophetenüberschrift, erhalten be 
Hosea, Joel, Micha, Sephanja, herzustellen bei Jeremia und Hesckiel 
Bei diesem letzten Buche, das in seinem reinen Selbstbericht wie 
nach seiner geistigen Eigenart dem Sacharjas näher steht als jedes 
andere, liegt der Fall genau so wie hier. Mit geringer Änderung 
der Anfangsworte ist auch da die Überschrift als v. 3 in den A» 
fang des Buchwortlauts eingedrungen. 

Dieses genaue Seitenstück, zu dem sich noch das sehr ähnliche 
des Buches Jeremia gesellt, mahnt zur Vorsicht bei der Erklärung 
der Erscheinung. Man möchte versucht sein dafür die Annahme 
Klostermann’s (Geschichte des Volkes Israel S. 212f.) heranzuziehen, 
dab Haggai und Sacharja aus einer genau chronologisch geordneten 
Erzählung über den Tempelbau in den Zeiten des Darius heraus- 
geschnitten seien. Jedenfalls wird durch unsere Ergebnisse Kloster- 
mann’s weitere Vermutung hinfällig, daß Sacharja selber diese Er- 
zählung zusammengestellt habe. Denn wenn etwas an seinem 
Buche jener Annahme zugute käme, so wäre es die Überarbeitung 
in der Richtung des Fremdberichts, die wir nachgewiesen haben; 
die aber stammt sicher nicht von seiner Hand. Aber vollends wird | 
man doch für Hesekiel nicht ähnliches vermuten wollen. Man darf 
sich vielmehr im ganzen dabei beruhigen, daß die Überführung 
prophetischer Selbstberichte in die Form des Fremdberichts ein 
fast gesetzmäßig fortschreitender Prozeß ist, so oft Redaktorenhand 
an die Bücher rührt. Ein völlig sicheres Beispiel steht uns, wie 
ich schon vor zwanzig Jahren nachweisen konnte? an Jes 7 zur 













ı Die Frage nach der Ursprünglichkeit des 32 3 kommt hier nicht in Betracht. 
2 Über das siebente Kapitel des Buches Jesaja, Etudes dédiées & Mr. le 
Dr. Leemans, Leide 1885. 


K. Budde, Zum Text der drei letzten kleinen Propheten. 7 





Posen Das Gleiche gilt, was noch nicht beobachtet ist, von 
I, wo auf Grund von Kap. 3 das Ich des Propheten unbe- 


Sint hergestellt werden mub.* Unbegreiflich muß man es nennen, 
Maß umgekehrt Marti Kap. 3 dem Propheten Hosea absprechen 
wil. Man darf ruhig annehmen, daß viele Ich eines Propheten 
von Redaktorenhand in sein Er umgesetzt sind, kein einziges Er 
in sein Ich. Neuschöpfung von Stücken im Selbstbericht aber ist 
erst ein Kennzeichen des Zeitalters der Apokalyptik. 

Il. Zum Buche Haggai. Das Buch Haggai ist, wie schon 
zu Anfang hervorgehoben wurde, von Anfang bis zu Ende Fremd- 
bericht, ist es auch wohl stets gewesen. Wir müssen eben an- 
nehmen, daß Haggai seinen Baruch gefunden hat, der seine Gottes- 
sprüche treu niederschrieb und der Nachwelt überlieferte”; denn 
den Eindruck großer Treue machen die vier datierten Reden in 
ihrer frischen Lebendigkeit und Eigenart unbedingt. Das schließt 
aber nicht aus, daß der Wortlaut in sehr schlechter Erhaltung auf 
uns gekommen ist; wie mich dünkt, in noch weit schlechterer, als 
man bisher anzunehmen geneigt ist. Ist das Buch wirklich einmal 
in einen geschichtlichen Zusammenhang eingefügt gewesen und 
nachher erst wieder herausgelöst, wie für Haggai außer Kloster- 
mann auch Rothstein und Nowack dazu neigen, so mag man dieser 
Seelenwanderung einen Teil der Schuld an der schlechten Erhaltung 
beimessen. Inwieweit zu dieser Annahme besonderer Grund vor- 
liegt, werden die nachfolgenden Erörterungen von selbst etwas 
näher beleuchten. 

Haben wir uns bei Sacharja nur mit den Einführungsformeln 
beschäftigt, so geben die auch bei Haggai allerlei zu raten auf; 
aber, wie mir scheint, hat man die Lösung neuerdings nach der 
falschen Seite hin gesucht. Zu dem 3M 73 von 1,1 bemerkt 
Marti: „durch die Hand d.h. vermittelst des Propheten ergeht 
Gottes Wort nach der späteren Auffassung, die in den Propheten 


ı Es handelt sich um I, 2. 3. 4. 6. 

2 Rothstein, a. a. O. S. 47, bringt das mit der häufig vertretenen Annahme 
im Verbindung, daß Haggai selbst zu den Hochbetagten von Hagg 2,3 gehört 
abe. Möglich, aber nicht nötig. 
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gleichsam den Kanal, den Mittler, für die göttliche Offent 
sieht, s. zu Jes 20, 2 und vgl. Hos 1,2.“ Nun sind das wohl k 
geeignete Belegstellen für eine „spätere Auffassung‘; dazu 
ist Jes 20, 2 offenkundig verdorben und Hos 1, 2 erklärt Marti selbj 
ganz anders. In der Tat hat man gerade bei der schlicht berichtey 
den Fassung des Buches durch die zweite Hand an keinerlei Feinheity 
oder Eigenheiten des Ausdrucks zu denken, noch weniger sie duh 
Textänderung erst einzuführen. Alle vier Absätze des kleines 
Buches werden durch mit "97 I mit genauer Zeitangabe «s- 
geleitet (vgl. 1,1, 2,1.10.20). Dazu gehört von selbst ein ## 
des Empfängers. Bei der Form des Selbstberichts ist das jedesmal 

der Prophet, also “28, wie überall im Buche Sacharja. Beim Fremd # 
bericht dagegen, wo es sich im Grunde stets nicht um den f 
Empfang sondern um die Ausrichtung der Botschaft handelt, kana | 
an die Stelle des Empfängers der Offenbarung auch der der Bot- 
schaft, der von dem Gotteswort Betroffene treten, und der Prophet 
tritt in diesem Falle von selbst in die Rolle des Mittlers zurück, 
nicht nach späterer Auffassung, sondern genau dem Sachverhalt 
entsprechend. Für ihn gesellt sich dann zu dem anderweit ver- 
gebenen “8 des Empfängers das “3 des Vermittlers. Diese Aus- 
drucksweise bedeutet eine Abkürzung oder Zusammenziehung. Der 
Offenbarungsempfang wird zu Gunsten der Ausrichtung über- 
sprungen, von dem Gotteswort selbst die Anweisung „sprich zu 
N. N.“ oder ähnlich erspart. Diese ist also mit dem T3+# un- 
vereinbar; es sei denn, daß man sich zu dem unerträglichen Wort- 
schwall „So sprach Jahwe zu mir: Sprich zu N. N.: So spricht 
Jahwe“ entschließen wollte. Wo dagegen mit einem bloßen "% 
der Offenbarungsempfang bezeichnet wird, da ist diese Anweisung 
nötig. Für beides haben wir bei Haggai je ein klares und rein- 
gehaltenes Beispiel. In 2, 20f. heißt es ‘TON... MP I m 
ya baamor NDR ond....; in 1,1 dagegen ebenso richtig "DM 
an Saanrde mar an ‘TS MIT, worauf dann in v. 2 der Wortlaut 
der Botschaft mit dem gewöhnlichen MR33 MIT "ON m eingeleitet 
wird. Wellhausen (unter Berufung auf Smend), Nowack, Marti 
meinen den Text zu verbessern, indem sie hinter N'337 nach LXX 





ee 
XK. Budde, Zum Text der drei letsten kleinen Propheten. 9 


wv elxdv ein WHR “HR? einfügen. Aus dem Gesagten geht 
or, daß das falsch ist. Das Mehr der LXX beruht auf einem 
htrag aus 2,1f.; zum Überfluß bringen die codd. A und Q mit 
n 62 auch das vergessene 8). Aber es ist weiter zu gehn. 
jetzige Wortlaut von 2, ıf. „Das Wort Jahwes erging durch 
Propheten Haggai: Sprich doch zu Serubbabel usw.“ gibt 
en Sinn. Das „Sprich doch zu Serubbabel“ ist nicht durch 
gai sondern an Haggai ergangen und wird in der durch ‘3 
ichneten Weitergabe eben durch seine Befolgung überflüssig. 
: von zwei Änderungen muß vollzogen werden. Entweder 
ox xd ist zu streichen, sodaß die Einführung 1, ı entspricht, 
fir T3 muß "IR gelesen werden, sodaß die Formel von 2, 20f. 
teht. Das letztere ist einfacher und wird das Richtige sein. 
n ist zuerst 2,1 gedankenlos, ohne auf die Verschiedenheit des 
ss zu achten, I, ı angepaßt worden; die LXX oder ihre Vor- 
hat dann vollends auch 1,1 nach 2, ıf. verändert und so die 
‘bte Uniformität durch Addition herbeigeführt. Lies also in 
>” statt 73. — Einen willkommenen Beweis für die Richtig- 
liefert 2,13, wo wir um einen Schritt hinter den Tatbestand 
2, 1f. zurückgeführt werden. Da lautet die Vulgärlesart, unter- 
t von Targum und Syrus, ‘3, die besten Handschriften aber, 
alle alten Ausgaben, LXX, Itala, Vulgata, Arabs, bieten "IR 
und mit Recht haben Baer und Ginsburg das in den Text 
enommen. Hier ist also der Versuch der Uniformisierung auch 
acht, aber nicht durchgedrungen. Nur die letzte Stelle endlich, 
‚£, blieb, wie das so die Regel ist, ganz unbehelligt. Damit 
aber die Sache keineswegs erledigt. Während Wellhausen, 
rack, André in 2, 10 8 annehmen, besteht Marti auf der 
tigkeit des T2, weil bei "8 „Is noch weniger zu erwarten 
+, als im gegenwärtigen Texte.“ Das ist richtig: mit „So 
‘ht Jahwe der Heerscharen“ kann keine persönliche Mitteilung 
res an den Propheten beginnen, sondern nur die vom Pro- 
en an Andere ausgerichtete oder auszurichtende Botschaft. 
r Marti selbst deutet an, daß auch T3 nur einen Notbehelf 
tt. Es fehlt dafür die Angabe der Betroffenen, und da der 
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Auftrag s-baw sich an den Propheten selbst richtet, auch 
der klare Ausdruck. Es müßte also etwa heißen #230 ‘sn 
sond DYYMSTON und weiter 13) “28 ON MD. Sieht man aber 
nauer zu, so muß man erkennen, daß 114 mit seinem '3 TUT "OR 7 
überhaupt nicht hierherpaßt. Es widerspricht der Absicht der 
Vexierfragen, die Haggai an die Priester richtet, dab der göttliche 
Befehl dazu mit ausgerichtet wird. Sie werden als Sachverständige 
befragt, und Haggai muß dabei zunächst als des Bescheides wirk- 
lich bedürftig erscheinen. Der Urtext ist also dadurch herzustellen, 
daß man die Lesart ‘31758 aufnimmt, 118 aber einfach streicht. 
Das „So spricht Jahwe der Heerscharen“ ist ganz gedankenlos 
als die gewöhnliche Einleitung des Gottesworts hinter dem WW) 
ergänzt. Daß hinter 124 die Ausführung des Befehls zwischen den 
Zeilen zu lesen ist, versteht sich von selbst; richtiger wird man 
sagen müssen, daß auch die göttliche Anweisung zu der zweiten 
Frage und den auf die Antwort folgenden Schlüssen zwischen den 
Zeilen gelesen werden muß. Zu vergleichen ist damit Jes 7, 1—13. 
— Noch eine fünfte Einführung eines Gottesworts findet sich, 
aber ohne Zeitangabe, auch durch die unvollständige Form den 
ungeschickten Einschub verratend, nämlich 1, 3, „Und es erging 
das Wort Jahwes durch den Propheten Haggai also‘. Marti meint 
es erklären zu müssen, dab trotz der direkten Rede des Propheten 
nicht “T'3 dasteht; Hitzig sagt: „Die ungeschickte Wendung des 
zweiten Verses, wo Jahwe ihnen sagt, was bisher das Volk ge- 
sprochen habe, macht die Wiederaufnahme seiner ersten Hälfte 
durch v. 3 notwendig, welcher nämlich nicht als von Jahwe ge- 
sprochen (= und so geschieht mein Wort usw.) anzusehen ist“. 
Nichts ist hier ungeschickt als der Vers selber. Er ist eingeschoben 
von jemand, der das Gotteswort ausdrücklich von dem Worte des 
Volkes in 2bß meinte unterscheiden zu müssen und den Wort- 
laut dafür flüchtig aus v. 1 entlehnte. Sobald man ihn streicht, 
ist alles in schönster Ordnung. 

Und nun mag die Behandlung der Textfolge nach weiterschreiten. 

1,2 ist Oort’s 83 9 85 abzulehnen, weil tty Nd den Sinn 
„noch nicht“ nicht hat. 
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v. 4 lies mit Oort DYAY? statt Oo‘n33. 

v. 6 könnte BAM recht wohl Verdeutlichung für das bessere 

sein, vgl. v. 9 und 2, 16 (sprich 83). — Mit Recht zieht 

das QAY" mehrerer codd. dem FWP vor. 

v. 7b pflegt man seit Wellhausen zu streichen. Daran ist 

Evichtig, dad die Wendung 23371 Sy 03225 ww, nachdem sie in 
=§> auf das Ergehn und die Vergangenheit bezogen war, hier nicht 
suf einmal das Verhalten und die Zukunft meinen kann, was doch 
vor v. 8 nötig ware. Die Auskunft von Köhler, André usw. ist 
also unzulässig. Aber daß man glaubt mit der Streichung des 
Verses alle Not beseitigt zu haben, muß Wunder nehmen. Ist es 
denn denkbar, daß gleich nach der Aufforderung zu dem pflicht- 
mäßigen Handeln in v. 8 die Aufzählung der bisherigen Miß- 
erfolge, die in v. 6 voraufgegangen ist, in v. 9 wieder aufgenommen 
würde, als wenn sie nie verlassen wäre? Die Unordnung erscheint 
in der Übersetzung etwas weniger auffällig, weil man die Inff. 
abss. von v. 9 in das verb. fin. auflöst, „Ihr erwartet‘ usw., ohne 
daß sachlich damit etwas gewonnen wäre. Im Hebräischen ist 
auch die Form unmöglich, da die Reihe der Inff. abss. einer un- 
mittelbaren Anknüpfung nach rückwärts bedarf, die v. 8 durchaus 
nicht bietet. Nicht 7° ist zu streichen, sondern v. 8 muD an seine 
richtige Stelle zurückversetzt werden. Er gehört unbedingt hinter 
v. 4, unmittelbar hinter den Vergleich zwischen den behaglichen 
Häusern der Bewohner Jerusalems und der öden Stätte des Hauses 
Jahwes. Dann erst erhält auch das NY zu Anfang von v. 5 
durch den Gegensatz den rechten Sinn. Hat man v. 8 fort- 
genommen, so ist v. 7 im vollen Umfang zu halten; die Auf- 
forderung v. 5 wird vor einer zweiten Reihe von Unglücksbildern 
nachdrücklich wiederholt, genau wie 2, 15% in v. 184 vor der 
neuen Reihe v. Io. 

v. 8. LXX bietet xai «dare an Stelle des DANAM; man 
sollte das nicht unerwogen lassen. Denn in der Tat ist doch das 
Holzhauen die Hauptsache. Leicht würde sich die Verderbnis 
erklären aus BNN 3 (Jos 17, 15. 18), und da dies den Sinn „holzen, 
roden“ ohne py in sich schließt, mag der ursprüngliche Text 
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lauten py Dam pw). Natürlich bleibt daneben die 
keit, dad LXX ham in Dnsm verlesen und als DIR vee 
standen hat. Das "Am oder MIA heißt schwerlich „und daß 
ich dann mich verherrliche‘“, „meine Herrlichkeit offenbare”, sonders. 
„meine Ehre empfange“, „meine Ehre mir werde“. Vgl noch 
unten zu v. II. 

v9. MM statt am mit LXX zu lesen, wird durch 2, 16 
dringend empfohlen; am besten folgt man LXX auch in der 
Streichung des 5 vor bYD, das in 2,16 ebenfalls fehlt. — Am 
Schluß ist Wellhausens DYY) und MI} schon wegen v. 8 die beste 
Herstellung. 

v. 10. BY „über euch“ ist gut, und seine Stelle durch den 
Nachdruck gerechtfertigt; zudem kann es ebenso leicht von LXX 
oder der Vorlage hinter > 59 übersehen, wie aus dessen Wieder- 
holung entstanden sein. — D'O¥7} ist erwünscht, DYY nötig; mit 
Recht ist dafür auf Sach 8,12 verwiesen worden. 

v. 11. Lies nach LXX ‘wr 52; auch B99 (LXX. Syr.) ist 
wohl zu erwägen, trotz des dazwischen tretenden MOMIT Oy. — | 
Mit v. 11 bricht die Rede auffallend plötzlich ab. Man muß un- 
bedingt erwarten, dab Haggai auf die Erklärung der ungünstigen 
Vergangenheit und Gegenwart noch einmal eine nachdrückliche 
Mahnung zum Tempelbau und die Verheißung einer besseren 
Zukunft hat folgen lassen. Daß die letztere jetzt völlig fehlt, hat 
den Hauptanlaß geboten, in dem 7358) von v. 8 die Verheißung 
der messianischen Zeit zu finden; aber selbst wenn man den so 
verstandenen Vers statt hinter v. 4 hinter v. 11 einrückte, wäre 
dem, was man erwarten muß, noch kein Genüge geschehen. Viel- 
mehr muß man nach v. 4 die Mahnung, nach v. 11 erneute Mah- 
nung und Verheißung durchaus erwarten. Fragen kann man nur, 
ob schon der erste Berichterstatter Haggais Rede so zusammen- 
gezogen hat, ober ob erst nachher hinter v. 11 der Abschluß ver- 
loren gegangen ist. Das letztere ist das wahrscheinlichere. Dürfte 
man in v. I2ff. eine nachträgliche geschichtliche Einschaltung 
sehen, so wäre auch die Gelegenheit dafür gefunden. Indessen 
ist dazu kaum Anlaß, da die Verse der Überlieferung des ganzen | 
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Gece in Frees durchaus etpchen Eher darf man 


fat 


v. 13, der neuerdings mit Recht von allen ausgeschieden wird, 
= im dem MYT BND BIN 3K einen Rest oder Auszug des verloren 
*Gegangenen erhalten hat. Zuerst am Rande mit feierlicher Ein- 
leitung nachgetragen, wäre diese Reliquie später an falscher Stelle 
in den Text eingerückt worden. Daß der Satz als 2, 4b wieder- 

v. 15. Weit gehn die Ansichten auseinander, ob der Vers 
als Zeitangabe für 14> zu verstehn sei, sei es in ursprünglichem 
Zusammenhang (Wellhausen) oder als Nachtrag (Marti); oder 
vielmehr als Einleitung zu einem verlorenen Abschnitt, sei dies 
nun die Weissagung Sach 8, 9—ı3 (Klostermann) oder ein ge- 
schichtliches Stück (Sellin, Rothstein, Nowack). Im Recht ist 
Wellhausen, aber erst nach Herstellung des ursprünglichen Wort- 
lauts. Den Schlüssel bietet das unmögliche Ww5, an dem merk- 
würdigerweise kein Ausleger Anstoß nimmt. Natürlich wäre der 
Text ganz in Ordnung, wenn man WW3 an den Anfang vor BY3 
versetzte; hinter Wh? aber müßte es heißen 3, wie Sach 7, I 
und eine Menge andrer Stellen beweisen, auch wenigstens eine 
Handschrift bei de Rossi verbessert. Es handelt sich eben um 
fliichtiges explicitum; alles von Ww3 an ist müßiger Zusatz, da 
Monat und Jahr sich aus 1,1 von selbst ergänzt. Das falsche 3 
aber beruht auf einer Änderung, die an dem ersten Worte voll- 
zogen ist; man hat auch hier uniformisiert, indem man nach 1, I. 
2,1. IO.20 aus OM (vgl. 2,18. Esr 3,6) ein DT‘? gemacht hat. 
„Und sie kamen herzu und taten Arbeit am Hause Jahwes 
ihres Gottes vom 24. Tage des Monats an“: so lautet der 
ursprüngliche Schluß von Kap. 1. 

Kap. 2. v. 2. Nach LXX und Syr. lies mit Marti na} 
wie 1,12. 14. 

v. 3. JD Wed hat mit 77 und Gen. 44, 18 nichts zu tun; 
vwm> heißt einfach „seinesgleichen, dergleichen, so etwas“. 

v. 5. Die Streichung von aa bis pvp nach LXX, über 
die fast alle Neueren einig sind, schafft wohl Erleichterung, aber 


( 
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keine Erklärung; daß der Wortlaut des Ausgeschiedenen nicht # 

Ordnung ist, sollte stutzig machen. Auch ist der Schaden nicht 

beseitigt, wenn man eine Erklärung für das 1 am Anfang bietet, 

wie das am besten Marti getan, indem er den Satz als Glosse‘ 
hinter aß verweist, „mein Geist, samt dem Worte usw.“ Dem 

DB WR “37 ist unmöglich; es muß entweder heißen "WR "wm 

‘ADT oder A WR ANB. Das Letztere ist bei weitem vor 

zuziehen. Das AM aber wird irrige Wiederholung der letzten Buch. 

staben von M833 sein; es zog die Änderung des ursprünglichen | 
AMBP (vgl. Jer. 31, 32) in MBI nach sich, woraus dann irgendwie | 
"BT wurde. Ob man dann noch in 5aa eine Glosse sehen will, | 
ist teils Geschmacksache, teils eine Frage der Schätzung des 

Zeugnisses der LXX, in deren besten Handschriften der Absatz 

fehlt. Jedenfalls hat die Herleitung aus Jes. 59,21 (Marti) nichts 

Überzeugendes. 

v. 9. Zu Wellhausens vortrefflicher Rückübersetzung des 
Mehr der LXX am Schlusse des Verses habe ich nur den Vor- 
schlag pop: hinzuzufügen. Das 1 könnte in der Umstellung 
ppiposon den Anlaß zu dem Mißverständnis rp kriLovri gegeben 
haben. Der so hergestellte Wortlaut „und Ruhe der Seele zur 
Wiederherstellung des ganzen Unterbaus und zur Aufrichtung 
dieses Tempels“ könnte recht wohl ursprünglich sein, zumal der 
hebräische Text sehr kurz abbricht. Daß ihm das MK3s mm OND 
vorausgeht, ist alles andre eher als ein Gegengrund (Marti); es 
schiebt sich auch I,9. 2, 4a. 4f. 8f. 14. 23a (zweimal) als Zwischen- 
satz mitten in den Zusammenhang ein. ! 

v. 12, Lies nach LXX $93 ADB ya. | 

v. 14. Hier ist der Zusatz der LXX nicht für echt zu halten, | 
vor allem weil Haggai nirgends von Begehungs- sondern nur von 
Unterlassungssünden redet. 

v. 15. Daß die Überlieferung den Sinn falsch auffaßte, be- 
weist die falsche Versabteilung; denn mit DWB muß ein neuer 
Vers beginnen. m5yn) geht natürlich wie I Sam 16, 13. 30,25 
auf die Zukunft. 

v. 16. Für BAYT wird überwiegend BAY 719 vorgeschlagen; 
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sh besser, weil eigentümlicher hebräisch, ist Martis erster Vor- 
lag DIN 9, und zwar in dem gleichen Sinne „Wie ist es euch 
angen?“ Vgl. dazu Ruth 3, 16. Am 7,2. 5. — Natürlich ist 
diemal 43 zu sprechen. — Für BYWY bietet LXX xpıdfic 
oc odtra, d.i. [ERD?] NYS DYyy ONY! oder auch map ONY 
yy. Schwerlich darf das vernachlässigt werden. Leicht konnte 
s der Vorlage der LXX, besonders in der zweiten Gestalt, der 
erlieferte hebräische Text werden, während ein Entstehn des 
thr auf dem Boden der LXX, besonders angesichts des hebrä- 
hen Wortes oärov, das sich sonst für 78D nur bei Aquila und 
mmachos findet, ganz ausgeschlossen ist. Dagegen darf man 
: Wiederholung von xpıwfig und cara bei Séxa als Verdeut- 
nung ansehen. — MB scheint mir gut, wenn man darunter den 
ineren oberen Hohlraum, die eigentliche Kelter versteht, in der 
- Trauben getreten werden (Jes. 63, 3), der daher wiederholt 
üllt wird, um den gekelterten Saft in den größeren unteren 
hlraum, den AP‘, ausfließen zu lassen. MD bedeutet dann je 
e Füllung der Kelter mit Trauben. Soll MD dasselbe wie 
' bezeichnen, so ist es Glosse dazu (Matthes, Marti), was doch 
zesichts der Seltenheit des Wortes nicht wahrscheinlich heißen 
rf. Jedenfalls ist 7732) (Smend, Wellhausen, Nowack) unrichtig; 
müßte 7B JO und füglich einfach 1399 heißen. 

v. 17. Der Vers ist ohne Zweifel mit Wellhausen als Glosse 
ch Am 4,9 zu streichen. Für DINK PN) ist DAY DIN) (vgl. 
(X) die beste Herstellung, zumal sich bei der Ähnlichkeit von 

und B3 die Verderbnis leicht erklären läßt. 

v. 18. Nur die Zeitbestimmung von BYD bis ywnd ist sicher 
aschub, schon weil sie nach v. Io überflüssig ist und den Wort- 
ıt in unerwünschter Weise belastet; der Schluß des Verses von 
» an kann dann echt sein (so Wellhausen Text), wenn man 
ter „dem Tage, an dem der Grund zum Tempel Jahwes gelegt 
de“, den des Beginns der Arbeit am Tempel (1,15) verstehn 
rf. Dann wird der Termin der ersten Vershälfte in der zweiten 
gründend zurückverlegt, „von heute an, [im Grunde] von dem 
‚ge der Arbeit am Tempel an“; und das ist vollkommen möglich, 
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weil auch an jenem Tage über die Ernte des vergangenen Jahn 
schon entschieden war. Anders versteht Stade (Biblische Theolog 
d. A.T.IS. 314) den Zusammenhang, wenn er aus unserm Ve 
entnimmt, dab eben am 24. des 9. Monats der Grundstein geleg 
d. h. natürlich die Feier der Grundsteinlegung gehalten wurde, i 
Unterschiede von dem Angreifen der Arbeit am 24. des 6. Monat 
Indessen sollte das doch in v. 10 ausdrücklich gesagt sein, u 
die Verhandlung mit den Priestern spricht eher dagegen. Möglı 
bleibt natürlich auch die Streichung des ganzen zweiten Hal 
verses (Wellhausen in den Anmerkungen). Wichtig ist jedenfa 
die Wiederholung der Aufforderung 15 in 184, der Unfallsrei 
v. 16 in v. 19, weil damit unsre Lösung der Schwierigkeiten v 
1,7—9 bestätigt wird. 

v. 19. Einverstanden ist man über 7) statt TY); für xy) 
nicht nur MiY3 auszusprechen, sondern unter Verdoppelung ı 
folgenden © nach LXX gpépovra BRYS zu lesen. Das folger 
xapxév kann freie Ergänzung sein; immerhin ist zu beachten, « 
"WS vom Pflanzenwuchs, ob eigentlich oder bildlich, sonst nie o! 
Objekt steht, mit “Wp Hes. 17,8. Jo 2,2. Ohne Zeugen aber u 
vor b ein BR ‘D zu ergänzen sein, was aus der Buchstabengru; 
yoo’soNwS durch Übergang von dem ersten DR auf das zw 
sehr leicht ausfallen konnte. Der unvermittelte Einsatz der V 
heißung in b ist kaum erträglich. — Eine harte Nuß bleibt 
mip. yun HNyn. Das kann als Nominalsatz nur auf die Geg 
wart bezogen werden: „Ist das Saatkorn noch im Vorratsraun 
diese Bedeutung von MAD zugegeben. Die Zusagen von v. 
scheinen aber doch lediglich auf die Zukunft zu gehn; dafür bec 
es durchaus eines Verbums, wie denn LXX mit ei [En] Exıyvi 
Ynoeraı für MAT NYrI ein solches herausliest, d. i. YR‘ oder ¥ 
Zudem klingt es doch fast abenteuerlich, dab die Aussaat we; 
mangelnden Regens überhaupt nicht aus der Scheuer käı 
Ich möchte anheimgeben, ob hinter YU etwa ein X übersel 
ist, im Sinne von keimen, darum, wenn es im Vorratsraum 
schieht, oder T\23, auf dem Tennenplatz, was weit vorzuziel 
wäre, auswachsen, sodaß das Saatkorn zu grunde geht. I 
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Beutete übermäßige und unzeitige Nässe statt Trockenheit. 
slich liegt das im Orient keineswegs nahe; aber etwas sonst 
wrhörtes dürfte hier wohl angeführt werden. Die andre Möglich- 
X ist, dab von der nächsten Vergangenheit geredet würde. Dann 
rfte im Dezember gefragt werden, ob etwa [auch dies Jahr] 
s Saatkorn noch in der Scheuer sei, und ob wiederum, in diesem 
rbste, die Fruchtbäume nicht getragen hätten (N), nicht DRWI!). 
s letztere würde wesentlich erleichtert durch das Zurückgreifen 
' den September in 18bB. Wenig stimmt dazu freilich das 
perfektum "AN. 

v. 21. Das Mehr der LXX hat keinen Wert. 

v. 22. Vielleicht ist für das erste M35&B nach LXX (freilich 
beiden Stellen) D1399:7 zu lesen. — Ein Verbum wie 5D‘ am 
de hinzuzusetzen (Wellhausen) scheint mir bei prägnanter Auf- 
sung von YTM überflüssig. 

v. 23. Lies 9 bmn>; das % ist hinter ‘3 übersehen worden. 
1. Jer. 22, 24. 

Für die beliebte Annahme, daß das Buch Haggai aus dem 
sammenhang einer Erzählung über den Tempelbau herausgelöst 

dürfte die eingehende Untersuchung seines Textes kaum neue 
haltspunkte geliefert haben, während ihr durch die Herstellung 
ı I, 15 der scheinbarste Beweis entzogen ist. 

II. Zum Buche Maleachi. Das Buch vertritt, wie schon 
gangs bemerkt, die dritte Möglichkeit der Fassung prophetischer 
cher, einfache Redenfolge, ohne jede Berichtform. Nur 
ıe Einführung ist deshalb zu besprechen, die Überschrift 

Kap. ı. v. ı. Ihre Fassung In wror mm 195 NwD fällt 

der von Sach 9,1. 12,1 zusammen; LXX £ni bietet auch das 
von Sach 12,1. Maleachi wird damit als dritter Anhang 
ı Buche Sacharja, oder ursprünglicher zu der Sammlung 
‘inerer prophetischer Schriften, gekennzeichnet. Die 
re Zeit der Redaktion scheint eben namenlose Bücher nicht 
geschlossen, sondern am Ende der Sammlung angefügt zu 
en; erst später gelangte der Grundsatz zur Geltung, dab 


nenlose Stücke dem letztbenannten Verfasser zuzurechnen 
Teitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 2 
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seien. Das NYD dürfte an allen drei Stellen erst nachträrig == 
vorgesetzt sein, ebenso wie M33 N%D dem Buche Nahum, = 
dem Buche Habakuk und die sämtlichen Massa-Überschriftee 
Jes 13—23. Es handelt sich um das Modewort einer bestinnglt ** 
Redaktionsphase. — Für den zweiten Halbvers bietet LXX a = 
urspriinglichere, auf 3, ı beruhende Gestalt 93x50 T3, aus der d 
erst ein noch peinlicherer Anschluß an den Buchstaben von 315° 
den Eigennamen ‘p82? zu Tage förderte. Wäre das nicht] ” 
glückt, so möchte wohl zur Auffüllung der Zwölfzahl neben je 
noch ein weiterer Prophetenmidrasch seinen Weg in den Prophets 3 
kanon gefunden haben. Nur an die ältere Form ‚durch seine " 
Engel‘ schließt sich der Zusatz an, den die LXX bietet, Sick “ 
Si) Eni rac Kapdiag bpdv = Bar xy Hage 2,15" Det 
Zusatz will wohl nicht, wie Torrey vermutet, Haggai als Ve. 
fasser ansprechen, sondern zu besonders ernster Beherzigung maha, F 
weil hier der Engel Jahwes selber rede. — 
v. 2. Marti will hinter mm DNS ein NIX3¥ ergänzen, um af 
volles Versglied, das letzte seiner ersten Strophe, zu gewinne } 
Dagegen ist zunächst zu bemerken, daß in 2a MM "OR auch ohne F 
MIS steht. Dazu kommt aber, daß sich mi DNS im Bude P' 
Maleachi nur dies einzige Mal findet; man dürfte also viel ehe F 
fragen, ob es nicht ganz zu tilgen ist, zumal so dicht hinter dem 
mim NDS, das mit oder ohne MN38 rund zweidutzendmal vorkomnt, 
überall genau in dem Gebrauch, der m DNS eigen ist. Das DW 
mm dürfte eingeschoben sein, um die dem Buche eigene Form 
der Wechselrede zwischen Jahwe und menschlichen Personen an |: 
dieser ersten Stelle sofort deutlich herauszuheben. — Es muß gleich 
bemerkt werden, daß dies keineswegs das einzige Mal ist, wo bei } 
Marti metrische Beweggründe, besonders das Strophensuchen, das | 
Urteil über den Text Maleachis in bedauerlicher Weise beeinflussen. 
Wie schwach es um das gesuchte Vers- und Strophenmaß bestellt 
ist, kann gleich an unsrem Verse gezeigt werden. Mit S78) soll 
die zweite vierzeilige Strophe beginnen! Und während DM | 


A Tr 1 


t Genau diese Übersetzung bieten dort bei Swete xc-b AQT, während B ei; 
statt éxt hat. Schon Hieronymus leitet den Zusatz von dort her. 
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* zu drei Hebungen ergänzt wird, werden IJDY“ASX ITN) und 
aw Wyn) ohne jede Bemerkung als Versglieder von ausreichender 
mge verrechnet. Die beiden Sätze bilden zusammen eine Zeile 
a vier Hebungen, so gut 2aa deren vier hat, ohne daß Marti 
m daran stößt. Man gebe doch die Kleinkrämerei mit der 
trischen Wage auf, da man damit überall die Erstgeburt für ein 
ısengericht verkauft! 

v. 3. Den zweiten Halbvers auf die Zukunft zu beziehen, 
® kürzlich wieder v. Bulmerincq auf dem Orientalistenkongreb 
Algier vorschlug, halte ich für unmöglich. Will man es, so 
reche man wenigstens DW). — Von den vielen Vorschlägen 
‘ man) scheint mir der Martis, 9 ‘Ang besonders glücklich 
sein. 

v. 4. Da das Femininum für BY durch die 1. pl. der fol- 
ıden Rede besonders erschwert wird, muß man ernstlich er- 
gen, ob für NORM nicht Wx zu lesen ist. Leicht könnte man 
th rap. 5b usw. die zweite Person erwartet und irrig geschrieben 
yen. — DoW zu streichen dürfte Marti (nach Sievers) un- 
wußt mehr durch das gesuchte Metrum veranlaßt sein als durch 
ı angeführten Grund, daß „die Juden zur Zeit Mal’s doch nicht 
ien konnten, dad Edom auf immer gehaßt sei“. Die Juden 
len ja erst in 5b, in 4b dagegen die Welt überhaupt und in 
»n zukünftigen Geschlechtern. Und wie sollten solcher Ge- 
ssenhaftigkeit gegenüber ungezählte Stellen bestehn? 

v. 6. Richtig schiebt man seit Smend (bei Wellhausen) nach 
m Zeugnis der LXX'* ein &}' zwischen 91 und W358 ein; ein 
bsches Beispiel für den Ausfall durch Ähnlichkeit der Buch- 
ben. — Man lese aber ferner durch Wiederholung des folgenden 
chstaben 138 statt des ersten AN. 

v. 6f. Der Text ist hier schwer zu Schaden gekommen, was 
ilich auf den ersten Blick nur an v. 7 klar wird. Mit Recht 
därt Wellhausen es für ungenügend statt 73983 nach LXX 


t Nicht der Unzialen bei Swete, der poBydijcerai nur für Rc-a bucht, wohl 


x der Minuskeln 22. 36. 51. 62. 68 usw. 
a* 


20 K. Budde, Zum Text der drei letzten kleinen Propheten. 


4719583 zu lesen (so Torrey und Marti), weil sich doch die Beleidi 
gegen den Altar, nicht gegen das Brot richte. Noch schw 
wiegt, daß die Priester in 7aa geradezu beschuldigt werden, 
würdige Speise auf dem Altar dargebracht zu haben, und d: 
7b dahin abgeschwächt wird, daß sie nur gesagt hätten, 
Tisch Jahwes werde verachtet oder sei gering zu achten. Daß 
dann vollends die dargebrachte Jahwespeise selbst soll ur 
gemacht oder gar beschmutzt haben, läßt sich gar nicht begr 
Leider bringt aber auch Wellhausens Vorschlag (von Nowack geb 
keine volle Heilung. Er streicht 7aß 71398) 193 DNDN) und übe 
dann v. 7: „Ihr briogt unwertes Brod auf meinen Altar dar, i 
ihr denkt (Q5°K3), der Tisch Jahwes sei gering zu achten‘. 
geht darum nicht an, weil dasselbe DO"OK3 in v. 12 und 
nicht die Entschuldigung sondern die Schuld selber bezei 
Bei der formelhaften Haltung des ganzen Buches ist darau 
scheidendes Gewicht zu legen. Vielmehr ist zu beachten, da 
von Wellh. ausgeschiedene Satz die beiden ersten Worte mit 
letzten Satze von v. 6 783 BN DN) gemein hat. Davon is 
erste nur einmal zu setzen, im übrigen aber 7aß samt b mit 
1 an v. 6 anzuhängen, worauf dann vor v. 7 mindestens noc 
1 gehört. So entsteht der Text: nnafı] Jo” AX ND man 
‘1 Sap pnd ‘nate by owen) ain mas mm indy pores | 
ya pwan. Das hat auch den nicht zu unterschätzenden Vi 
daß dann der erläuternde Satz v. 8, 3) }W3N 1, unmittelb: 
die Aussage 'W DW‘ folgt. Die Umstellung ist vielleicht 

erklären, daß zunächst ein Schreiber von dem JO! NS %' 
Ende von v. 6 auf das Min M33 zu Ende von v. 7 hinglit 
deshalb mit 7aa fortfuhr. Der übersehene Absatz wurdı 
Rande mit der verdeutlichenden Einleitung O98) nachget 
und eben um dieser neuen Einleitung willen als neues Glie 
Zwiesprache hinter der ersten Antwort wiedereingefügt. F: 
kann man noch, ob vor D°™%30 zu Anfang von v. 7 statt 
bloßen ) ein BAN) ausgefallen ist. Dann wäre der Sinn: „Ihr | 
daß der Tisch Jahwes [von Andern] verachtet werde, unc 
selber bringt auf meinem Altare unwertes Brot dar“. Nöt 





mil... 
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each die Einfügung des zweiten Vorwurfs, gegen den die Priester 
eh verteidigen, in v. 6. Vor oman) dürfte jal ausgefallen 
san, vielleicht mit Bedacht gestrichen, als 7aß.b verloren ge- 
mngen waren. 

v. 8. Von hier an streicht Marti bis zu Ende des Kapitels 
Scht weniger als sechs MN33 mim "OR und läßt nur das eine am 
schluß von v. 13, nach LXX ergänzt, stehn. Von den 5 in 
Kap. 2 fällt nur eins, von den 10 in Kap. 3 nur 4 oder 5, weil 
w die übrigen für seinen Vierzeiler ebenso nötig hat, wie jene ihm 
m Wege stehn. Wenn man sieht, wieviel außerdem noch mit- 
sehn muß, und wie fragwürdig manche „Strophen“ dennoch aus- 
allen, kann man es nur beklagen, daß diese Rücksicht, obwohl 
sirgends geltend gemacht, doch überall unbewußt die entscheidende 
st. — WW ist mit Wellh. usw. vorzuziehen. 

v. 9. Vor BITD dürfte ‘p übersehen sein. 1335" spricht LXX 
ay™, mit dem Suffix der 3. Person; in dieser Gestalt würde es 
hinter DD gut am Platze sein. 

v. 11. Es scheint mir fraglich, ob 835 zu streichen oder viel- 
mehr “ph in konkreter Bedeutung zu sprechen ist. 

v. ı2. An der Stelle von 12°31 wäre 1291 vortrefflich, könnte 
auch vor i1t33 — etwa in der Schreibung 713101 leicht übersehen sein. 

v. 13. Der erste Absatz scheint mir zu eigenartig, um ihn 
mit Wellhausen für müßige Wiederholung zu erklären; allerdings 
lürfte in dem WK ein Schaden stecken, der durch den Vorschlag 
mia (Graetz, Nowack, Marti) nicht ausreichend geheilt wird. Ob 
nan an D231? denken darf? — Im weiteren Verlauf wird Well- 
lausen mit WT NY für 2 und mM MAK das Richtige getroffen 
taben. — Am Schluß kann man mit Marti nach LXX Mixngy 
rgänzen. 

v. 14. Für & wäre bloßes & zu erwarten; TTT13} ist schon 
nehrfach nach LXX verbessert. Auffallend bleibt die Gegenüber- 
tellung von männlich und schlecht, wo man ein tadelloses 
nännliches Stück auf der einen Seite, ein schlechtes weib- 
iches auf der andern erwarten würde. 

Kap. 2. v. 2. Mit 259% scheint mir das Nötige getan zu sein. 
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v. 3. Lies mit Wellh. X für Wa und YY. Statt DM vy 
einfach zu streichen, verbessere man EAYN in BY, und dahi 
könnte noch BY) ausgefallen oder nach Eintritt der Verderbai 
gestrichen sein. Eine Erläuterung für die derbe Drohung ist kei 
wegs überflüssig. Weiter ist BIJNKYY (Nowack) gut; aber nick 
ausreichend dem folgenden YR gegenüber. Streicht man dave 
das } als Wiederholung des folgenden Buchstaben und wiederhak | 
statt dessen das vorhergehende d, so ergibt sich RD, was leicht 
aus ‘ANS entstanden sein könnte. Und ich werde euch forttus 
aus meiner Gegenwart wäre ein guter Abschluß; etwas Ab 
liches jedenfalls ist am Schluß dieser Bedrohung der Priester garnict 
zu entbehren. Besser noch wäre freilich ‘3979. Mit einfacher Streichung 
unter Hinweis auf Am 4,2 (Marti) scheint mir nichts getan zu sea, 

v.4. Für mW ist an nym zu denken: weil ein Bund 
zwischen mir und Levi besteht. 

v. 5. Hier wird der Bund nach seinen zwei Seiten ausen 
andergelegt. Die göttliche reicht bis 19 DIN. Unrichtig ist « 
N10 durch vorgesetztes 9 dazu zurückzuziehen (Oort), auch bleib 
es dann noch kühn zu übersetzen ofdat sij nts] mochten vreesn 
Eher mag man fragen, ob das schließende 1 vor ND zu wiedeı 
holen ist. Jedenfalls aber bedarf ND des Suffixes, und zwa 
besser ‘81D (vgl. 1,6) als IND. Das ist dann das Gegenstück z 
piwm wit. Das folgende Verbum wird man imperfektisc 
sprechen müssen, ‘38, weil Gottes Anteil zwar Tat und Gab 
des Menschen aber nur Versprechen und Pflicht ist. Also: „Lebe 
und Heil, die gab ich ihm, und meine Furcht, daß er mic 
fürchten sollte.“ Danach muß auch Mi! geschrieben werden, wen 
man nicht auf AM) zurückgehen und unter Wiederholung des 
vorher M3. daß er sich demütige lesen darf. Für imperfel 
tische Haltung spricht auch das MN in v. 6, das nur bei Änderur 
der Zeitsphäre einen Zweck hat. 

v.9. ‘38 für DSB zu lesen (Torrey, Marti) scheint mir eben: 
unnötig wie unmöglich. 

v.10. Natürlich ist 1333, Impf. Kal, zu sprechen. 

v. Ir. Das Verbum 33 wird beibehalten, der Vers schlie 
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an, als wenn er nur die Ausführung des vorigen wäre. Das 
aber nicht der Fall; denn v.10 rügt die Untreue der 
der untereinander, v. 11 die gegen Jahwe, vgl. ba. Das 
b hervorgehoben gewesen sein; für Textverlust spricht auch die 
ze des ersten Gliedes, das nur aus zwei Worten besteht. Er- 
ze [73] NIT 73 [EI]: Aber vollends ward Juda gegen 
we treulos, und Sakrileg ist verübt in Jerusalem. 
WD wird mit Recht gestrichen. Unmöglich ist 5921, das perf. cons. ; 
Y ist zurückzuziehen und 13:38 zu lesen, der ihm Liebe er- 
sen, vgl. 1,2. Leicht könnte dahinter ein ‘3 vor 593 aus- 
llen sein. 

v. 12. Die Frage, ob M3) “9 zu halten ist, will ich nicht von 
em erörtern; jedenfalls muß betont werden, daß alle Gegen- 
ide gegen My!) TY hinfällig sind. Denn nicht um Zeugen und 
läger für oder gegen den Übeltäter handelt es sich, sondern 
rechtsfähige Nachkommen in kommenden Geschlechtern. Well- 
sen’s Erklärung ist durchaus richtig. Die Verse 11 f. Maleachi 
ısprechen (Marti), liegt gar kein Grund vor; im Gegenteil, man 
ubt damit den Propheten eines sehr bezeichnenden, seiner Zeit 
mders eignenden Zuges. 

7, 13. 019 — LXX & Epioovv, d.i. mW — ist gut. Das 
ı aber muß sofort das Verbrechen bezeichnen; es kann sich 
:r nicht um das Weinen und Klagen der schuldigen Männer 
jeln, was ohnehin wunderlich klingt; sondern in der Tat, was 
ı neuerdings allgemein ablehnt, um das der verstoßenen Weiber, 
durch die Schuld der Männer vor Jahwe kommt, auch wenn die 
iber das Heiligtum nicht betreten. Alles wird klar, sobald man den 
shen Vokalbuchstaben von [89 beseitigt und }ND liest, er [Jahwe] 
gertsich. Auch m7 hinter MB (Oort) wird dadurch überflüssig. 
v. 14. Hinter 7 wäre JX erwünscht, nicht nötig. — Von Tyr 
| das 7 als Wiederholung zu streichen und einfach "1% zu lesen 
; das Verbum kommt in der übrigens so häufigen Wendung 
ends vor. 

v. 15. Das erste Glied muß den Sinn haben, daß Einer 
t) der Schuldige ist, die Andern (18) Mitschuldige; jede Her- 
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stellung mit anderm Sinne verfehlt das Ziel. In mm mu 
Verbum mit der Bedeutung zulassen stecken; ganz leicht gibt 
533 (I Sam 16,11). "MMT ist vielleicht aus i falsch ergi 
Zu Anfang #59 für 85) zu lesen (Wellh. Oort usw.) ist bei richti 
Verständnis keine Verbesserung; natürlich muß 87 als fra 
verstanden werden. Im weiteren Verlauf wird MY He? 
HY) zu lesen sein: Was aber sucht jener? Gottessa 
{d. h. Nachkommenschaft, die doch nur Gott geben kann un 
als gniidiger Gott geben wird]. So wahre er seine Seele 
werde dem Weibe seiner Jugend nicht untreu! Ma 
denke wohl, daß Hinzunahme eines Weibes zu dem geal! 
oder unfruchtbaren hier nicht verboten wird. 

v. 16. Die erste Person für N ist notwendig, ent 
Wellh.’s ROY oder etwa SY “HWY, wodurch das Glied ver 
und der Ausfall erklärt würde. Von allen Bekraftigungsfc 
in dem Buche könnte das Ixw" ‘75x mm "OR am ersten | 
sein, wie Wellh. anzunehmen geneigt ist. Das Zusammenstr 
der Verse, wie Marti es übt, ist unberechtigt. 

Kap. 3. v. 1. Wie immer man den ANN ROD ı 
möge, die Schwierigkeit des Verses beruht nicht in desse: 
führung an sich, sondern darin, daß in 1a der Engel Jz 
als Wegbereiter für Jahwe selber verheißen wird, in ba der 
in eigener Person in seinen Tempel einzieht, und 
wieder der Engel des Bundes an seine Stelle tritt, von 
Kommen und Eingreifen dann zweifellos die Verse 2—4 
Nur Stade hat diese Schwierigkeit bemerkt und einen Voı 
zu ihrer Beseitigung gemacht, vgl. Bibl. Theol. d. A.T.IS 
Statt nman Jeon) liest er NIT 709 im Sinne des Köni, 
Gemeinde, d. i. natürlich Jahwe. Dann gelten alle Aussage 
ıb an nicht einem Engel oder Boten sondern Jahwe selbst. 
die eigentümliche nähere Bestimmung na 72D dürfte doch 
schwerer zu erklären sein als nman 50, weil als Koni 
Einer in Betracht kommen kann. jedenfalls sind das blo 
herrlichende 1297 390 Ps 24, 7—ı0 und das einfache 75D, 
oder 5x 350 Jes 33, 17. 22. Zeph. 3, 15, die Stade anfü 
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wagi- auch Jes 6,5 — keine ausreichenden Seitenstücke. Dazu 
| t, daß Jahwe selbst im letzten Gliede die Ankunft des Ver- 
en in der 3. Person zusagt, statt eines X) ‘341 oder dgl., 
in den folgenden Versen doch wohl Jahwe, nicht der Prophet 
von ihm unterschieden, von dem Erscheinen und Eingreifen 
Verheißenen redet. Das sieht doch sehr bestimmt danach 
mem, daß erst von dem Wegbereiten die Rede ist, das in 1a 
em Engel Jahwes zugewiesen wird. Ich möchte daher vermuten, 
EB vielmehr in dem Jt Y99TdR der Fehler steckt. Die leichteste 
Banderung wäre 773 Yorn: „Und plötzlich wird kommen zu 
‘meinem Tempel der Richter (I Sam 24, 16. Ps. 68,6, auch wohl 
Fi 19, 29), den ihr verlangt, und der Bundesengel, den ihr be- 
ehrt“. Dann ist in dem ‘3 fi deutlich auf die Klage 2, 17, 
ia man den Gott des Rechtes vermisse, zurückgewiesen, und 
* Fwman yo gibt die auf 1a zurückgreifende nähere Bestimmung. 
‚Dieses richtenden Engels Amt geht dann auf die Reinigung des 
Hieiligtums, insbesondere der Priesterschaft (3a), wodurch das 
AISTÖR in v. 1 erst seinen vollen Sinn erhält. Vielleicht ergibt 
sich daraus vollends auch die richtige Erklärung für den rätsel- 
haften „Engel des Bundes“. Denn mit großem Nachdruck 
ist in 2,4. 5.8 das besondere Bundesverhältnis hervorgehoben 
worden, in dem Jahwe zu den Priestern und nur zu ihnen steht. 
Dieses Bundesverhältnis wird von den Priestern andauernd ver- 
letzt und steht in Gefahr von Jahwe gelöst zu werden. Statt 
dessen wird er den Engel senden, der über diesem Bunde 
wacht und ihn durch Heimsuchung und Läuterung der Priester- 
schaft wieder zu voller Geltung bringt. Das Ergebnis wird sein, 
daß Jahwe wieder würdige Priester erhält (3b) und darum von 
neuem wie vor Alters Wohlgefallen an den Opfergaben haben 
kann (v. 4). Dann erst wird er selber nahen und das Gericht 
am Volke fortführen (v. 5f.). 








t Man könnte statt dessen auch jJ1 yR5p7 vermuten oder diese Worte 
hinter ‘So-n~5u. Aber nicht nur würde das Versglied damit gar zu lang; auch 
die Wiederholung des xD wäre ungeschickt. 


26 K. Budde, Zum Text der drei letzten kleinen Propheten. 


v. 2. Lies nach LXX eloxopeberat MRD NS MW; der At 
ist leicht erklärlich. 

v. 3. Das falsche 4D wird aus einem NOD oder RBP} stam 
das hinter 39% seine Stelle hatte. — m7) zu streichen (Marti, 
wesentlich des Metrums wegen) ist ganz unzulässig; aber 
Metrum wäre auch geholfen durch Änderung in ‘9, was durch 
Zusammenhang geboten erscheint. Es ist irrig zu MM er, 
worden. 

v. 4. Auch hier ist 9 für m5 herzustellen. 

v. 5. Mit Recht streicht Wellh. DY. Hinter WD ist 
wpm (LXX xpicıv) ausgefallen. 

v. 6f. Wellhausen sagt zum Schluß von v. 6: ,,On%: 
steh ich nicht und weiß ich auch nicht zu bessern.“ Etwas Br 
bares ist auch anderwärts nicht geboten. Der Fehler : 
schwerlich in dem om). Ausgesagt muß sein, daß, wi 
Jahwe der Gegenwart noch der der Vorzeit ist, so auch das 
der Gegenwart nicht anders geworden ist gegenüber deı 
gangenen sündigen Geschlechtern. Mit diesen muß es als 
glichen, von ihnen daher unterschieden werden. Das O5°‘n38 
dagegen faßt das Israel der Gegenwart mit jenen zusammen. ' 
scheinlich ist also ®'»5 nicht richtig. Dafür bietet LX) 
abuc@v und damit genau, was wir brauchen. Sähe nun Schl 
recht mit seinem Sine dubio legit ‘0%, nam DD est vitts 
wäre darauf gar nichts zu geben. Aber Di wird bei LXX ni 
zu dörkia. Die richtige Riickiibersetzung ist NIIP, vgl. Jes 
und Lev 16, 22 LXX. Das wird im hebräischen Text iibersp1 
sein, vielleicht durch einen Hörfehler, und als Lückenbüßer is 
das ‘a9 (vgl. Esr. 9, 7) eingesetzt. Man darf also NY OF 
DIAS für den richtigen Wortlaut halten. — DNDW (Well 
nicht eben nötig, weil sich das Objekt von selbst ergänzt. - 
gerechtfertigt sind auch hier Martis Streichungen. 

v. 8. Das erste Glied an den Anfang von v. 9 zu ver 
(Marti), liegt kein andrer Grund vor als der Vierzeiler, der 
nicht wohl mit der Frage bei J\3Y3p schließen konnte. Mit 
rhetorischen Frage beginnt dagegen Jahwes Antwort auch 
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—— Auffallend abgerissen klingt die Antwort „Am Zehnten und 
gan der Abgabe!“ LXX hat dafür Sti r& Emdéxara Kai al dxapyat 
" Opav eloıv. Das klingt einerseits zu steif, um als freie Aus- 
der LXX zu gelten, und anderseits wird es sachlich be- 
Q@Eeict durch die Forderung v. 10 „bringt den ganzen Zehnten in 
MBenss Schatzhaus!“ Ein 299% ‘p konnte hinter I393P leicht über- 
sealinen werden. Der so gewonnene Wortlaut „Weil ihr für euch 
Gee=Fnalten Zehnten und Abgabe!“ klingt doch viel wahrscheinlicher 


miss jene hervorgestoßenen Worte, für die obendrein THAD Wyn} 
MEun erwarten wäre. 









v. 11f. Wieder sind die Streichungen Martis ganz unberechtigt. 
Der Gegensatz zwischen Juden und Heiden, gerade in der Ver- 
@eeslung irdischen Segens, ist allerdings bei Maleachi deutlich genug 
@eunsgesprochen, und zwar gleich in den ersten Versen 1, 2ff. — 
SSehr fein weist Wellhausen zu 539N in v. ıı auf Town Hi. 15, 33 
Bein; doch bleibt es fraglich, ob das ohne Objekt (dort 1N%)) 
mamdglich ist. 

v. 14. Y9B0 fiir MR3S MM DO (Marti) ist nur durch das 
@zesuchte Vers- und Strophenmaß bedingt. 

v. 16. 38 ist schon durch das folgende Perfektum verdächtig 
wand gibt auch sonst keinen brauchbaren Sinn. Daß gegenüber 

den kleingläubigen Reden v. 14f. hier die Frommen sich unter- 
einander besprächen und stärkten (so wieder Marti), müßte ganz 
anders und klarer ausgedrückt sein; auch entspricht das 11373 genau 
dem 1573 der Frage in v. 13. Daher sind in der Tat die Redner 
von 16a die gleichen wie die in v. 13—15: man vergesse doch 
nicht, daß sie ausdrücklich unsträflichen Wandel für sich in An- 
spruch nehmen. Das tatra der LXX für IN ist somit dem Sinne 
nach richtig; hebräisches 7 dafür wird aber von Wellhausen mit 
Recht nur mit einem Fragezeichen vorgeschlagen. Der richtige 
Ausdruck wäre 73 oder nMt}. Unmöglich ist es nicht, dab wir 
es mit absichtlicher Änderung in der Richtung des u. a. von Marti 
vertretenen Verständnisses zu tun haben. Jedenfalls ist auch für 
Mt WP 373 ein bloßes DAN zu vermuten, das dann aus dem 
Schlusse des Verses sein explcitum erhalten hat. Beginnt man 


28 K. Budde, Zum Text der drei letzten kleinen Propheten. 


mit 3%” einen neuen Vers, wie Wellhausen richtig rät, so fı 
Warnung keineswegs ganz, daß man sich in kleinmütigen 
nicht zu weit solle fortreiSen lassen. — Für ‘aw liegt 
(Deut. 33, 3) näher als aka (Wellh.). 

v. 19. Nach LXX mag man YY für Mwy lesen. — 
nach LXX A (Wellh. usw.). 

v. 21. MED wird von LXX nicht übersetzt; es könnt 
falls aus einer Wiederholung von MN entwickelt sein. Die St 
gen Martis sind nicht gerechtfertigt. 

v. 24. Für 0°35 lies 573'93. 





— 
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m Se 


von C. Brockelmann. 


Die dunkle Redensart "TP 5x5 & „ich vermag, bin imstande“ 

ihr Gegensatz ‘7 5x5 yt findet sich im AT. nicht nur im 
obenen Stil wie Mi 2, ı ( DT 5x5 wh), Dt 28, 32 (TT I85 JH), 
5, ı m 5x5 WW") und in abhängiger Form ‘TT 5x5 nvn3 Prov 3, 27, 
dern auch in schlichter Prosa Gn 31, 29, "5x5 W\, wenn man 
leicht auch Neh 5, 5 13° 585 PR) nicht als selbständiges Zeugnis 
en lassen will. Es muß also eine im gewöhnlichen Leben 
che Redensart gewesen sein. 

Ihr ursprünglicher Sinn ist aber offenbar schon früh dunkel 
vorden. Unter den alten Auslegern scheint die Meinung, dab 
„Kraft“ bedeute, verbreitet gewesen zu sein. Die LXX setzen 
rdings nur Neh 5, 5 direkt das Wort S6vapic dafür, Sir 5, 1 
t dessen abtépxn; sonst bringen sie meist das „können“ zum 
sdruck: Gn 31, 29 kai viv loxbeı f yelp pov, Dt 28, 32 o0k 
doer A xeip cov, Prov 3, 27 Hvixa Av Exn di xeip cov Bonfetv. 
verfährt meist auch die Pe3itä: Gn 31, 29 „ylo lea Lbs Dt 28, 32 
> aamtı Je Prov 3, 27 yulo Lams, Jaas.! Onkelos dagegen 
t Gn 31, 29 und Dt 28, 32 geradezu das Wort Kraft (x5), 
| so erklärt auch Raschi zur Gn.stelle. 

Aber diese Auffassung war doch nicht die allein herrschende. 
deke macht mich auf Hiob 12,6 (YP3 mde mar web) und 
> 1, 11 (WORd IND"), aufmerksam, wo wahrscheinlich auf diese 
lensart angespielt, in ihr also 58 als „Gott“ gefaßt ist. Ebenso 
en es die LXX gedeutet Mi 2,1 (obx npav npög roy Jedv räc 
a6 abtdv)* und Sir 14, I (Kal apoopopds Kupiw dftag tp6c- 





ı Beide Redewendungen sind übrigens nicht etwa ad hoc gemacht, sondern 
sonst ganz üblich. 
2 Mit willkürlicher Ergänzung einer Negation. 
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aye), wo der hebräische Text leider ganz dunkel ist Qué Jr 
Dieselbe Auffassung findet sich in der Pe3itä nicht nur Mi 2 
(led Led gen! ane), wo man Abhängigkeit von den LXX vw 
muten könnte, sondern auch Neh 5, 5 west lad yo mn fi 
Diese Stellen zeigen zwar deutlich, daß man den urspriinglichy 
Sinn der Redensart nicht mehr kannte, sie beweisen aber m 
mindesten, wie Nöldeke hervorhebt, daß die Punktation % rid 
ist. Übrigens scheinen auch die Akzentuatoren das IR durchm 
als „Gott“ verstanden zu haben; denn sie verbinden es nur a 
zwei Stellen mit 'T durch Munäch (Gn 31, 29 und Neh 5, 5). a 
den anderen Stellen trennen sie die beiden Wörter durch Tifch 
erkennen also offenbar kein Status-constructus-verhältnis an. 

Die Neueren, die 58 als Gott gefaßt haben, übersetzten ; 
Redensart wohl durchweg: „meine Hand ist zum Gott = wie ( 
oder der) Gott“. Nöldeke macht mit Recht darauf aufmerksa 
daß dies 985 nm (9) rnit hätte heißen müssen. In den MBI 
1880, S. 775 deutete er die Möglichkeit an, das Se auch hier ı 
5% „voran sein“ abzuleiten. Jetzt möchte er sich, allerdings ni 
ohne Bedenken, für die Auffassung: „es ist (gehört, ist im Be 
von) der Kraft meiner Hand“ entscheiden. Mit Recht bem 
er, daß 5 wegen der Verbindung mit & und P8 rein dativi 
genommen werden muß. Für die zunächst auffallende Form 
Abstraktums verweist er auf 21 „Lärm“ und "9 ,,Feuer“ so 
auf syrisch Lely „Falschheit‘‘ und lel. „Gewalt“. Nun gibt 
aber meines Wissens keine sicheren Beweise dafür, daß SR 
Bedeutung „Stärke, Kraft“ gehabt habe. Die möglichen I 
mologien von 798 „heiliger Baum“ und 28 „Widder“ wird ı 
als Belege dafür nicht gelten lassen. 98 Ps 88, 5 heißt n 
„Kraft“, sondern ‚Hilfe‘, wie das aramäische Wort, aus den 
entlehnt ist (Lagarde Or II, 8); dafür sind aber auch noch an 
Etymologien als von der Bedeutung „Kraft“ her denkbar. | 
arabisch C>YI nicht als Beleg für diese Bedeutung angeführt wes 
darf, hat ja schon Nöldeke a. a. O. der MBBA gezeigt. 

Da mithin für das Wort 98 keine andere Bedeutung als „G 
nebst seinen Vorstufen „Geist, Numen“ nachweisbar ist, so ı 
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zmeines Erachtens auch in der Verbindung ' 58 so genommen 
rden. Es fragt sich nun, was unter dem „Gott bezw. Geist der 
umd“ zu verstehen sei. Vielleicht darf man daran erinnern, dab 
ch dem Glauben verschiedener Völker neben und außer der 
nentlichen Seele im Menschen noch mehrere Geister leben, von 
men die Tätigkeit der einzelnen Gliedmaßen abhängt. Siehe die 
schweise bei J. G. Müller, Geschichte der amerikanischen Ur- 
ligionen S. 66, 207ff. und Tylor, Primit. Cultur. I, 392ff., zitiert 
a Rhode, Psyche S. 42, n. 1, wo auch darauf hingewiesen ist, 
8 die Unterscheidung von 5 im Menschen steckenden seelischen 
räften im Avesta (Geiger, Ostiranische Kultur S. 298ff.) auf das- 
ibe hinauskommt. Besonders instruktiv sind die Mitteilungen, 
e Preuß über diesen Glauben bei westafrikanischen Stämmen im 
lobus LXXXVII, 383 zusammengestellt hat. Nach den Angaben 
3 Missionars Spieß richten die Ewe an ihren in Menschengestalt 
ingestellten Schutzgeist „luwo‘“ morgens die Worte: „Mache 
ark meine Kniegelenke, meine Armgelenke‘“. Und nach einem 
ücklichen Handel sagt man zu ihm: „Ich danke dir, daß du mir 
tholfen hast, daß man von mir die Sache kaufte“. Noch deut- 
her sind die entsprechenden Geister der benachbarten Yoruba, 
m denen einer im Kopf, einer im Magen und einer im großen 
*h wohnt. Der erste Geist wird olori = oni-ori „Eigentümer oder 
err des Kopfes‘‘ genannt, bisweilen auch ori „Kopf, Fähigkeit, 
alent“. Etwas Blut der ihm geopferten Hühner mit Palmöl wird 
if die Stirn geschmiert. Er verschafft dem Manne Glück. Der 
veite im Magen verursacht unter anderm das Hungergefühl. Der 
itte Geist im großen Zeh erhält nur Opfer, wenn man eine 
eise antreten will. Dann salbt man den großen Zeh mit einer 
ischung aus Hühnerblut und Palmöl (H. Schurtz, Zaubermittel 
© Evheer, Int. Arch. f. Ethn. XIV, off., Ellis, The Yoruba spea- 
ng peoples 1894, S. 125ff. cit. bei Preuß.). Nach diesen Ana- 
gien wäre es vielleicht nicht undenkbar, daß auch bei den Hebräern 
sehr alter Zeit einmal der Glaube an einen besonderen „Geist“ 
r Hand bestand, dem man die Fähigkeit, dies und jenes aus- 
führen dankte. Da dieser Glaube sich mit den religiösen 
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Zuständen, wie wir sie im ältesten Israel kennen, schon nicht mein, 
vertrug, so erklärte sich leicht, daß eine Redensart, die auf is: 
anspielte, schon früh nicht mehr verstanden wurde; daß sie trot. 
dem in der Sprache weiter lebte, dafür fehlt es ja nicht an Anz. 
logien. 

Auf semitischem Boden kann ich allerdings keine genaue: 
Parallele, sondern nur eine undeutliche Spur verwandter Ar 
schauung aus dem Arabischen anführen. Wie die Yoruba sc 
als Ursache des Hungergefühls einen Geist im Magen denken, » 
führten es die Araber auf eine im Bauche des Menschen lebende 
Schlange zurück. Daß Schlange und Geist zusammengehöre, 
hat ja Nöldeke, Zeitschrift für Völkerpsychologie 1860, S. 412f 
gezeigt, vgl. Wellhausen, Reste, 2. Ausg. S. 152ff. Es ist nich 
bloß „poetische Ausdrucksweise“, wenn der Hudalit Abü Hiri 
ibn Murra sagt: 

A u bo syd ols 2 £2005 35 „RT ic 
„Ich wehre der Schlange im Bauch, du a nei es, und gebe liebe 
deinen Kindern als mir zu essen“ (Ibn Qotaiba, Adab al Kath 
ed. Grünert, S. 339, ı und n. i.) LA, XV, 257 bemerkt dam: 
„Die Schlange des Hungers (er liest ¢ 92! ela), dafür wird aud 
die Schlange des Bauches überliefert, das ist eine Schlange, von 
der man sagt, daß sie im Bauche lebt, as Safar genannt wird 
und den Menschen quält, wenn er hungrig ist.“ Den Namen Safar 
gebraucht al ASa vom Stamme Bähila in einem berühmten Klage 
liede auf al Muntaßir: peal Ay A: a de RS Ya „Und auf seine 
Rippenspitze beißt der Safar nicht mehr.“ (Mubarrads Kamil 
752, I, vgl. die Erklärung ib. 756, 2: „Safar ist hier die Schlange 
des Bauches.“ LA, VI, 131, wo nach S. s. v. derselbe Halbvers 
mit dem ersten Halbverse des vorhergehenden Verses in der Qaside 
bei Mubarrad angeführt ist, sagt: „Der Safar ist eine Schlange, 
die sich an die Rippen hängt und sie beißt“) Dab is später 
_ zu einem einfachen Ausdruck für Hunger werden konnte, ist leicht 
zu verstehn (s. Lane s. v. und Addäd 208). 
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Zur Zahl der biblischen Völkerschaften 


von 
Samuel Krauss in Budapest. 


Es ist mir sehr lieb, daß mein Freund S. Poznanski das 
mteressante Thema von der Zahl der biblischen Völkerschaften 
mm neue Daten bereichert hat (ZATW 24, 301—308). Nicht die 
Zahl 70, respektive 72, die dabei zur Verwendung kommt und die 
dieses Thema zu einem Kreise ähnlicher symbolischer Zahlen 
gehörig erscheinen läßt, macht dieses Thema, wie es von Prof. 
M. Steinschneider jüngst wieder gezeigt wurde’, unerschöpflich, 
sondern die bloße Behandlung der biblischen Völker an und für 
sich, ein Gesichtspunkt, der in dieser Zeitschrift allein am Platze 
ist, ist dermaßen über ein weites Feld der Literatur zerstreut, dab 
man sich, um konzis zu sein, auf wesentliche Momente derselben 
beschränken muß. | 

Wir können es dem alten, gelehrten S. Bochart* nicht genug 
danken, daß er auch, zum Gebäude dieser Forschung die haupt- 
sichlichste Grundlage niedergelegt hat. Er ist es, der bereits den 
Unterschied zwischen jüdischer und christlicher Exegese, daß näm- 
lich jene 70 Völker und Sprachen, diese 72 Völker und Sprachen 
ählt, constatiert. Wie diese Zahl durch Lukas X, ı auch in die 
seschichte des Urchristentums hineinspielt (s. ZATW XX, 41), 


ı ZDMG 57,474—507. Bei den vielen Kleinigkeiten, die Steinschneider 
usammengetragen, ist ihm etwas Wichtiges und sogar Biblisches entgangen, ich 
seine die Angabe des Midrasch, daß in Lev. 19 gerade siebzig Gebote ent- 
alten seien, die ich in Revue des Etudes Fuwes 47,36 f. aufgezählt habe. 


2 Geagraphia Sacra, Phaleg, 3. Ausgabe. f. 53 fl. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 3 
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hat ebenfalls schon Bochart bemerkt. Die fast dogmatische Nay 
dieser Zahl finde ich auch in Strauss’ „Leben Jesu‘ gewürdg, 
der aus den Kirchenvätern interessante Stellen beibringt*. 
keit herrscht freilich nicht, denn so gut wie die Juden gelegentik 
auch von 71 oder 72 Völkern sprechen, so sprechen umgekeat 
auch die Christen hie und da von 70 Völkern und Sprachen. 

Die von Poznanski in dankenswerter Weise zur Diskussie 
gestellte Erläuterung der biblischen Völkertafel in dem jüngst ve. 
öffentlichten Midrasch ha-Gadol ist in der jüdischen Literatur, » 
weit wir sie jetzt besitzen, die ausführlichste Behandlung unsesf 
Thema, allein auch diese steht weit zurück hinter den mannigfache Ff 
Schriften, die das Frühchristentum und später die byzantinische ud fT 
mittelalterlich lateinische Chronistik über dieses Thema gezeitigt hat. 
A. von Gutschmid hat in einem Aufsatze, betitelt ,, Untersuchunga P' 
über den Atoapepispög tic yfig und andere Bearbeitungen de 
Mosaischen Völkertafel“,3 Licht in diese weitverzweigte Literatur I 
gebracht. Gutschmid zählt nicht weniger als 24 Bearbeitungen des |" 
„Diamerismos‘, eine Zahl, die durch neu erschlossene Quellen sich 
leicht vermehren liesse. Von Gutschmid’s Verweisungen habe id 
bloß drei Quellen — und das sind die wichtigsten — nachgepriift: 
I. Den der Generatsonis, angeblich von Hippolytos, und zwar in 
lateinischer Bearbeitung, wie er von Du Fresne in der Pariser 
Ausgabe des Chronicon Paschale abgedruckt ist; 2. das Chronicon 
Paschale, dessen Autor sich seinerseits auf Epiphanius beruft; 3. den 
Eutychios oder Sa’id ibn Batrik, der schon fast am Ausgange der 
byzantinischen Chronistik steht. Andere Untersuchungen habe ich 
nicht angestellt, denn besser als v. Gutschmid könnte ich das Ding 
ohnedies nicht machen. 


2 Strauss, Leben Jesu, Volksausgabe, 9—11 stereotype Auflage, Bonn 1895, 
S. 349. Er führt an Clemens Homil. 18,4. was ich verificiert habe und woraus 
ich weiß, daß unter Anspielung auf Deut. 32,8, dem Ausgangspunkt, ganz in 
jüdischem Geiste von 70 Nationen und Sprachen geredet wird. Das andere 
Citat, Recogn. 2,42, entspricht der christlichen Anschauung, denn es spricht von 
y2 Völkern; s. darüber REF. 46, 96. 

2 Andere patristische Stellen findet man bei Bochart a. a. O. 

3 Kleine Schriften, Leipzig 1894, V, 585—717; siehe auch daselbst 240—273. 
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Der Diamerismos enthält folgende Rubriken: I. Einleitung, in 
sicher a) die Grenzen der Erbteile der Söhne Noe’s, b) die drei 
ossen Flüsse, welche sie durchfließen (Euphrates, Geon=Gichon= 
gris, Nil), genannt werden, c) eine kurze Notiz über den Turm- 
a und die Sprachverwirrung gegeben werden. II. Der eigentliche 
amerismos, enthaltend a) die Söhne und Enkel eines jeden der 
ei Brüder und die von den einzelnen Stammvätern entsprossenen 
Iker, b) die Völker nach Erdteilen geordnet; c) die Völker in 
n drei Gruppen, die die Buchstabenschrift kennen; d) Grenzen 
s Erbteils; e) Verzeichnis der Länder desselben und f) der 
wein, wo solche da sind (Ham und Sem), g) Grenzflub. Diese 
ıbriken kehren bei allen drei Söhnen wieder, u. z. wird erst das 
bteil 1. Japhets, dann 2. Hams und 3. Sems durchgenommen.? 
. Verzeichnis der 72 Sprachen. IV. Übersicht über die Teilungen 
d Auswanderungen der Völker. V. Wohnsitze minder bekannter 
slker. VI. Verzeichnis der Berge und VII. der Flüsse, endlich 
MOI. vielleicht ein Verzeichnis der Städte nach den sieben Klimas. — 
ie anderen 24 Bearbeitungen des Diamerismos enthalten alle oder 
xen Teil dieser Rubriken. 

In Anbetracht vieler Quellen hätte Gutschmid noch eine Rubrik 
fnehmen können, und zwar die ausdrückliche Summierung der 
maanitischen Völker auf 12. So heißt es z. B. im Liber Gene- 
tionis (=G): Chananeorum sunt patriae cum patre eorum XII. 
hnlich auch im Chronicon Paschale (=P). Bekanntlich legen 
dische Exegeten im Namen des Midrasch die Stelle Deut. 32, 8 
thin aus, daß gemeint sei, es hätten in Palästina 12 kanaanitische 
ölker gewohnt nach Anzahl der Kinder Israels. Ich habe früher 
esen „Midrasch“ vergeblich gesucht (ZATW Ig, 3). Poznanski 
it nun diesen Midrasch im „Midrasch ha-Gadol“ (=M) wieder- 
funden (ib. 24, 303). Auch verweist er richtig auf den Ausspruch 


2 Diese Reihenfolge ist wichtig, denn in anderen Bearbeitungen, z. B. im 
ordium Chronicorum ed. Schoene (in Euseb’s Chronik), ferner bei Hamartolus, 
Mux, Theodosius und in den ’ExAoyal ‘Icropév, wie auch bei Eutychius, wird 
m zuerst angeführt, nicht so im Midrasch hagadol, der also, genau die 
en besseren Quellen kopirend, den jüdischen Standpunkt nicht hervorkehrt. 

3* 
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des R. Simon ben Jochai (2. Jahrhundert), der den ähnlichen Ge- 
danken von einer Relation zwischen kanaanitischen Völkern und 
israelitischen Stämmen voraussetzt‘. Ich meine sogar, dab de 
12 kanaanitischen Völker von dem Rabbi in ähnlicher Weise au- 
gezäblt wurden, wie es in den Bearbeitungen des Diamerismos 
geschieht, denn noch finden sich im Texte des Midrasch die Worte 
pit Yi, was den Beginn einer Aufzählung darstellt“, nur hat es die 
Trägheit der Kopisten zustande gebracht, hier die namentliche 
Aufzählung ebenso zu unterlassen, wie ich es früher in Bezug au 
die 70 Völkerschaften dargetan habe. Wir sehen nun, wie diese 
rabbinische Auslegung von Deut. 32,8 in den griechischen und 
lateinischen Bearbeitungen des Diamerismos weiterlebt 3. 

Ein anderer Midrasch, der in diesem Zusammenhange auftritt, 
mag gleichfalls Erwähnung finden. Unsere Quellen unterlassen es 
nicht anzumerken, daß Kanaan, als zu Cham gehörig, mit den 
übrigen Brüdern eigentlich in Afrika sein Erbteil bekam, dab er 
aber aus Raublust sich im südlichen Syrien, also in Palästina den 
Wohnsitz erkor. Diese Anschauung begegnet uns zuerst im Buche 
der Jubiläen (c. 10), und Gutschmid sagt mit Recht, daß es eine 
Theorie sei, erfunden, um den Besitz Kanaans durch Israel zu 
legitimieren. Was aber Gutschmid nicht gegenwärtig war, ist der 
Umstand, daß das ein genuin jüdischer Midrasch ist. So heißt es 

ı Sifre Deut. § 39 p. 78a ed. Friedmann. Zur Begründung seiner These, 
daß es 12 Länder waren, merkt noch R. Simon b. Jochai an, daß der Geschmack 
der Früchte eines jeden Landes ein anderer war; die Übersetzung Poznaiski's 
also (24,304): wobei aber der Geschmack etc., ist irreführend. 

2 Diese Worte dürfen also weder umgedeutet, noch etwa gestrichen werden, 
wie es Friedmann zu tun versucht. 

3 Anläßlich der Behandlung der kanaanitischen Völker steckt in diesen 
Schriften noch ein alter „Midrasch‘“ oder alte Legende: Girgadi sei nach Afrika 
ausgewandert (vgl. jerus. Talmud Sebiith VI,36c, Bacher in Jewish Quarterly 
Review III, 354 und Krauß in MGWJ 39,6). Der hebräische Wortlaut scheint 
mir noch hervorzuschimmern aus des Synkellos’ Sprache: Xavavaion (nicht 
Girga3i) ... odror Epvyov dxd xpocdxov cthv vidv ’Iopafık. Ich weiß nicht wie 
Gutschmid (V,623) sagen kann, die Quelle sei Prokop, De Bello Vandal. II, 10,1, 
wo doch schon Hieronymus in Onom. Sacra ed. Lagarde 6,24 p. 33 die Notis 
hat: Gergesacus, colonum eiciens . . ., die offenbar auf jener Legende beraht 
(a und wD). 
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=. B. in dem hier öfters erwähnten M: „In welcher Eigenschaft 
sassen die Kananäer darin? Sie waren Platzhüter, bis die Israeliten 
kamen“ (col. 180). 

Sind wir nun zur Genüge vorbereitet, daß sich unser M in 
wielen Punkten mit den Bearbeitungen des Diamerismos berührt, 
so werden sich auch dessen Angaben über die schreibkundigen 
oder literaten Völker mit den anderen Quellen decken müssen. 
Wen Sinn jener Midraschstelle in dieser Richtung zu suchen, fiel 
WPoznanski gar nicht ein, und darum stand er einem unlösbaren 
Ritsel gegenüber. Es wird sich aber zeigen, daß in einem späten 
jüdischen Midrasch ein Stoff enthalten ist, der im Mittelalter die 
Grundlage einer jeden kirchlichen Chronik gebildet hat. 

M hat folgende Rubriken: ı. Provinzen aller drei Noe-Söhne; 
ihre Zahl ist 104 (im Diamerismos werden 118 Länder gezahlt)*. 
2. Inseln, ihre Zahl ist 69°. 3. Alle Sprachen sind 723. 4. Alle 
Schriften sind 16. — Das ist, was wir die Einleitung nennen könnten, 
dann kommt das eigentliche Thema. Also selbst das äußere Schema 
deckt sich vollkommen mit dem, was oben in Bezug auf den Dia- 
merismos mitgeteilt wurde. — Detailsummen a) von Ländern 
b) Inseln c) Schriften L des Japhet, II. des Cham, III. des Sem. 
M folgt also in der Reihenfolge der Noe-Söhne den besseren Be- 
arbeitungen des Diamerismos und nicht denjenigen, in denen Sem 

an erster Stelle figuriert. Daß dem Autor eine christliche Quelle 
vorlag, folgt schon aus der Angabe, die Sprachen seien 72, eine 
Zahl, die so sehr aller jüdischen Tradition zuwiderläuft und sogar 


x Die Verschiedenheit beruht in einer falschen Auflösung des Zahlzeichens 
ia der einen oder der anderen Quelle. 

2 Im Detail werden allen drei Noe-Söhnen je 33 Inseln gegeben, zusammen 
also 99 Inseln, weshalb denn Poznanski den Text des M in diesem Sinne emen- 
diert, Das ist aber unberechtigt, denn die Uniformierung zu je 33 Inseln kann 
unmöglich richtig sein, während die Gesamtsumme überliefert sein kann. Übrigens 
ist es in diesen Quellen eine häufige Erscheinung, daß sich die Summe mit 
den Details nicht deckt, wie ich es schon in meinen früheren Aufsätzın gezeigt 
habe. Leider geben uns die griechisch und lateinisch geschriebenen Bearbei- 
tungen keinen Aufschluß, denn in diesen werden zwar die Inseln namentlich 
aufgeführt, aber nicht summiert. 

3 Das gibt zu denken, denn das ist christliche Ansicht! 
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in M selbst einen Widerspruch involviert, da oben die Zahl de 
Völker auf 70 angesetzt wird‘, und wo doch Völker und Sprache 
correlate Begriffe sind. 

Wir kommen nun zum hauptsächlichsten Thema unserer Unte. 
suchung, zur Erklärung der Namen der schriftkundigen Völke, 
Zuerst gebe ich den überlieferten Text von G, von P, von Et 
endlich von M; dann werde ich gewisse Permutationen und Us 
setzungen vornehmen, wie sie in diesen Texten nach Gutschmids 
Vorgange unbedingt notwendig erscheinen, um die Quellen a 
Einklang zu bringen. 








G. Qui autem eorum (Japhet) noverunt litteras, hi sunt: 
Hiberi, Latini3, Hispani, Graeci, Armeni = 5. — Von Cham: 
Fenices, Agyptii, Pamphyli, Fryges = 4. — Von Sen: 
Judaei, Persae, Medi, Chaldei, Indi, Assyrii = 6. 


P. Oi 5& Emordpevor abrav ypdppara ... Von Japhet*: 
Iberes, Latini, Hispani, Hellenes, Medi, Armeni = 6. — Von Cham: 
Phoenices, Pamphyli, Phryges = 3. — Von Sem: 
Hebraei’, Persae, Medi, Chaldaei, Indi, Assyrii = 6. 


E® Graeca, Romana, Armeniaca, Hispanica, Jarzanica? = 5. 
Aegyptiaca, Punica, Francica®, Kankelica9 = 4 
Ebraica, Syriaca, Persica, Indica, Chaldaea™, Arabica'* a= 6, 


t Ich führe noch an den hebr. Text des Testamentum Naftali, heraus | 
gegeben von M. Gaster in Proc. of the Soc. of Bibl. Archeology, 16,115; 70 Engel, 
70 Vilker, 70 Sprachen. 

2 Eutychios, Contextio Gemmarum, nach v. Gutschmids Auszug. 

3 Mit dem Zusatze: qui vocantur Romani. 

4 Ich schreibe der leichteren Übersicht wegen lateinische Lettern. 

5 Mit dem Zusatze: Ol xal ‘Iovdaior 

6 Ich ordne auch E in der Reihenfolge der anderen: Japhet, Cham, Sem; |: 
im Texte steht Sem an erster, Japhet an letzter Stelle. 

7 Darüber siehe unten. 

8 Nach Gutschmid ist das statt phrygisch gesetst. 

9 Statt pamphylisch; es ist ein Volk nördlich vom kaspischen Meere (Gut 
schmid p. 691). 

10 Mit dem Zusatze: quae et Babylonica. 

ız Statt medisch; E hat noch Sinensis, Hamyarensis, die ich, als unnötig, 
nicht aufgenommen habe. 
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M. wu, wım, Pp wp, wr, m — 5. 

‘DD, UN, ‘PYDR, ‘TW, "DPD 65. 

won, 29, “NWR, “DY, “WI, ‘SIND = 6. 
Hier bemerkt man zuvörderst den Unterschied zwischen GPE, 
“ie 15 Schriften" zählen, und M, der 16 Schriften zählt. Nachdem 
ML für nötig findet zu bemerken, daß Sem um eine Sprache, u. z. 
«Sie hebräische, mehr erhielt als die anderen zwei, so scheint das 
@än Zusatz zu sein, und indem wir bei Cham das Wort ‘3257 
streichen’, stellen wir die ursprüngliche Zahl von je 5, zusammen 
= 5 Sprachen, wieder her. 

Ich versuche nun die fremdartigen Ausdrücke in M zu erklären. 
“P'wp ist ohne Zweifel mit d zu lesen: PIEP-==Cappadoces3. Ebenso 
Beicht ist ®'DpD in ‘pnp zu emendieren—Pamphyli. ‘Pp Ds lies 

“p3*DN—Phoenices+. In dem überaus dunklen "a8 muß Phryges 
stecken, lies IYDRS. An Fremdartigkeit gleicht dem noch 'I?N9%; 
Poznanski vermutet darin etwa ‘p'37 indische Schrift. Nun haben 
wir aber bei E Jarzanica=Garzan®; es liegt also nahe “X zu 
lesen — Gurzaci Ist somit eine arabische, respektive überhaupt 
semitische Vorlage für M nahe gelegt, so werden wir in DW, 1. 
“Tr mit 4, die syrische Form für Rom erkennen; gewöhnlich wird 
im Hebräischen @\N geschrieben. Für das am Beginn stehende 912! 
bietet sich ungezwungen das fast in allen Quellen erscheinende Volk 
der /deri; lies "37. Es bleibt nur noch “M3 übrig, was einer 
Erklärung bedarf. Ich sehe darin Sardes, die Hauptstadt von Lydien, 


ı Die Osterchronik hat zwar für Japhet 12 Schriften, darunter Cappadoces, 
die wir später brauchen werden, allein Gutschmid stellt fest, daß nur 6 ächt 
seien. 

2 93957 könnte, neben Ägypten, nur Libyen sein, das aber in keinem Texte 
erscheint. 

3 Cappadoces wie in P bei Japhet. Über pnp == Kappadokia im Talmud 
und Midrasch siehe meine Lehnwörter II, 558 u. meinen Artikel „Cappadocia“ 
in Jewish Encyclopedia 111, 553. 

4 Ähnlich verschrieben im Midrasch Threni Rabba I], 5; s. meinen Artikel 
in REF. 46,223. 

5 Es wurde wegen der Nähe von YYpx, das ihm ähnlich sieht, verstümmelt. 

6 Garzan==Tiflis; ersetzt die iberische Schrift (s. Gutschmid V,691) 

7 Syrisch ausgesprochen, wie KT T==Hand. 
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und in der Tat nannten die Perser das ganze Land nach 
Hauptstadt Cparda“. Es wären also drei untrügliche Zeid 
daß der Compilator des Midrasch ha-Gadol in diesem Sti 
irgend eine orientalische, syrische, arabische oder persi 
Chronik benützt hat: das Wort ‘SYM und MS syrisch, ‘3 
arabisch, ‘TS persisch; dabei müssen die ersten Qu 
christlichen Standpunkt vertreten haben, wie die Angabe 
72 Sprachen beweist. Bei dem Umstand, daß uns M im Je 
erhalten geblieben ist, darf die Benützung von orientalis 
Quellen von vorn herein wahrscheinlich scheinen. Noch ist 
Verhältnis des M zu seinen Quellen nicht untersucht worde 
es ist ja erst der Teil zu Genesis herausgegeben worden 
der Editor, S. Schechter, verspricht die Einleitung erst 
Schlusse der ganzen Ausgabe zu geben — und so ist der vo: 
erschlossene Sachverhalt für die Beurteilung des ganzen Werkes 
tig. Unterdessen ist auch Einiges zu Exodus erschienen s. D. 
mann, Mechiltha de R. Simon ben Jochai. Frankfurt a. M. 19 
Jetzt erst sind wir in der Lage, die hier besprochenen 4 “ 
so zu ordnen, dab deren Gleichförmigkeit offenbar wird. Zu d 
Zwecke werde ich die vier Texte so in einander verweben 
nicht alle drei Noe-Söhne, sondern immer nur der eine So 
allen vier Texten behandelt wird. Kleine Umsetzungen inne 
der einen Zeile sind nötig, wie ich bereits angedeutet habe. 
Reihenfolge ist Japhet, Cham und Sem (I, I, II). 
L G. Hiberi, Latini, Hispani, Graeci, Armeni 
P. Iberi, Latini, Hispani, Ellenes, Armeni* 
E. Jarzan, Rom, Hispani, Graeci, Armeni 
M3. Iburi, Rhomi, Cappadoces‘, Javani, Gursakis 

t Gutschmid V, 596. 

s Hier folgt noch Medi, offenbar am unrichtigen Platze. 

3 Ich transcribiere das Hebräische mit lateinischen Lettern, der ( 
förmigkeit wegen. 

4 Wir erinnern uns, daß auch P Cappadoces hat. Der oriental 
Chronik scheinen die Hispani nicht bekannt oder wichtig genug gı 


zu sein. 
S$ Garsan kann der geographischen Lage nach sehr gut statt Armeni ı 
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[Persae]*, Fenices, Aegypti, Pamphyli, Fryges 
[Persae]*, Phoenices, [Aegyptii]*, Phamphyli, Phryge. 
[Persica]*, Punica, [Arabica]3, Kankelica*, Francica‘ 
Parsi, Aphenki, Mizri, Pamphyli, Aphirgi 

Judaei, Medi, Chaldaei, Assyrii, Indi 

Hebraei, Medi, Chaldaei, Assyrii, Indis 

Ebraica, Sinensis?, Chaldaea, Syriaca, Indica 

’Ibri, [Medi]®, Khasdi, Asuri, [Sardi]? 

wird irgend ein alter Kanon sein, daß man gerade 15 
erate Völker annimmt; es ist ein Schema, das zu irgend einer 
it eine Berechtigung hatte, und das dann beibehalten wurde, 
ch nachdem sich die Verhältnisse anders gestaltet hatten. 

Es ergibt sich aus alle dem, daß man vom frühesten Mittel- 
ter an in kirchlichen Kreisen fünfzehn Völker für gebildet hielt, 
e also eine eigene Buchstabenschrift besassen. Das eröffnet uns 
turhistorisch eine weite Perspective, und schwerlich besitzen wir 
s alten Zeiten eine ähnliche Notiz, die die Völker nach dem 
ssentlichen Kulturelement der Schrift taxieren würde. Daß alte 
alturvölker wie Juden, Griechen, Römer, Assyrer etc. als im 
sitze eigener Schrift geschildert werden, nimmt uns weiter nicht 
under, wie kommen aber solche halbbarbarische Völker wie 
erer, Phryger, Meder etc. unisono zu dieser Würde? Poznanski 
t sich redlich Mühe gegeben, die in M erwähnten Schriftarten 
derwärtig nachzuweisen, da ihm aber die Bedeutung einiger 
5ikernamen unbekannt geblieben ist, mußten auch diese seine 
ersuche fehlschlagen. Ich muß jedoch auch noch einem anderen 
tume entgegentreten. Poznanski (S. 305) hätte nicht übel Lust, 


DEmwokKpmmm 


z Aus der dritten Zeile, weil sonst Cham zu wenig hätte, und M hat die Perser 
sächlich an dieser Stelle. Es ist interessant zu sehen, daß Perser und Meder in 
en Texten getrennt stehen, trotzdem in der Bibel “i DW so häufig verbunden sind. 

2 Erginst. 

3 Andere Zeiten; in Ägypten herrschen bereits Araber. 

4 Siehe die Erklärung oben. 

S Der geographischen Richtigkeit wegen habe ich Assyrii und Indi umgestellt. 

6 Aus erster Zeile! 

7 Aus zweiter Zeile, wenn nicht ‘3397 hierher zu setzen ist. 
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die Notiz des Talmud (Aboda Zara 104), die Römer hätten w 
Schrift noch Sprache, Ernst zu nehmen. So blind gegen o 
kundige Tatsachen waren selbst die talmudischen Köpfe 1 
Ich habe bereits vor Jahren dargetan, wie jene Notiz zu verst 
sei; die Juden verwunderten sich, daß in dem von Rom beherrsc 
Palästina, wie überhaupt im ganzen Orient, nicht die römi: 
sondern die griechische Sprache herrschend war‘. Darauf g 
aus auch andere Daten, die im Talmud und Midrasch über 
Inferiorität der Sprache Roms zu finden sind*. Zu weiterer N 
anwendung sei hier noch folgender Satz aus dem Talmud ange 
„Vier Sprachen gibt es, deren sich die Welt mit Recht bed 
des Griechischen (199) zum Gesange, des Römischen (PN): 
Kriege, des Syrischen (BD) zur Klage, des Hebräischen ( 
zur Rede.“ 

Andere wichtige kulturhistorische Daten, die uns im Ta 
erhalten sind, führen uns noch näher zum Ziel, und ihre Mitte 
an dieser Stelle darf um so eher gestattet werden, als sie 
mit dem Schicksale der Heiligen Schrift zusammenhängen. In ] 
auf die Esther-Rolle, deren Lection am Purim in der Syn: 
bekanntlich obligat ist, lesen wir in einem alten tannaiti 
Ausspruch: 

„Hat er sie gelesen ägyptisch (koptisch), NWY, ‘elas 
medisch, griechisch, hat er sich seiner Pflicht nicht entl 
war es koptisch für Kopten, pw 3Y9 NY, ’elamisch für Ela: 
medisch für Meder, griechisch für Griechens, so hat er sich 
Pflicht entledigt“ (bab. Megilla 188). 

In Bezug auf die Thora, d. i. den Pentateuch, lesen wir 
analog, jedoch in einer andern Frage, wie folgt: 

„Waren sie (die Thora-Rollen) geschrieben koptisch, me 


t Lehnwörter, Einleitung, I, XX. 

2 Bacher, REF. XXXII,189; Agada der pal. Amoräer 111,172. 

3 Einmal heißt die römische Sprache geradezu „Sprache der Sol 
(Lehnwörter p. XXI). 

4 Lehnwörter p. XIX. 

5 Dieser Passus nur in alten Editionen und Mss. 
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, "elamisch, griechisch, obzwar zur öffentlichen Lection untaug- 
darf man sie (am Sabbat) von Feuer erretten“ (Sabbat 1158). 
Dieser Passus gehört schon ganz zu unserm Thema, denn es 
von der Schriftart darin die Rede. Dazu kommen noch Sätze, 
pe: „War sie (die Thora) in welcher Sprache immer, in welcher 
Mhrift immer geschrieben, darf man aus ihr nicht praelegieren“ (in 
tn etwas späten Traktat Sefarim—Bücher, 1,8). Anderswo heißt 
wieder: „Man darf sie nicht schreiben weder NM2Y, noch ara- 
Wiech, noch medisch, noch griechisch‘ (Soferim==Schreiber, I, 7). 

mer: „War sie in welcher Sprache immer, in welcher Schrift 
mer geschrieben, darf man aus ihr nicht praelegieren; sie 
nur assyrisch® geschrieben sein“ (ib.). Es muß noch 
merkt werden, dab statt aramässch eine andere Version ’ela- 


wich hat. 
Alle diese Stellen sind von W. Bacher in einem Aufsatze 


le dee © worden, und Bacher ist der Ansicht, dad Ay, 
|. welche i im Obigen unübersetzt gelassen wurde, Fehler sei für MIy 
a abisch®. Dem gegenüber habe ich bereits vor Jahren behauptet, 
"daß iberisch gemeint sei). Der Umstand, daß in den besseren 
‘ Ausgaben immer n2'9 plene geschrieben ist, läßt die Emendation 
in a9 nicht aufkommen. Im Syrischen ist die Orthographie 
von iberisch dieselbe, mit dem interdialektischen Unterschiede 
jedoch, daß hier 8 steht. So #28 (Payne Smith. Zhes. Syriacus 
col. 20), KU (ib. col. 136). bei Bar-Ali: 9353 TUR #438 Iberer, 
d. i. Georgier. Das Land selbst heißt K"UN-—Iberia KR RD! 
Meer der Iberer; R138 RNO‘ON „Thermen der Iberer“ ist der Name 
eines Ortes bei Assemani, 515/. Orient. I p. 406 no. 76 und daraus 
bei Wright, Zhe Chronicle of Joshua the Styhte p. 24. 
Im Schriftartenkatalog der Bearbeitungen des Diamerismos 
fehlen die Iberer nirgends, und so ist es ganz richtig, wenn neben 
medisch und ’elamisch im Talmud noch die iberische Schrift genannt 


- 


x Bekanntlich wird die jetzige hebräische Quadratschrift im Talmud 
„assyrisch“ genannt. 

2 In der ungarischen Zeitschrift Magyar Zsidd Ssemle XI,520f. 

3 Ib. XII, 491 f. 
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wird. Es ist überaus bedeutsam, daß unter den 15 Schriftarten, 
doch erst aus 70 respective 72 Sprachen ausgesucht sind, 
sberische immer und zwar an erster Stelle erscheint. Es ka 
uns sehr überraschen, daD die Iberer, die wir als ein am 
hausendes wildes Volk uns vorzustellen gewohnt sind, auf cing 
als ein Kulturvolk erscheinen. Unser Wissen vom Altertum mg 
sehr mangelhaft sein, wenn uns solche Überraschungen gebotj 
werden können. Gleichwohl ist an dem Kulturrange der Ibeg 
‚ nicht zu zweifeln, so sehr sind sich hierin alle und disparate Quel 
gleich. Im Folgenden gebe ich einige Daten, die ich über @ 
Iberer sammeln konnte. 

Die Iberer leiteten sich bekanntlich von König David & 
Armenische Autoren führen sie teils auf Noe (also im Wege & 
biblischen Völkertafel), teils auf die von Nebukadnezar exportierty 
Juden zurück”. Im biblischen Stammbaum werden die Iberi g 
Thubal gehängt (Josephus Ant. I, 6,1)3. Er meint, wie Gutschnij 
richtig sagt (p. 601), die georgischen Iberer; schon Hieronymus by 
ihn aber mißverstanden und an die europäischen hispanischen Ihe 
gedacht. Isidorus setzt den Irrtum fort: Tubal, a quo Iberi, [qui« 
Hispani]*, licet quidem ex eo et Italos suspicentur (IX, 2,29). 

Die Iberer wurden frühzeitig für ‘das Christentum gewonna 
Schon Rufinus um 401 oder 402 erzählt die Legende von ihre 
Bekehrung durch die heilige Nonne, dann erzählt sie Sokrates u 
440, noch weiter ausgebildet begegnet sie uns bei den armenisch 
SchriftstellernS. In einem Auszuge der Kirchengeschichte oder Chron 
graphie des Theophanes werden Iberer und Inder zusammen als sold 
genannt, diedasChristentum bereitwilligangenommenhaben (Anasta 
Hist. Eccl. ex Theophane p. 35; II p. 47 Bonn). Demgemäß g 
es eine georgische oder iberische Evangelien Übersetzung ber 


t Siehe Note 2... auf vorhergehender Seite. 

2 Const. Porphyrog., De adwein. imp., ed. Bonn p. 197. 

3 Siehe auch Cassel, Magyarische Altertümer S. 280. Die Rabbinen set 
Thubal mit Bithynien gleich (MGWYJ. 39, 10). 

4 Die eingeschlossenen Worte bilden gewiß eine späte Zutat. 

$ Dieselbe Legende auch in Jemen, s. R. Basset, Les afocryphes Hi 
IV,3 (Paris 1890). 
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4. Jahrhundert”. Wenn jedoch unsere Deutung jener talmudi- 
en Notizen auf die Iberer richtig ist, so gab es eine iberische 
selversion Alten Testaments bereits im 2. Jahrhundert. In der 
% haben frühzeitig Juden in jener Gegend gewohnt”, und das 
immer die Voraussetzung einer Bibelversion. Es braucht uns 
mmehr weniger zu überraschen, wenn Epiphanius die Iberer und 
ythen zu den Semiten zählt (Ancoratus c. 113)5. Wir finden 
prer um 406 sogar in Edessa‘. Demnach verdient es vollen 
muben, daD die Iberer ihre eigene Buchstabenschrift hatten. Das 
erische oder georgische Alphabet hatte zwei Gattungen: die heilige 
nzialschrift oder Chutzari und die später daraus entwickelte Cursiv- 
hrift Ukedruli (Justi, Gesch. des alten Persiens S. 196). 

Außer der iberischen finden wir noch durch den Talmud eine 
pene medische, ’elamische und koptische Schrift auf das beste 
veugt; von diesen kennen wir die koptische noch heute; wenn 
' Talmud die altägyptische meint, ist es ja noch besser. Ferner 
mute ich, dab in dem rabbinischen Text, in welchem neben 
3, also iberisch, „aramäisch‘‘ steht, dieses in „armenisch“ ge- 
lert werden müße (M3008 für NOW in Soferim I,7). Damit 
re auch die armenische Schrift im Talmud bezeugt. Es. ist 
merhin ein Gewinn, wenn man den Schriftartenkatalog jener 
xte durch anderweitige Belege bestärken kann. Von den 15 
wiftarten des Katalogs sind im Talmud nicht weniger als 5 
teugt: koptisch, medisch, iberisch, armenisch, griechisch; zu 
sen kommt natürlich noch hebräisch, aramäisch, lateinisch, von 
sen der Talmud in einem anderen Zusammenhange spricht; neu 
‘elamisch, was ungefähr dem Pamphylisch oder Phrygisch des 

t Swete, Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge 1900 
120. Siehe noch den Artikel „Urtext u. Übersetzungen der Bibel“ aus RE 
prot. Theol., 3. Aufl, Sonderausgabe, Leipzig 1897 S. 161. 

2 Nach einem Artikel von Ripley über die Anthropologie des Juden, aus 
| „Globus“ reproduciert in „Österr. Wochenschrift" 1899 No. 40 S. 736. 

3 Vgl Epstein, Eldad ha-Dani (hebräisch), Preßburg 1891 p. XXXII Anm. 1. 
curios ist die Behauptung Ewald’s (Gesch. I, 381), „Hebräer“ und „Iberer‘‘ 
n namensverwandt: arab. "Pe=deuten, deutlich reden, opp. 295. Siehe 


nius su I Sam. 4,6. 
4 Chwolsohn, Ssadier 1,382. 
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Diamerismos entsprechen mag'. Das meiste Gewicht lege x | 
jedoch auf den Umstand, daß jüdische und christliche Literataji 
quellen auch in diesem Punkte in eins fließen. 


oan Wi 













Nachtrag. 


E. Nestles Ausführungen von den schreibkundigen Völken & 
Genesis 10 (ZATW 25, 211f) lagen mir noch nicht vor, als id 
meinen den gleichen Gegenstand behandelnden Artikel 
Im Punkte des Hinweises auf den Liber Generationis begemuef 
wir uns beide in erfreulicher Weise; das ist nämlich der Punk 
von dem man ausgehen muß, wenn jener Schriftenkatalog cia 
Erklärung finden soll Auf den Syrer (bei Lagarde, rasen 
missorum libri duo, Göttingen 1879, 244—249) bin ich erst dur 
Nestle aufmerksam geworden. Bezüglich dieser Quelle möchte id: 
zunächst bemerken, daß sie sich in der Erklärung der Völker- und 
Ländernamen mit der jüdischen Tradition, wie ich sie anderswf _ 
tabellarisch dargelegt habe3, nahe berührt‘. = 

Dem Syrer zufolge gestaltet sich der Katalog der schref ~ 
kundigen Völker wie folgt: 

1. Von Japhet 6: u 

SODON] NYDN RUDI MENT ATOR MUT ” 

2. Von Cham 4: = 

STMT NDP SIDS NW NASD 
3. Von Sem 5: 
o>) MOND 4°55) AMD NAD 

Der Syrer gehört zu den besseren, weil älteren, Autoren, von 

denen ich früher bereits hervorgehoben habe, daß sie mit Japhet 


ı Pamphylisch und phrygisch redende Juden in Apostelgesch. II,10; daselbt 
auch Elamiter. 

2 Zur Vermeidung einer Konfusion will ich bemerken, daß die von Neste 
berührten Excerpta Latina Barbari von Th. Mommsen (Monumenta Germanise 
Historica IX, Chronica Minora 1,98ff.) Chronicon Alexandrinum genannt werden. 

3 Monatsschrift für Gesch. u. Wissensch. d. Judent. 39,1—11 und 49—63 

4 z. B. Gomer== Gothia (Germania, Sarmatia); Thubal==Bithynia (Asia, 
Assyria); Thirase=Thrakia; Erech==Orrhoe; Akkad==Nisibis; Kalneh==Ktesiphon etc. 


mr 1 
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i nicht mit Sem beginnen; auch zählt er, in Übereinstimmung 
t sämtlichen Quellen, ı5 schreibkundige Völker, und nicht 16, 
+ der diesbezüglich allein stehende M (=Midrasch ha-Gadol). 
if finden bei ihm die Orthographie 8D für Römer, auf Grund 
ssen ich auch in M DW (nicht DM) lese, wie ich oben ausgeführt 
pe. Da nun alles dafür stimmt, dab der Syrer (= S) die ge- 
hnlichen Wege wandelt und nichts Extravagantes hat, so dürfen 
ige Fehler seines Textes mit Hilfe der anderen Texte verbessert 
sden. In sämtlichen Texten figurieren, wie aus dem früher 
sagten bereits feststeht, die /derer in erster Linie; das unver- 
indliche MAR des S muß also K'TAR (mit 7) oder 82'S lauten; 
1 die Formen, die ich aus dem Thes. Syr. angeführt habe’. 
uch bei #°D9N hilft nur eine Emendation, und wer die mit- 
teilten Kataloge vergleicht, wird finden, daß hier Spanien am 
atze ist, weshalb ich denn N\3BDN lese*. Die im Texte darauf 
Igende Notiz: #297 YPWENDT (die so erklärt werden): 21 NDR 
oN ist mir nicht recht verständlich, ebenso wenig was hernach 
m den Arabern gesagt wird. ‘398 bedeutet jedenfalls Hellenen; 
1. in demselben Texte: e358) nur) MM etc. (Javan bedeutet 
nier und Hellenen), warum die aber statt NDS stehen sollen, 
nicht klar. Vielleicht hat der Autor den Zustand vor Augen, 
; von 554 an wenigstens nominell die griechischen Byzantiner 
Spanien herrschten; hernach kamen die Araber, und das würde 
ch die Erwähnung der Araber begreiflich machen. Im Zeitalter 
s Autors, im 8. Jahrhundert, konnten die Araber in keiner 
sschichtsbetrachtung fehlen. 

Die anderen vom Syrer genannten schreibkundigen Völker 
id dieselben, die auch in den übrigen Texten figurieren, und 
ıd ihre Namen ohne weiteres verständlich. Der kulturhistorische 
ert all dieser Angaben kann nicht hoch genug bewertet werden. 


t Der frühe Aufenthalt der Juden in dem asiatischen Iberien, den ich 
ch Ripley ohne genaues Zitat angenommen habe, wird in ,,Globus 1899, 
. 76 p- 21—27 behandelt. 

2 In der syrischen Schrift ist die Korruptel leicht zu denken. Vgl. auch 
ine Annahme, MO stehe statt M3D1K, also gleichfalls das Fehlen eines ‘3. 
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Leider sucht man sie vergebens in den gangbaren Darstell 
der Kulturgeschichte, so z. B. hat Ph. Berger“ kein Wort darüber. 
Ich muß jedoch gestehen, dad mich Bergers Buch in meiner früher 
ausgesprochenen Ansicht, die Iberer unserer Texte seien die kar 
kasischen Iberer, ein wenig schwankend gemacht hat. Berger hat, 
ein schönes Kapitel über die Schrift der Iberer, es sind das aber 
die spanischen Iberer, auch Keltiberer genannt. Strabon (III, 1, 6) 
sagt von einem Zweige derselben: „Verglichen mit den anderen 
Iberern, werden die Turdetaner für die weisesten gehalten; aig 
haben eine Literatur, Poesien und Gesetze in Versen, die, wie maa 
sagt, sechstausend Jahre alt sind (nach einer anderen Version: die 
6000 Verse umfassen); aber auch die anderen iberischen Nationen 
haben ihre Litteratur, richtiger gesagt ihre Literaturen, denn sie 
sprechen nicht alle dieselbe Sprache.“ Nur würde man bei dieser 
Annahme nicht recht verstehen, warum die Spanier nicht bloß 
separat, sondern auch durch mehrere Posten von den Iberern ge 
trennt genannt werden. Auch ist die Schrift der Keltiberer der 
phönizischen verwandt, so daß man sie nicht zu den Japhetiten, 
sondern zu den Semiten zählen würde. 

Man muß übrigens dem Syrer eine gewisse Superiorität über 
den Liber Generationis® einräumen, denn er hat eine viel ver- 
nünftigere Reihenfolge, die zugleich eine Wertschätzung der be- 
treffenden Schriften involviert: Griechen, Iberer, Römer, Armenier, 
Meder, Hispaner, während die übrigen Texte fast alle mit den 
Iberern anfangen und auch dann in der Aufzählung keine Gradation 
erkennen lassen. Es bleibt da also noch manches aufzuklären. 


t Histoire de Pécriture dans l’Antiquite, Paris 1891. 

s Man hat ihn auch armenisch; s. Wiener Zeitschr. für die Kunde des 
Morgenlandes, 17, 182, 

3 Eine äußere Bezeugung der medischen Schrift besitzen wir auch im 
Buche Esther, wo die Völker des persisch-medischen Reiches auch nach ihrer 
Schrift differenziert werden. 
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Über die babylonisch punktierte Handschrift No. 1546 
der II. Firkowitschschen Sammlung (Codex Tschu- 
futkale No. 3). 


Von Johannes Weerts. 


Die hier zu behandelnde Handschrift gehört mit zu denen, die 
Abraham Firkowitsch in Tschufutkale (auf der Krim) bei seinem Tode 
hinterließ. Von seinen Erben wurde die Masse der Manuskripte 
der russischen Regierung zum Kaufe angeboten, und diese entsandte 
im Jahre 1874 Dr. A. Harkavy und Dr. Hermann L. Strack zur 
Untersuchung der Handschriften nach Tschufutkale. Auf das Gut- 
achten dieser beiden Gelehrten wurde die Sammlung von der 
russischen Regierung angekauft. — In der Baerschen Textaus- 
gabe des Buches Hiob wird die hier in Betracht kommende Hand- 
schrift als Codex Tschufutkale No. 3 bezeichnet; in dem 
„Kurzgefaßten handschriftlichen Verzeichnis der biblischen Perga- 
menthandschriften der IL Firkowitschschen Sammlung“ der 
Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg trägt sie 
jedoch diese Bezeichnung nicht mehr, sondern ist als No. 1546 
einregistriert. Der Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek in St. Peters- 
burg bin ich für die Übersendung des Manuskriptes sehr zu Dank 
verpflichtet, ebenso Herrn Professor von Kokowzoff in St. Peters 
burg für überaus freundliche Auskunftserteilung, 

Handschriften aus Tschufutkale gab H. L. Strack in der Zeitschrift 
tir die Lutberische Theologie und Kirche von 1875. Er sagt dort 
iber sie pag. 606: „Sechs Nummern [der Firkowitschschen Sammlung] 


Zeitschrift £ d. alsest. Wins. Jaivg 6. I sub. 4 
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folgen in Lesarten und Punktation den Babyloniern. Zwei enthale 
Stücke des Propheten Ezechiel, geben also zu interessanten Vg 
gleichungen mit der St. Petersburger Handschrift egenhe 
die übrigen vier bieten Abschnitte aus andern biblischen Bücd 
(Exodus, Deuteronomium, Hiob [nämlich Cod. 1546], Chronik) ud 
sind als Unica zu bezeichnen, da dieselben Stellen mit gleiche 
Punktation sonst nirgends existieren. Noch ein anderer Code, 
enthält, vor mehreren Blättern mit den gewöhnlichen Zeiche 
Hiob 35, 10 — Hiob Ende sowohl nach babylonischer Weise (y 
sprünglich) als auch in der üblichen Art (wie es scheint wai; 
späterer Hand) punktiert. Auch er gibt, so weit ersichtlich, & 
orientalischen Lesarten. — Die erstgenannten 6 Nummern habe 
das babylonische Punktationssystem nicht in derselben bis ins Deta 
durchgebildeten Form wie der Cod. Babylonicus von 916/17." — 
Weitere und genauere Mitteilungen über unsere Handschrift ey 
hält die Baersche Textausgabe des Buches Hiob, wo Franz Delitzd I. 
in der Vorrede S. IVf. über sie folgendes berichtet: Inter ilk i; 
codices in oppido Tschufutkale coacervatos inveniebat [Herman fs 
Strack] duo fragmenta Jobi suo in genere singularia. Cod. men I 
braneus No. 8a, formae maximae, 10 folia Jobi, 5 Proverbioum 
12 quinque Voluminum (Megilloth) exhibet etc. Alius code 
Firkowicianus (Tschuf. No. 3) quattuor folia Jobi continet, unde ir 
Strackius nobis varias lectiones ad cap. I—VII enotavit; inter. is 
punctio est babylonica, sed ab usitata ratione multifariam remo &i 
multoque imperfectior, desunt enim Dagesch et signa vocalium §, 
composita: “WN, FX et similia sic scribuntur, ut primae litere & 
Pathach tiberiense, alteri Pathach babylonicum imponatur et, qud i 
adhuc inauditum, & superne appicto pusillo %, & appicto pusil }): 
D insignitur. — Franz Delitzsch hat diese Handschrift nicht selbst >, 
gesehen, und so kommt es, daß diese Mitteilung nicht vollständg 4. 
korrekt ist (s. S. 4). 


1. Beschreibung und mutmaßliches Alter. 


Cod. 1546 enthält 4 Pergamentblätter in Quartformat Die } 
Höhe der Blätter beträgt 26'/, cm, die Breite 21*/, cm. Jedod | 
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4 die Blätter an der Seite beschnitten, so daß sie nicht mehr 
ursprüngliche Breite haben. Auf jeder Seite stehen 24 (ein- 
23) Zeilen Schrift, jede Zeile ist 16°/, cm lang. Der innere 
ist etwas über 2'/, cm, der äußere ı"/, cm breit, die Breite 
oberen Randes beträgt ca. ı"/, cm, die des unteren Randes 
cm. Die Blätter haben durch den Aufenthalt in der Geniza 
¥ gelitten, an der untern Ecke ist ein großes Stück ausgebrochen, 
ı Sach sonst finden sich manche Löcher und Brüche. Der Inhalt 
Wesesteht aus Hiob 2,11 von 1M ab bis Hiob 9, 32a. Die Schrift 
anfine namentlich auf den Hinterseiten z. T. sehr verblaßt, z. T. auch 
Kalen Flecken überdeckt. Jedoch hat sich die Tinte so eingebeizt, 
“Wie fast überall die Schrift, soweit sie erhalten ist, erkennbar ist. 
in Vokale stehen meistens links hinter ihren Konsonanten, 
u nd zwar stehen u und o stets über dem Zwischenraum zwischen 
= em Konsonanten, zu dem sie gehören, und dem folgenden; 
= ®, © und Pathach stehen meistens noch über der linken Ecke 
“es Konsonanten, dem sie in der Aussprache folgen; das Qames 
at seine Stellung nicht selten sogar mitten über seinem Konso- 
manten. Wenn i, e, 0, u plene geschrieben werden, sind die 
Vokalzeichen der beiden ersteren meistens, der beiden letzteren 
stets über die mater lectionis gesetzt. Der Schreiber des Konso- 
“ mantentextes, der auch der Naqdan ist, hat nicht alle Worte voll- 
© ständig vokalisiert und durchaus nicht alle Accente gesetzt. Wo 
t die Vokalisation sich mit Leichtigkeit ergab, hat er längeren 

Worten nicht alle Vokale beigefügt, z. B. wen, “NYT wriok, 9, 
= gem, ‘ond, wa, ya, oD, “Ww, man etc. Kleinere, besonders 
E einsilbige, oder bekannte Worte bleiben vielfach ganz unvokalisiert 
: zB. m, ma, 0, eh, Sy, Ty, DR, IN, DI, °D, WN, MIT, DOW, WHS, 
> gm, om etc. An diesem ursprünglichen Zustand der Handschrift 
= haben mehrere Hände, namentlich durchgehend 2, eine mit schwarzer 

Tinte, die andere, spätere, mit hellbrauner Tinte, geändert. In 

dunkler Tinte sind eine Menge Vokale und namentlich auch 

Schwas, sowie auch Accente nachgetragen; mit hellbrauner Tinte, 

die seltener auftritt, sind wesentlich Accente, weniger Vokale ge- 

schrieben. Auf die Herstellung des ursprünglichen „Textes habe 
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ich viele Mühe und Zeit verwandt, und hoffe, soweit als mög 
die Zutaten richtig ausgeschieden zu haben. Metheg f 
sich in der Handschrift nie, ebenso kein Paseq; Verbindu 
striche wie Maqgef (s. S. 16) kommen sicher einmal, viellig 
zweimal, vor. & und & sind bisweilen durch ein übergesetztes 
und © unterschieden, spätere Hände haben diese Unterschex 
noch an manchen Stellen nachgetragen. Einmal findet sich di 
übergesetztes N für Mappiq; ob es von erster Hand ist, ist 
fraglich. Zur Füllung der Zeilen sind langgezogene Finalbuchstabdf 
nicht verwendet, sondern eine Reihe Punkte zwischen den letz 
Worten oder ein paar Häkchen dienen diesem Zwecke. Eine & 
tiberiensischer Punktation, von der Delitzsch 1. c. S. V redet, w 
er sagt, dab “WN5, FOXY und ähnliche Worte beim ersten Buchstab 
ein tiberiensisches, beim zweiten ein babylonisches Pathach haben j 
nirgends zu finden, sondern die Punktation ist rein babylonisch 
Über sein Alter enthält das vorliegende Fragment keine As 
gabe. Der Schriftcharakter hebräischer Handschriften bietet me 
nur sehr unsichere Kriterien zur Datierung (cf. Kautzsch, Hallesche 
Osterprogramm 1893 S. VIII; König, Einleitg. ins A. T. S. 18f) 
einige Stützpunkte fiir die ungefähre Bestimmung des Alters laseg 
sich jedoch in unserem Falle, wie ich glaube, aus der Eigentiz 
lichkeit der Konsonantenschrift beibringen. — Die Konsonantes 
schrift hat durchgehends eine kleine Neigung nach links. D 
Konsonanten zeigen zumeist eckige Formen. 2, 3 und " beginne 
mit einem starken Haken; der Oberstrich wendet sich, namenk| 
lich bei den beiden letzten, von dem Haken aus schräg aufwär 
und zeigt rechts eine dicke Ecke. Der untere Strich des 2 ibe 
ragt rechts den Vertikalstrich. Das " ist unten einwärts gekriimmt, 
zuweilen ziemlich weit. Das 1 hat vorne einen Haken, oba 
rechts eine abgeschrägte Ecke; der linke Fuß ist mit dem Ober. 
strich nicht verbunden. Das 1 wendet sich unten etwas nad 
links. Das 5 hat oben ein kleines Häkchen (Strichlein) und läut% 
von ihm aus nach rechts abwärts; das Mittelstück steigt etwa 
und bildet mit dem untersten Teil eine scharfe Ecke. Das bit} 
oben einen tiefen Einschnitt, der linke Strich ist meist ziemlich 
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, der untere Strich ist abwärts geneigt. Beim 5 finale ist der 
: Strich geschweift, links unten ist eine Ecke, dagegen rechts 
Rundung. Der mittlere Teil des 3 ist etwas gekrümmt, der 
re Teil schließt sich in einem breiten Bogen an und ist ziemlich 
Das © hat unten links und oben rechts eine Ecke, der 
rstrich ist etwas aufwärts gerichtet. Das B steigt von dem 
eren Teile aus schräg nach rechts abwärts und bildet oben 
e oder nur eine leichte Ecke. Der linke Teil des 3 ähnelt 
m 3, der rechte Arm tritt in der obern Hälfte desselben an. 
langgezogene Bogen des P beginnt mit einem nach rechts 
ärts gezogenen Haken, steigt dann wieder aufwärts und bildet 
ts eine scharfe Rundung; die Vertikallinie tritt nahe oder auch 
; an denselben heran. % zeigt unten eine Spitze, der Mittel- 
a setzt sich im obern Teile des linken Armes an. Das N hat 
‚ rechts eine Ecke, der linke Fuß ist gewunden, und der dicke 
re Ansatz reicht tiefer als der rechte Fuß hinab. 
Unter den Schriftproben, die Eutings Schrifttafel zu Chwolsons 
us inscriptionum Hebraicarum bietet, finde ich keine, die 
ichere Züge aufweist, als die der Papyrusfragmente von Fajjum 
Ite 97; vergl. die Tafeln von Chwolson im C.LH. und von 
ischneider in der Zeitschrift f. ägypt. Sprache u. Altertums- 
le 1879), welche Steinschneider ins VII. Jahrhundert verlegt 
und von denen Chwolson die älteren sogar ins VIL, die jüngeren 
en Anfang des VIII. Jahrhunderts setzt. Die Ähnlichkeit des 
ens des Pp aus dem Ms. mit dem in diesen Fragmenten war 
geradezu überraschend; ähnlich sind auch 3, %, 3, °, die beim 
ren Teil alle charakteristische Formen aufweisen, und 5. Auch 
sre Buchstaben zeigen Ubereinstimmungen. Überhaupt ist die 
the schräge Richtung aller Ober- und Unterstriche im Ms. und 
Fragmenten auffällig. Das ?t scheint mir mehr dem von 
te 98 und 108 gleich. Verschieden von den Buchstaben der 
agschen Spalte 97 und jünger sind 8 und D, die aber im 
5 bei Chwolson (3 bei Steinschneider) andere Gestalt haben, 
<uting nach Faks. ı angibt; auch 3 und D haben abweichende 
alt. Wenn nun auch das Ms. den Fajjumischen Papyrus- 
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fragmenten an Alter bedeutend nachsteht, so weist sich & 
Petersburger Cod. Babylonicus gegenüber der ganze Chank 
der Schrift als älter aus. Demnach dürfte das Ms. vielleicht ; 
9. Jahrhundert anzusetzen sein. — Auf keine spätere Zeit sche 
auch die Punktation und Masora zu weisen. Diese entsprech 
— wie die des Berliner Ms. or. qu. 680, welches Kahle in sein 
Buche: „Der Masoretische Text des Alten Testaments nach ( 
Überlieferung der babylonischen Juden“ behandelt hat — im wese 
lichen dem, was die alten Nachrichten über die Punktation u 
Masora der alten babylonischen Schulen berichten (s. u.), was ı 
dem Cod. Babylonicus von 916/17 nicht mehr gelten kann. Aı 
in Punkten, welche die alten Nachrichten nicht berühren, zeigt ı 
Ms. ältere Formen als der Cod. Babylonicus. Nach alledem dü 
das Ms. vor dem Cod. Babylonicus geschrieben und seine . 
setzung im 9. Jahrhundert nicht unberechtigt sein. 
2. Die Punktation. 

a) An Vokalen kommen im Ms. nur die einfachen Vo 
“, +, ", *, ', ' vor. Es ist jetzt von den meisten anerka 
daß < ein seines linken Fußes beraubtes 8, * ein 9 ist. In di 
Handschrift — und für * mehr noch in Cod. 5 (Tschuf. 8a), der 
auch untersucht habe — ist die Ähnlichkeit dieser beiden Vo 
mit den beiden Buchstaben unverkennbar. Wenn Margoli 
(Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 1893 ( 
S. 172 u. I99) vermutet, daß < nichts anderes sei als das 
chische w, welches in frühen syrischen Ms. statt des jal 
tischen Zeqofo (—) gebraucht wird, und daß das * das jal 
tische Pethocho (—) sei, so ist das m. E. ein Zeugnis dafür, 
in den jemenischen Texten diese Vokale von der ursprüngli 
Gestalt sich ziemlich weit entfernt haben. Sicher ist ferner, dal 
‘von der mater lectionis | hergenommen ist. Dieses ' ist nich! 
für das defektiv geschriebene u, sondern auch, oberhalb der n 
ectionis stehend, für das plene geschriebene u verwandt wor 
Die übrigen Vokalzeichen haben vermutlich im Syrischen ihre 
bilder. Vergl. darüber Praetorius’ Aufsatz in ZDMG 1899 (53), S. ı 
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ir das Qames chatuf und das Chatef-Qames der tiberien- 
ı Punktation, die in dieser Handschrift wie im Berliner Ms. 
. 680 fehlen, stehen die Vokale u und o. Cf. Kahle S. 25 f. 
las James chatuf ist hier in unbetonter geschlossener Silbe 

Tokal ' gesetzt, Z. B. ‘ebh 3, 19; a3 4, 12; noon ‚+21; 

3 5,13; MOOWN 5,23; Mm 6, 18,19; 8,13; inbhan 7,33 ESO 9,2; 

9, 27. Das 1 (N fehlt in diesem Falle zufällig) gibt am 

usse einer Silbe festen Silbenschluß und wird daher hier wie 

Nichtgutturalen behandelt, z. B. Horn 4,18; DAMS 5,14; 

R 5,24. Ähnlich (s. u.) (ybyb 7,2. Wo dagegen ein tonlanges 
n der tib. Punktation beim Fortrücken des Tones sich verkürzt 
3 durch Qames chatuf ausgedrückt wird, behält es hier das 
ichen ', z.B. Wy pen 3,5; x Di 4,7; 2 Ten 7,11; viel- 
cht soll hier kein Aufgeben des Wortakzentes beabsichtigt sein. 
ir das Paradigma Df") kommt keine Form vor. Auch statt des tib. 
hatef-Qames werden hier die Vokale u und o geschrieben. Bei 
alautender Gutturalis steht hier ursprüngliches u in offener Silbe, 
.B. rion 3,14; ebenso auch in ren 8,17, wo Ja auch bei den 
fiberiensern volles Qames chatuf steht. In MIR 9, 26 ist von 
päterer Hand der vordere o-Laut zu u geändert. Das Festhalten 
ines kurzen o-Lautes zeigt sich — entsprechend dem Chatef- 
James der Tiberienser in 8), 7992 etc., Kautzsch § 1oh — in 
en Imperfectis Qal vor Suffixen, z. B. var 3,4; (Stpp) Hi 7,18 
ron dem im Ms. nur die Vokale stehen, die Konsonanten aus- 
ebrochen sind); nA . 9,27; “Übsen 9,31. Ebenso ist ein 
üchtiger o-Laut festgehalten in pi(pad) 7, 18 (von dem wieder 
je ersten Konsonanten ausgebrochen, die Vokale aber vorhanden 
ind). 

Statt des Segol, welches der babylonischen Punktation fehlt, 
tehen die ihm zugrunde liegenden Vokale *, -, -. In den 
neisten Fällen entspricht dem Segol ein *, welches ja nicht bloß wie 
» sondern auch wie 4, & gesprochen worden ist. * steht in allen 
vegolaten in der zweiten Silbe (dementsprechend auch in dem 
mperf. cons. nor 4, 5) und in der ersten Silbe derer nach der Form 
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bep. Ebenso findet sich * in dem Afformativ on, z. B. on 621, 
in den Suffixen D3 und Dil, z.B, BSD 6,28, OMY 2,12. Weite 
haben * die Suffixa Verbi mit dem sog. Nun energicum, z.B, 
YOY 5,27; Yin 7,17; auch die entsprechend verstärkten Suffixe 
der Partikeln, wie WW 3,21; 306 6,13. Ferner steht + für ur. 
sprüngliches ai, so bei den 75 : ara 3,9; TN 3,16 und bei dea 
Pluralsuffixen der 2. ps. masc. u. der 3. fem., z. B. Too 4,4, TP 4,5; 
iy 6,20. Weiter für das tib. Segol beim Suffix der 2. ps. x. } 
masc. in Pausa, z. B. anbos 4,6 und für das Segol, welches ig 
der tib. Punktation vor Gutturalen mit Qames bei aufgehobener 
Verdoppelung eingetreten ist, z. B. in spy 7, 21, ‘FSH 6, 10. 
Auch in 36 4,12 (tib. 119) findet sich +. — ~ steht für das 
tib. Segol, wo dasselbe durch Maggef oder Zurückziehung des Tones 
aus ursprünglichem & entstanden ist, z. B. in D 5,27 (tib. 73); 
BR 6,6 (tib. -w); S$pn 8,2 (tib. yon); JO" 3,23. Ob hier (wie 
bei o S. 7) ebenfalls keine Enttonung beabsichtigt ist, läßt sich nicht 
entscheiden. — Endlich wird für das tib. Segol - geschrieben. So 
werden die mit N anlautenden Verba im Imperf. Qal fast stets mit 
geschrieben, z. B. Sem 3,9; kbrin 5,24; Harn 6,20; rir 8,17; 
und die 1. pers. sing. hat wie die andem, 2. B. “ya 3,11; open 3,13; 
Spy 5,3 etc.; ebenso im Hithp., z. B. pnnx 9,15. Ferner steht 
in den mit Gutturalen beginnenden Nominibus, z. B. nist 4,13; 
WOK 5,15 etc, sowie in der Präposition 9X (Ausn. 5,5 51.) 
Eigentümliche Lautbezeichnungen finden sich in einigen Formen. 
In ‘hyp 5,5 ist beim Suffix der 3. ps. sg. masc. eine Neigung 
nach u angedeutet, die sonst nirgends hervortritt. Bei yp 6, 29 
(dagegen 6, 30 diy) und rip 8,3b (dagegen 8, 3a rip‘) kommt 
die halbvokalische Natur des 1 zum Ausdruck. Ebenso bei wih 6,2, 
welches dem tib. “Ip : nn (Kt. m) entspricht. — Cf. Kahle 
S. 26,3. — Eine Besonderheit der Schreibung — abweichend 
auch von der Schreibung des Berl. ms. or. qu. 680 — zeigt sich 
ferner, wenn * mit Schwa mobile am Anfang eines Wortes stehen | 
sollte. Anstatt des Schwa mob. findet sich dann stets ein i 
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gzeschrieben, das jedenfalls sehr flüchtig gesprochen sein und sich 
weon dem Schwa mobile nicht sehr unterschieden haben wird; so 
ae B. Wo 3,5; TF 3,75 WH 3,17; TO N 4.12; Di 
«8.19 etc. Tritt dazu beim Verbum } cons. Imperfecti, so entsteht 
sworn ein Diohthong, z. B. 3,1 55ph; 8,4 ono. Tritt ein mit 
= schwa zu sprechendes Präfix vor, so ist die Behandlung, wie es 
scheint, eine verschiedene gewesen. Einerseits findet sich bh 
3, 21, mit dem i-Punkt etwas links über dem ‘, und DS 7, 1; 
andererseits D'2 3,6; ‘Sy¥3% 6,9, mit dem i-Punkt etwas rechts 
vom °, namentlich im letzteren Falle. 

b) Das Zeichen für Schwa ist ein horizontaler Strich über 
der linken Seite des Konsonanten, zu dem es gehört; bei 5 steht 
es z. T. links, z. T. rechts. Hierzu cf. Kahle S.29f. Das Schwa 
ist bei weitem nicht so häufig gesetzt, wie in der tiberiensischen 
Punktation. Oft ist es von späterer Hand nachgetragen, und die 
neuen Zeichen sind nicht mit voller Sicherheit von den alten zu 
scheiden, namentlich wo die Schrift verblichen ist. Der Strich 
steht für Schwa mobile und auch für Schwa quiescens. Weitaus 
am meisten bezeichnet er allerdings Schwa mobile, aber in einer 
Reihe von F ällen kann er doch nur Schwa quiescens sein, so in 

- won 3,19; \riopte 3,26; insb 4,12; Te 417; aa Ze 5,3; DNDN 5917; 
An 5,18; AIpwr 5,24; T5S* 6, 3; btn 7,3; DW 9,4; ANA 9,12. 
Im ganzen fehlt aber auch das Schwa mobile noch häufiger als 
es gesetzt ist. Eine Regel ist bei seiner Setzung, so weit ich 
sehen kann, nicht beobachtet; denn allen Fällen, in denen es steht, 
lassen sich solche, in denen es nicht steht, gegenüberstellen. So 
z.B. Yin 3,17 und m3 6,15; “bt 47 und Dr 775 sem 3,9 
und Ip 2,12; pinn 43 und 5bön 8,2; nf 6,13 FMB 3, 21 
und Diao 4, 19, Tit 7, 11, Bosh 7,17; pindpan 3,15 und 
piso 3,21; ‘95D 6, 6 und ‘ab 411, 20; FN’ 4,10 und ‘AbRW 6,8; 
wii 2,11 und ‘Sorin 7,13; BSD 9,5 und Midd 6,19; WA 6,30 
und 857 7,1. Auch bei den Praefixen 3, 3, 5 kommt es bald vor, 
bald fehlt es, so daf ich keinen einzigen Fall habe konstatieren 
können, in dem es regelmäßig oder überwiegend steht. Dagegen 


bit 
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unterbleibt, wenn von zwei zusammenstoßenden Schwa mobile das 
erste zu Chireq wird, regelmäßig die Schreibung des zweiten Schwa, 
z. B. Spin, “355, ‘wpend, mpws, Wis) etc. Ebenso fehlt de 
Schwastrich stets bei } „und“ vor dem Substantiv, Adjektiv, Pro. 
nomen, Adverb und der Präposition; die einzigen Ausnahmea 
sind: 1a 3, 21, pni 4,6 und Am 6,2. Auch beim 1 consecutivum 
Perfecti findet es sich nur zweimal, in hy 5,24, 25; ferner me 
in 4 Fällen beim } copulativum des Imperfects, nämlich in Jil 3,11, 
Toni 3,21, ONY 6,9 und yapn 7,21, wogegen das 1 conse. 
cutivum des Imperfects meist (aber nicht immer) sein charakte- 
ristisches * beim } hat. Bemerkenswert scheint mir noch, daß in 
win 6, 21 (tib. MY) das Schwa fehlt, (es ist allerdings nach. 
getragen). 

Die Copula } wird genau so behandelt wie im Berl. Ms. or. 
qu. 680. (Cf. Kahle, I. c. S. 26f.). Vor jedem Konsonanten, die 
Labialen eingeschlossen, der einen vollen Vokal nach sich hat, hat 
das \ kein Zeichen ‚über sich, ist also wohl mit Schwa ‚gesprochen, | 
2. B. nib 4,9; rin! 5,2, TD IND) 5,6, 7D) 5,15, mm 8,2 etc. 

Dagegen wird vor jedem Konsonanten mit Schwa, auch den 
Labialen, das } mit kurzem i gesprochen, z.B. wrd) 2,11, 1 4,14, 
YaRdDS 4,18, jBSN1 5,22, ‘nf 6,10, etc. WS 4,11 und 5,7 ist | 
als unvollständig vokalisiert zu betrachten. Eine irrtiimliche Punk. 
tation liegt wohl vor in bist 9,9. Daß die letztere Behandlung | 
des } copulativum die altbabylonische ist, ergibt sich aus einer Be | 
merkung des babylonischen Juden Isaak ben Eleazar, der nach 
L. Dukes (Literaturblatt zur Zeitschrift „Der Orient“ von 1846 
No. 45) am Anfang des 13. Jahrhunderts gelebt haben soll, in 
seinem Buche map'yı Ww. Ich zitiere diese Stelle in der berich- ! 
tigten Kahleschen Übersetzung: „Wenn 1, das mit einem Worte 
verbunden ist, neben einem mit Schwa mobile punktierten Konso- 
nanten steht, so hat dies 1 die Aussprache eines mit Schureq ver- 
sehenen N, wie z.B. in BAND! ‚DEE. Dies ist die Lesung der 
Sefardim; aber die Babylonier lesen es (das 1) entsprechend seinem 
gewöhnlichen Klange“ (s. dazu auch Kahle S. 4). 








canal... 
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c) Die Behandlung der Gutturalen ist dieselbe wie im Berl. 
as. or. qu 680. (Cf. Kahle S. 30ff.) 
Am Silbenanfang steht bei & und Y der volle kurze Vokal 
a offener Silbe. So bei Rz. B. in D'TOR 3, 18, MIR 4,9 u. é., 
sie 5, 9, wisik 5,17 u. 6, ‘Se 5,8, DR 5, 26, TaN 6,7. So 
ndet sich volles ~ in der i. ps. sg. Imperf. Piel, z. B. SiT® 6.11, 
DR 6,28, mark 7,11 (wozu die 3. ps. Yan etc. lauten würde); 
a Suk 5,2, 3 hat sich sogar das I in offener Silbe (in der Schrift) 
rehalten N. F. gitil, s. Barth, „Nominalbildung § 29 a). Weiter 
ei y: may 3,5, pena 3, 8, syn 3, 14, Dioniy 5, 12, Dy 6, 17, 
DT 6, 27 etc. Daß hier der volle kurze Vokal in offener Silbe 
teht, weist auf eine frühere Stufe der Vokalentwicklung vor Aus- 
üldung der Chateflaute, cf. Lagarde, Übersicht über die im Aram,; 
\rab. und Hebr. übliche Bildung der Nomina S. 11 Abschn. 18. 
Zahle, 1. c. S. 27. Bei 77 und N steht dagegen im Silbenanfang 
xhwa mobile; dasselbe ist auch da vorauszusetzen, wo es nicht 
reschrieben ist. Z. B. BON 15,13, Bnbn 6, 4, noon 6,19, 5 oni 6,21, 
inn 6, 21, Tiriy 6,22, Soran 7, 13, nindria 7,14, 9th 7, 16, 05h 9,4, 
SB 9, 5, TINK 9,14. Verschieden behandelt ist 7 interrogativum. 
is kommt vor in in 4,2, NON 4,6, WINN 4,17, NOM 4,21, 
At 51, prin 6,5, San 6,6, Jn 6,22, Na 6,26, wit 6, 30, 
Sn 7,1, 7,12, Nom 8, 10, ANI 8,11. Die Regel, nach der 
s behandelt ist, ist offenbar die, daß es mit Schwa mobile ver- 
ehen ist, wo ihm ein kurzes Wort folgt; dagegen hat es den 
'ollen Vokal, wenn der Wortaccent weiter zurückliegt. Bei 
SKY 6,6 ist unvollständige Vokalisation anzunehmen. — Steht 
‘or ® und 9, wenn sie in der tib. Punktation  Chatef, hier also 
len vollen Vokal in offener Silbe haben, ein Konsonant mit Schwa 
nobile, welch letzteres in der tib. Punktation zu dem vollen im 
-hatef enthaltenen Vokal umgebildet wird, so bleibt hier das Schwa 
nobile bestehen, z. B. Tüv 3, 24, wi 3,25; who 4, 8, nik 4, 10, 
Fey 6,8, PIER> 6, 15, wisi 7,1; TVS 3, 23, WY 4, 2, MSPS 4, 18, 
up 5,13, niby3 5,26, > 6,22. Bei ™ mit Schwa mobile hat 
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in dem einen vorliegenden Falle das vortretende Praefix 3 den 
Vokal 4 erhalten: madris 7,14; für #1 findet sich kein Beispiel 

Am Silbenschluß bleibt Schwa quiescens beständig bestehen | 
bei 7 und n; bein z. B. in ibn 4, 18, DAs | 5 14, ‘yore 5, 24: 
bei n in TP 2, LI, niswria s, 12, bint 6, 10, SDM 6,20, BFK 6,24, 
ern 6, 26, Torx 7,11, pm 8,15,20 etc. Bei & und Y am 
Schluß der Silbe tritt der Silbenvokal meistens hinter diese Kon. 
sonanten. So steht der Silbenvokal hinter X in “Sit 3,25, | 
To 4,18, il 9,16; ausgelassen in der Schrift ist das + hinter 
dem & in win 3,18. Die 1. Person sg. lautet TOR 9, 16; und 
6,11 (mit Auslassung des * in der Schrift beim Praefix) rs, 
Auch in den Formen ON" 3, 2, (ar 4,20, bone 5,5, TORN 8,13 
hat der Vokal seinen Standpunkt hinter den ®. Hinter 9 steht 
der Silbenvokal in seyn 5) 12, se) 5,19, Sy 6,4, bpb 7,2, 
Dy" 719 yayni 7,21, pinpon 9,5, WYn 9,12; die 1. Pers. sing. 
lautet DIY. 9, 27, pr 9, 32, ferner mit fehlendem * beim & 
in Bay 9, 14 Ip 9,15. In 7,21 sollte man statt yapni, da das 
N mit Schwa mob. zu denken ist 3PM erwarten, wie auch nach- 
punktiert ist. Wenn sich auch einmal bei M am Schluß der Silbe 
die Nachsetzung des Vokales findet, in em 3,9, so ist das wohl 
nicht anders zu beurteilen als in den Formen pn u. pin 2, 12, 
win‘ 5,14, wo überall der betr. Vokal zuweit nach links geraten 
ist. Eine besondere Merkwürdigkeit bei 9 ist ferner, daß ihm 
wenn es nach langem “ am Schluß der Silbe steht, in einigen 
Fällen ein Pathach nachgesetzt wird; so in Pini 3, 11, POON) 4, 16. 
Anderswo fehlt dieser Zusatzlaut, z. B. 97 5, 19, yspnd 7, 20, yi 8,9, 
YIN 9,29 (in 7,20 u. 9,29 ist er nachgetragen). Es kommen 
aber auch eine ganze Anzahl Formen vor, in denen der Silben- 
vokal der ‚ gewöhnlichen Schreibung gemäß vor 8 u. Y steht, so 
vor N in IN 4,9, "TRINSN 5,25, TION 6,18; vor Y in den Per- 
fectformen des Qal (wie im Berl. ms. or. qu. 680, nach Kahle S. 52) 
AyTi 5,24, ‘nyse 7,4, ferner in Jin 4,5, PO 5,15, BX 5,19, 
YI 5,27, iy" 6,18, YI 0, 21. 





ad 
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Wie ist nuh die merkwürdige Behandlung des 8 und 9 zu 
klären? Wenn das Y als ein durch starke Annäherung der 
immbänder an einander hervorgebrachter stimmhafter Reibelaut 
tarker Kehlkopfpreßlaut) gedacht wird, kann es sich anhören, 
s ob der Silbenvokal hinter ihm und vor ihm ein Schwa stände. 
asselbe berichtet A. Socin (Diwan aus Centralarabien, 3. Teil 
iw. 206 ($ 171)) über die Aussprache der Beduinen in solchen 
ällen, besonders bei Y, aber auch bei anderen Gutturalen. Ähnlich 
ie 9 muß auch & in diesem Falle gesprochen sein, nämlich als 
immloser Kehlkopfexplosivlaut. Auffällig jedoch ist es, daß auch 

Formen wie OSH, die erst durch Aufhören des Konsonant- 
sts des & entstanden sind, der Silbenvokal z. T. hinter dem & 
schrieben wird. 

Den Gutturalen fehlt ferner hier wie in der tib. Punktation 
» Fähigkeit der Verdoppelung. Statt der Verdoppelung findet 
th sog. Dagesch forte implicitum, z. B. ws}, hin, Span, 
ner das völlige Aufgeben der Verdoppelung und Dehnung des 
rhergehenden Konsonanten, z. B. 3pN}, BINH; dieses Aufgeben 
r Verdoppelung geht sogar weiter als in der tib. Punktation, 
Jem von den Stämmen secundae gutturalis N und 9 bei i die 
srdoppelung völlig aufgeben, z. B. ‘niys 6,4, Inia 6, 10, MW 6,22, 
DI 8, 18. 

Das Pathach furtivum nach einem heterogenen langen Vokal 
rd hier nirgends geschrieben z. B. ma‘, md, rien, yinsd, no 
ara etc. 

Über die Annäherung der Gutturalen an die andern Kon- 
nanten durch Schreibung von Pathach und Chireq bei ihnen statt 
s tib. Segol s. unter Segol. Als Ausnahmen sind hier noch hinzu- 
fügen, als den gewöhnlichen Bildungen analog, die Formen wT 3, 6, 
am 6, 10. 

Daß diese von der der tiberiensischen Punktation stark ab- 
sichende Behandlung der Gutturalen nach den Bemerkungen Saad- 
3 im Kommentar zum Buch Jesira IV, 3 über die 42 Eigentümlich- 
iten der Tiberienser bei den Gutturalen und die 17 der Babylonier 
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die altbabylonische ist, hat Kahle 1. c. S. 31 ff. wahrscheinlich ge. &: 
ggacht. Ich begnüge mich mit dem Hinweis auf die eingehende 
Kahlesche Erörterung. 

d) Auffallend selten ist der Gebrauch von Dagesch wd 
Rafe. Dagesch kommt von erster Hand nur 9 (vielleicht 10) mal, 
Rafe 11 mal vor. Das Dagesch wird durch den Buchstaben 3: 
bezeichnet. Auch für das Rafe wird, was sich sonst noch nirgends 
gezeigt hat, ein Buchstabe verwandt und zwar p. Es ist dies p 
offenbar der Anfangsbuchstabe des Wortes RB’P, welches hier wie 
in dem noch zu erwähnenden masoretischen Codex aus Tschufutkale 
und der Masora des Berl. Ms. or. qu. 680 zur Bezeichnung des 
Rafe gebraucht wird. Aus diesem Rafe wird sich die Gestalt des 
Rafe, wie sie in den südarabischen Handschriften sich findet (‘), ent- 
wickelt haben. Sobald man das Zeichen häufig brauchte, wie 
schon im Berl. Ms. or. qu. 680, fing man an, es in einem Zuge 
zu ziehen. In dem Berl. ms. or. qu. 680, welches ich daraufhm f 
verglichen habe, kann man den Übergang stellenweise noch er. 
kennen. Meistens ist dort allerdings das Rafe oben rund und de 
Bogen kurz; zuweilen ist aber der Bogen etwas länger und auc f 
an der Stelle, wo beim p der Bogen und der Vertikalstrich a 
einandertreten, eine Ecke geblieben, vereinzelt ist auch abgesetzt | 
und so das P noch zu erkennen. Auf diese Weise hat sich der 
Übergang vom Buchstaben zum freien Zeichen vollzogen. 

Von den 10 Dagesch stehen 9, von den 11 Rafes Io bei einer 
hb3733. Ein wesentlicher Zweck beider Zeichen dürfte also der 
gewesen sein, die verschiedene Aussprache dieser Konsonanten 
anzuzeigen: die Aussprache als Spiranten bezeichnet Rafe, die als 
Explosive Dagesch. Dementsprechend steht Dagesch auch für 
Dagesch forte und Dagesch lene. Daß aber Dagesch und Rafe 
nicht bloß diese Bedeutung hatten, zeigen die 2 Fälle, wo sie auch 
bei andern Konsonanten stehen: 4, 8 Dagesch bei 8, 4,9 Rafe 
bei 5. Bei ihrem seltenen Vorkommen erwartet man, daß diese 


x Ich erinnere mich, in einem Aufsatz Strack’s das Wort, dessen Anfang» 
buchstabe das 3 ist, gelesen zu haben, habe die Stelle jedoch nicht wieder 
finden können. 
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@eichen nur da gesetzt werden, wo die Aussprache besonders — 
zweifelhaft sein konnte. Das trifft aber nur in beschränktem Male, 
gu. Zur Verdeutlichung der Fo orm steht Dagesch 5,4 bei IT", 
such 4,20 WS und 3, 24 DA sind als solche Fälle anzusehen. 

In DiS? 4,19, wo das 3 der Gestalt nach von jüngerer Hand zu 
sein, der Farbe der Tinte nach aber mit der der Konsonanten- 
schrift übereinzustimmen scheint, wird die ünrichtige Lesung aus 
6,4 stammen. In einem unvokalisierten Texte würde weiter das 
Dagesch bei ibw3 3,9 und nn 6,13 bedeutsam sein, auch bei 
vid 6,7 mehr Berechtigung haben als es jetzt bei der Seltenheit 
des Dagesch | hat. Schwer erklärlich ist „die Bedeutsamkeit des 
Dagesch in 153% 2,12, und auch in W259 8,14 sollte man die 
Verdeutlichung selbst in unvokalisiertem Texte nicht für nötig 
kalten. Andererseits fehlt das Dagesch da, wo man es für zweck- 
näßig erachten sollte; so ist es z. B. m 6,3 (tib. 70°) erst von 
päterer Hand nachgetragen, es fehlt beim Artikel, z. B. in 3897 2,13, 

reistenteils auch beim 1 cons. Imperf., wenn das charakteristische 

nicht geschrieben ist, z. B. 3,26; 7,15 etc. — Eine besondere, 

icht mehr zu erkennende Bedeutung muß das Dagesch bei Spy 4,8 

ehabt haben. Das D dieses Wortes ist, abgesehen von 3, 10, wo 
as ganze Wort unvokalisiert ist, auch sonst, wo 99 vorkommt, 

on späterer Hand mit Dagesch oder auch Rafe versehen; so hat 
las ® 5,6 und 7, 3 späteres Dagesch, 5,7 späteres Rafe. 

Ähnlich wie mit dem Dagesch verhält es sich mit dem Rafe. 
für die Verbalform bedeutsam ist das Rafe in mdm 6,27. Statt 
laS dem 1 copulativum beim Imperfectum Schwa übergesetzt ist, 
tat der folgende Buchstabe Rafe erhalten in Sam 4,5; auch in 

N 4,9 wäre, da der Text nicht vollständig vokalisiert ist und 
las Präformativ des Piel ' lautet, ohne das Rafe ein Irrtum möglich. 
in unvokalisiertem Text wäre das Rafe bei ‘nf 6, fo wichtig. 
Kaum oder nicht mißverständlich auch in unvokalisiertem Text 
ind folgende Formen, bei denen Rafe steht: pnp 3, 8; dj 4,7; 

6,17; AS 6, 18; inde 6,24. Von einer verschiedenen 
\ussprache der NB5"i3 nach einem st. cs. auf e, die Kahle I. c. S. 37 
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erwähnt, finden sich auch hier Spuren: bei FD ‘WR 8,2 ist ı 
Rafe über dem DB nachgetragen. In ähnlicher Weise steht Rafey 
erster Hand bei 93 %ik 3,22 und 9% “SY 6,5. Eine verschied 
Aussprache des " wird angedeutet durch die zwei Rafes, die 
3,5 über den beiden 1 von “> nachgetragen sind. 


Nach einer festen Regel ist also der Schreiber dieser Ha 
schrift bei der Anwendung des Dagesch und Rafe nicht verfahs 
sondern er hat diese Zeichen nur gelegentlich nach Gutdin 
gesetzt. Daß daher Dagesch und Rafe in dem Maße, wie esK; 
l. c. S. 35 vermutet, in dem vormasoretischen Texte gestan 
hätten, ist nach der hier vorliegenden Textgestalt nicht a 
nehmen. Es scheint vielmehr, als ob der Gebrauch des Dagı 
und Rafe zu der Zeit, wo diese Handschrift geschrieben ist, 
im Aufkommen begriffen ist, und der unpunktierte Text wird 
kein Dagesch und Rafe enthalten haben. Denn auch die F 
in denen diese hier vorhandenen Zeichen für einen unpunkt« 
Text wichtiger wären, sind sehr wohl erklärlich in einem Tr 
in dem die Vokalisation nicht vollständig durchgeführt ist, v 
auch die betreffenden Stellen vollständig punktiert sind. — . 
fällig aber ist es, daß diese Handschrift, die sonst dem Ber 
Ms. or. qu. 680 so nahe steht, in diesem Punkte so weit von 
sich entfernt. Das legt die Vermutung nahe, daß im Berliner 
ein geschickter Naqdan bei der Setzung des Dagesch und | 
nach einer selbstgemachten Regel verfahren ist. 


e) Zweimal finden sich in der Handschrift horizontale 
bindungsstriche oben über dem Zwischenraum der Worte, die 
das tib. Maqgef aussehen. Sicher von erster Hand sind die 
Striche bei Niok DB NO TBS 3,11. Hier sollen dieselben 
enge Verbindung der Worte anzeigen, denn der Akzent" : 
hier, wie sonst nirgends, als Haupttrenner des Verses. Die 
deutung der Striche ist also in diesem Falle eine ähnliche wie 
den Tiberiensern. Noch einmal kommt ein solcher Strich vor 
bei Abn’ N55 ‘331, von dem ich aber nicht vollständig siche 
sagen vermag, ob er von erster Hand stammt. Wenn eı 
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inglich ist, weiß ich nicht, was er bedeuten soll, denn eine enge 
bindung der beiden Worte, zwischen denen er steht, kann 
t beabsichtigt sein. Wenn er nicht ursprünglich ist, könnte 
r ihm ?" ausgelassen sein, wodurch hätte ausgedrückt werden 
mn, daß die Worte in dieser Verbindung sonst nicht vorkommen. 
f) Die Akzente sind nicht regelmäßig gesetzt. Sie dienen noch 
& zur Bezeichnung des Worttones, sondern stehen an beliebiger 
le bei dem Worte, zu dem sie gehören. Die Konjunktivi fehlen 
ständig. Der Versschluß ist durch ein kreisähnliches, dickgeschrie- 
»8 Zeichen bezeichnet, welches in der Höhe der Konsonantenschrift 
t und halb so groß wie die Konsonanten ist. Dasselbe Zeichen 
t auch in der Masora magna am Ende jeder Bemerkung. Vielleicht 
dieses Zeichen ein D == piOb MD bedeuten; aber die Gestalt des D 
o wenig ausgeprägt, daß man ohne den naheliegenden Gedanken 
Jas Sof pasuq kaum ein D aus dem Zeichen herauslesen würde. 
halb halte ich es auch nicht für angebracht, es durch D wieder- 
sben.? Auch in alten arabischen Handschriften (man vergleiche die 
dergaben der Palaeographical Society) finden sich solche Kreise 
stens mit Verzierungen, bei welchen aber die runde Form viel 
auer innegehalten ist als bei diesem schnell geschriebenen Zeichen. 
Für die Untersuchung stelle ich zunächst die wenigen prosa- 
en Verse zurück und beginne mit den poetischen. 

Der Hauptteiler des Verses ist hier “ (= Athnach), wo bei 
Tiberiensern Ole wejored steht, ' (= Zaqef), wo bei den 
. Athnach steht. Auch in 3,26; 9,9, 21, wo in der tib. Textes- 
msion Rebia mugrasch steht, ist hier ' als Haupttrenner des 
ses gesetzt. In der Überschrift 4, ı findet sich nur ? (= Tebhir) 
n ersten Wort; hinter ihm ist der Hauptaccent ausgelassen. 
9, wo nur die Worte yer iR erhalten sind, steht " an Stelle 
tib. Athnach; vielleicht ist hier die Hauptteilung hinter m mod 
denken, so daß inhaltlich die Frage von 10,2 schon hervortritt. 
e ungewöhnliche Teilung zeigt der schon erwähnte Vers 3, 11 
k orm xd m5, mit " (= Rebia) an Stelle von tib. Athnach, 





z Im Druck ließ sich nur ein mangelhaftes Zeichen dafür einsetzen. 
eitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 3906. 5 
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Die Worte sind als eng zusammengeschlossen und schnell 
sprochen zu denken. Dies " entspricht an Trennungskraft & 
Rebia mugrasch der Tiberienser. — Der letzte Teil des Ver 
von ' bis zum Schluß, hat gewöhnlich gar keine Accente. 
ist nirgends gesetzt. Nur in wenigen Fällen, nämlich s, 10,3 
6,3, 11; 7, 16 steht " als Haupttrenner in diesem Versteil, wiedi 
dem tib. Rebia mugrasch entsprechend. 

Der Teil des Verses, der vor * steht, wird durch ” (= > 
geteilt, so 3,4,6; 7,11; 8,6. In 7, 20 ist ' der Hauptteiler vor * 
und hat als Unterteiler ” nach sich (besser als die Teilung in de 
tib. Punktation durch Zarga mit vorhergehendem Pazer). In 7, 29' 
und 8,6 ist ” nach * als selbstverständlich folgend ausgelassen. 

In dem Versabschnitt, der vom Anfang des Verses bis ' reitht, 
in größeren Versen von * bis', sind die Accente am regelmäßigstea ¥ 
gesetzt. Hier ist die Trennung der einzelnen Teile häufig auch a#_ 
eingetreten, wo in der Accentuation der Tiberienser Konjunktie 
stehen, wie ja auch unter genau analogen Verhältnissen 1 Chron. 63 
häufig getrennt ist, wo in den entsprechenden Psalmen 105, 96, 16} 
die Trennung fehlt; vergl. ebenso 2 Sam. 22 mit Ps. 18. Soil 
hier ? vor ' — tib. Konjunktivus vor Athnach in 3, 4, 8, 21, 2, 
4,9, 17 etc.; hier “, ? vor ' = tib. Konjunktivis vor Athnach a 
3,20; 4,21; 5,23; hier "," vor == tib. Konjunktivis vor Athnad 
in 4,2. Anderseits fehlen auch vor ' die Accente, wo in der th. 
Accentuation Distinktivi stehen oder fehlen, z. B. 3,9; 5,26; 6,7, 
16, 18, 19, 24, 25, 30; 7, 3, 13 etc. In diesen Fällen ist es fraglic, 
ob Auslassungen der Distinktivi anzunehmen sind, oder ob Ve 
bindung beabsichtigt ist. Sichere Auslassungen liegen vor z.B 
6,24; 7,3, 13; 88,9. Oft stehen die kleinen Trenner auch kei 
anderen Worten als in der tib. Accentuation, z. B. 4, 11; 6,27 u.4; 4. 
besonders gilt dies, wenn Worte wie ‘5, 8, DW, RON, Ww, Mm 
am Anfang stehen und durch einen Distinktivus abgetrennt werden, 
während in der tib. Accentuation die Pause meist weiter vom 
Anfang fort liegt. — Als Untertrenner steht vor ' gewöhnlich P 
ein ", z. B. 3,4, 6, 8, 12, 14, 19, 21, 22, 23; 4,3,4,9,10 u. Ss. ©. 
Wo zwischen ' und * eine kleinere Pause nötig ist, tritt - (= Le 
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prmeh) ein, z. B. 3, 10, 15, 16, 17, 20, 24; 4,7, 31; 5, 17, 23; 6, 2, 3; 
"6 Vor dem ~ ist häufiger das " als bekannt ausgelassen, so 
513, 25; 4,8; 5,27; 9,14. Ofter geht dem N ein " voran, so 
»7,26; 42,19; 6,4; 7,5. Dies " steht dem folgenden ? an 
frennungskraft nach; z. B. main FoR BT nosh 4,2; Win © 
iby “6,4; Mlbön Ten iba 3,5; so auch 4,19; 7,5. In 3,7, 
6 läßt es sich nicht entscheiden. Es ist also dies Rebia ein 
feineres, welches von dem größeren in 3, 11; 5,10; 6,3, 11; 7, 16 
erschieden ist, und welches in der tib. Punktation nicht vorkommt. 
las N ist in 3,5 nach N," wiederholt; zwei " stehen 7,4 vor '. 

In den prosaischen Versen stehen die Accente bedeutend 
ıhlreicher als im Berl ms. or. qu. 680, aber auch hier nicht 
ıgelmäßig. Leider ist die Zahl der erhaltenen Verse zu gering, 
ls daß sich namentlich über die kleineren Distinktivi Genaueres 
mitteln liebe. — Der Haupttrenner des Verses ist *, welches 
12, 13 nach dem es ankündigenden ” ausgelassen ist. Die letzte 
ershälfte hat in 2, 13 * (= Segolta) als Haupttrenner, in 2, 11, 12". 
em ' folgt vor dem Versschluß in 2,12 ", in 2,11 "; hinter 
iden ist wohl Tifcha zu ergänzen. Die erste Vershälfte teilt 
s Haupttrenner in 2,12, 13 ', dem in 2,13 als Untertrenner © 
raufgeht. Auch in 2,12 wird über pr ein " ausgelassen sein; 
e diesem zu ergänzenden ? steht hier ein ihm unterzuordnendes ". 
sm ' folgt als Untertrenner vor * ein ”. 


3. Besonderheiten der Formbildung. 


Aus der Formenlehre sind folgende Formen abweichend von 
r tiberiensischen Bildung:* 

Die 3. Person pl. masc. des Personalpronomens lautet 6,7 
bit) und 8, 10 in der kürzeren Form of. Das Pathach wird nach 
zu gesprochen sein (cf. bibl. aram. 1, syr. sh). 

Im Imperfectum Qal hat H5ß 5,5 in der Pausa a, ebenso 
Rn 8, 13. In diesem Falle kommt zuweilen a auch in der tib. 
nktation vor (auch abgesehen von "WM und “9k, Kautzsch § 68c). 


z Ich erwähne hier nur das, was im Vorhergehenden noch nicht angeführt ist. 
5* 
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mon 4,2 hat das vermutlich wie ä gesprochene - in 
Pausa zu ä gedehnt. 

Im Infinitiv Qal hat WS 7,19 das a behalten, gegenily 
tib. 92. 

Im Piel ist das ursprüngliche e a geblieben, z. B. in GOA 41, 
wrin) 8,18; ebenso im Polal, z. B. TY 3,8; Gesgieichen im Imped, 
Nifal, z. B. ir 3,3, SHOM 4,5 (Pausa), Spe 6,2 etc., dagegen 
HOP 8, 12 mit e in Pausa. Ferner ist a eingetreten im Jussiv da 
Hifil in 584 6,9; im Partic. Hifil bei "DD 5,12. Langes a ale 
der Pausa findet sich in der Hithpaelform Böprm 6, 16. 

Zu i verdünnt ist das ursprüngliche a vor verdoppeltem Kos. 
sonanten im Partic. Hif, 7 5, 4. 

Unter den Segolatformen wird yt" 5,4, 11 abweichend wa 
der tib. Bildung mit o in der ersten Silbe gebildet. ‘711 hat we 
Suffixen das a zu i verdünnt, z.B. 71 3, 23, EDTT 6, 18; dagega 
hat $383 3, 10 im gleichen Falle a, entgegen tib. ‘363. Die Nomm 
yy ry 6,17, und 5% 8,9 zeigen ein a statt des tib. e; in Pam 
findet sich e 7, 2 in 93, und in dem zusammengesetzten Substantivum 
A058 3,5 verdünntes i. Statt tib. Ing} findet sich ii 8,16 
Als Adjektivbildung ist 515 5,16 mit langem a außerhalb de 
Pausa zu erwähnen. 

Die Nomina mit präfigiertem ® haben das ursprüngliche | 
vorn fast stets erhalten, während es in der tiberiensischen Ube: 
lieferung zu i ‚geworden ist. So ‘bob 3,6; 5,9; 9, 10; “pwn 7,1 
Sep 7,13; Bed 8,3; 9,19. In Tsp 8,14 ist außerdem 4: 
kurze a, welches sich im Berl. ms. or. qu. 680 in der Form rk} 
findet (cf. Kahle 1. c. S. 70), auch vor dem Suffix festgehalten. - 
Bei dem D findet sich i nur in 1Y30 8,7. 

DStNDD 6,2 hat u hinter dem N. Kahle führt L ec S. 73d 
Formen 38D und D'SIND an. 

In Shipn 4, 6, (™m)pn 5, 16, mpn 7,6 hat das Präfix N, wie ob 
8, das a festgehalten. 

nyse 2, 13 hat in erster Silbe a. Langes a ohne Pausi 
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ent zeigt Tip 8, 12 statt des zu erwartenden nach & zu ge- 
ochenen *. 


4 Lesarten und Qeres. 


Die offiziellen Listen verzeichnen aus Hi. 2, 11—9, 32 nur 
‚bweichungen zwischen den Orientalen und Occidentalen. Von 
sen Abweichungen gibt das Ms. 5, 5 mit A als 5, zen als p 
orientalische Lesart. Dagegen findet sich 6,21 im Ms. nur % 

mit der occidentalen Lesart. Am Rande 
Jet sich bei letzterer Stelle noch ein }, durch welches sonst auf 
™p hingewiesen wird, ein “iP steht aber nicht da. — Ein 
neres “ip ist zu 5,18 WM (Kt. IM). — 9,13 findet sich als 
iteres Qere zu WI, über dem radiert ist, inti#; der Schreiber 
ses Qere will also den Imperativ Piel gelesen wissen. 6,29 ist 
en (üb. 5 ag, P 130") das * aus Y radiert. Vielleicht hat 
o der Schreiber 15 gelesen und ein Späterer radiert. 9, 30 
ht im Text ‘02, (tib. 19}, P mp). 

An Lesarten, die sich nur auf die Punktation erstrecken, finden 
h folgende: 

3,21 M5 statt tib. mya; HTD? statt tib. vrprm. 

3,25 ‘nin IMD statt tib. Amp “He. 

4,5 ra statt tib. 573A). 

4,19 “WyS statt tib. WYP. 

6, 19 wahrscheinlich jwisit statt tib. "327. 

6,27 Sm (Hi.) statt tib. Qal In der tib. Punktation ist das 
sbum immer nur im Qal gebraucht. 

7,7 20 statt tib. 3wH. Dabei steht die masor. Bemerkung: 
3. Ein Jussiv kann die Form nicht sein. Kahle verzeichnet 
se Form genau so, cf. lc. S. 57. 

7,14 ‘Smyan statt tib. Ynyan. 

8,14 Dip‘ statt tib. Bp. 

9,4 Be statt tib. pow). Die Bedeutung ist: so daß es 
sgeführt (vollendet) wurde. Es kommt das Hof. von D2 aller- 
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dings nach der tib. Punktation nur einmal in anderer 
vor, aber diese Bedeutung ist möglich und dem Context 9 
unangemessen. _ 

5. Masora. 

Die ganze Terminologie der Masora ist hier — wie im Bering 
Ms. or. qu. 680 — eine andere als die der tiberiensischen. Ds 
Verschiedenheit der babylonischen Masora von der tiberiensischg 
wird in den alten Erwähnungen der babylonischen Punktation des 
öfteren hervorgehoben. So zählt Gaon Zemach (am Ende de 
9. Jahrhunderts) bei der Anführung der Unterschiede in der Pub 
tation des Landes Babylonien von der des Landes Israel die Maan 
mit auf (s. Strack in Z.L.T.K. 1875 S. 622; Kahle, S. 3), und de 
um 1200 lebende Verfasser des Chillug ha Qaraim weha Rabbanis 
sagt u.a.: ‘RMITOS mm Rayob INK NIV MED pI (Strack Li 
S. 623; Kahle S. 3). Diese Nachrichten dürften als babyk 
nische Masora wohl eine solche Masora voraussetzen, wie sie auk 
dieser Handschrift bisher nur das Berl. ms. or. qu. 680 und d 
masoretische Handschrift, von der Strack 1. c. S. 615 f. berichte 
(aus der Ginsburg in seiner Masora compiled from Manuscripts I 
S. 207—268 ein Stück veröffentlicht hat), geboten haben, währen 
die Masora des Codex Babylonicus nicht als solche babylonisc 
Masora gelten kann, weil ihr Sprachgebrauch wesentlich mit de 
tiberiensischen übereinstimmt. 

Die Masora parva steht hier, genau wie im Berl ms. o 
qu. 680 über den Worten, zu denen sie gehört. Gehört ei 
masoretische Bemerkung zu mehreren Worten, so werden dieselb 
durch ein oder mehrere Striche mit einander verbunden. Ni 
zweimal finden sich, abgesehen von den Qere’s, größere B 
merkungen am Seitenrande: 2,5 und 9,18. Die Masora magı 
steht auf dem unteren Rande. Die gesamte Masora, ausgenomm 
die Qere’s, bei denen nicht das Gegenteil bemerkt ist, stammt vı 
späterer Hand. 

a) Masora parva. 

PT? = MK™PT — nur einmal gelesen, findet sich häufig. | 

Verbindung mit einer Zahl p7 3 etc. = 2 mal gelesen etc. 
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OM == WON == defektiv. Oft auch DM pr. Dr 71D = stets defektiv. 
Gece: on — defektiv in den Ketubim; so 5,15 zu JM. 

bw == DOW == plene. Oft auch dan pr, be br, Nicht verständlich 
mt mir 51D) Sv, 6,30 bei Mi. 


= 3 FD=— 3 d. h. so wird es (das betr. Wort) geschrieben, 
Mlknach pn ro, so zu Min 3, 3 Zu rye 4,15 no pea d.h. mit 
RIB» geschrieben. 

We es mern im Buche. Dies scheint außer „Buch Hiob" 
Blech das dem Schreiber vorliegende Manuskript zu bezeichnen. 
kann man das B03 bei Wh 7,7 und das B'S ON bei DS 3, 14 
= nur auf das vorliegende Manuskript deuten. 

93 hat verschiedene Bedeutungen. 1. bezeichnet 9 den zweiten 
Beatital. So 5,12 ya on bei stip, bei in 9,9 (8 als mater lectionis 
Sizedacht), bei WK 6,26, ferner bei KÖN 6, 19. Weiter 93 Sw bei sim 
MER 14; 8,10 93 MO bei WS. So ferner 7,1 92 MD bei Sp (mit aus- 
sadierten ‘) d. h. so geschrieben beim 2. Radikal; auch 9% 93 n> bei 
8,8 wird in nicht ganz korrekter Weise so gemeint sein. — 
=. bedeutet 9 den Buchstasen 9; so 3,8 93 DN bei TY; 3,16 on 
33 bei 0'595, In 4,5 wird ys AK bei RSM bedeuten sollen, 
aß N an Stelle von 9 steht, welch letzteres stellenweise in dieser 
Form vorkommt (s. Kennikott zu d. St). Dem Masoreten scheint 
demnach hier das 9 geläufiger gewesen zu sein. 

ne 2,13 bei Fü mit Pathach 

wurı pt, welches 6,13 bei MVms und 7,5 bei DKON steht, 
maf wohl bedeuten: Die Form kommt in Pausa nicht mehr vor. 

2 9, 21 bei 34 weiß ich nicht zu deuten. 

wo 9,12 bei "DR b= ywarwo, d.h. man weiß nicht genau 
Bescheid, ist in Verwirrung. 

Bei mabf 6,6 ist bemerkt; nmaı wn Set pr, d. h. nur ein- 
mal yorkommend, plene, mit Dagesch und mit Cheth. (Das 
Dageschzeichen hat der Masoret nachgetragen). 

Bei WHS" 8,19 steht: Noy AIM 0 DON, d. h. in einem 
korrekten Buche steht das zu erwartende nos. 
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Bei 3,4 steht zu Ybin die Randbemerkung 2 159 pt 5 ya 
pn na Ust. D. h. YBN kommt zweimal vor, Hi. 3,4 undıoaf# 
Das letztere ist defektiv. 

9,18 ist zu pip ya am Rande bemerkt: Das ‘fay 
bw. Diese Bemerkung scheint eine Korrektur sein zu sola 
Statt des Imperfekts des Verbums setzt der Glossator, vid 
leicht wegen des Suffixes, das Perfektum und konstruiert « 
mit 3. Statt DSB scheint er den Plural von "" bitter, einseta 
zu wollen, oder er hat ein D ausgelassen. Auf das erste Wort, das 
er punktiert hat, kam es ihn an; dazu gehört auch das wv. 


b) Masora magna. 

Ich gebe zunächst die Masora magna im | 
möglichst in der Form (auch bezügl Gestalt und Stellung), in de 
das Ms. sie bietet, und bespreche dann die Bemerkungen einzel. 
si pan by pr 3 pwd m wer convey wien ened namen | 
OMAD SVK) JD MR PT SMD. wow eo PR ya OA 
eee ee) RY DOD on TRS omprsny is mas Om pt 3 wer 
('D 72 WyBy> INS “‘Dy_YS DIP °M> OYPNY Ins pm pwn Hy 5 
maw Nsp 3 CATYAM TyM aan Ty pen. . 0 Bho EM 

ya pn Ton 
TAM onen > St Don m 5 nein os mem pt 5 na 
sap oe amp 3 pow adm ann 
WOR 333) IDB wha 3 m Opt ow xR 
Axe pr S ps... . oma aim dip 15 Sub > pes 4 eps 
ooo 6 6» oMMODS TR) DIP pir 
ws Yıra powN Ne mp on pt 3 195 omy 5b... ee 
oo ee OM PT SN ound an da dhs 
72 payor om psyd che pt may che pt pond non nowbn 
ma on son noinon pon & pd...) RDA warm RIN oe 
see ee 6 OUD NOD 9 PPA DM TYTN PIN Tyan 
OT. oo oo RSD NOD 


ı Zum Zeichen am Satzschluß s. S. 65. 
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«<8. 


Bw DT mywa mp3 yes 3 ma nn MD pp pn 
“nd 53 wmabee by 3 ayn Way own mare bes 5 nisin 

Zu Hi. 2,12 3wWy » / RN anaas mown Das heißt: 
as kommt zweimal vor in den Ketubim; die 2 Stellen sind 
- 2,12 u. 2 Chron. 6,13. — Daß das erste 1 von TEU TT ein 
ergeschriebenes 3 über sich hat, hat seinen Grund darin, daß 
s unterste 71 durch Zusammenflieben der Tinte undeutlich ge- 
wden. war. 

Zu 2,13 19B°/ pik whik 138%7/ ae wan op p75 yd now 
oo PIR. Wr soll Abkürzung von {DW} sein; das letzte Zeichen, 
‘ches genau wie ein ‘ gestaltet ist, bedeutet den Abkiirzungs- 
ich. Dann heißt die Bemerkung: Die Form ‘St kommt in 
rbindung mit YUN und pux> dreimal vor. Die Stellen, die der 
asoret anziehen will, sind Ez. 26,16, Hi. 2,13 und Thren. 2, Io. 
e letzte Stelle, die er durch puk> 1} anzieht, lautet PAR ise", 
> Se" kommt nicht vor. 

Zu 3,1: mmay an > “Ne pt 5 wp D. h. yw kommt 
eimal (im Buche Hiob) vor, nämlich Hi. 3,1; 35, 16; 40,23. — 
ier bedeutet pt ohne Zusatz: „kommt in diesem Buche vor“; 
san YTD kommt in der Bibel sonst noch 12 mal vor. 

Zu 3,5: piso) ws /mmos /om pr 3 ınnpar D. h. angst 
ommt (in der Schrift) 2 mal, und zwar defektiv, vor; die Stellen 
nd Hi. 3,5 und 15, 24. 

Zu 3,6: ++... BYP DDS on I NS D. h. XS! kommt 3mal 
efektiv vor in diesem Buche. Die Stellen sind: 3,6; 3,25; 4, 18. 
las Stichwort der zweiten Stelle, ‘NW, ist beschädigt, das der 
ritten ist ganz ausgebrochen. 

Zu 3,8: °M> prnmy Ws Dom pwnp Wy J Das soll wohl 
eißen: 3mal kommt "NY (hier plene, im Text pefektiv geschrieben 
an Buche vor, und du wirst es geschrieben finden nach DYTNY. 
las DYTMY findet sich am Schluß der Seite als Anfang folgender 
emerkung: / WN m / eso ‘> ‘NYyAM / pm aan / yy DTAyTn 
3 on. Hier werden die Stellen aufgeführt, in denen YY defektiv 
»rkommt, nämlich Hi. 3,8; 17,8; 31,29. Prov. 10,12. Außer 
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2mal im Buche Hiob vor: 9,27 und 10,20. Das Stichwort 
letztere Stelle ist YW, wo der abendländische Text NW" als Kethi, 
mw als Qere bietet. Eine Abweichung der Orientalen ist in 
offiziellen Listen nicht vermerkt. 

Zu 9,31: +18 99 Pmodw bv 5 ayn ispm D. h. sep 
kommt 3 mal vor: 9, 31; 19,19; 30, 10. 


Text. 


man abı pri ony nat wee roid 15 35 ind vi 

a aad Mex 1.2 8,2. ? . ns 231 ~ tv > 

rein Be op ep pi Wp wR Wi Oa en 
tena in. Oy os 


ee ur 
Sp Wie nw fie rhb fo em ern ala Fo de m 


omy MM 
DR STH pi 3 
„mn +: 2? “. 8 > A 
a) min OK An 1 ik or Toe 3 
4 . Sp we pnre . AL: I sv ed 
yon sib ier IR Jen m un ant 4 
men BY <« 4 3 
pads jen v TRS ma Toy ybin Sin 5 
np pP < : . 
ont wre inns mp Yop jown 
ii to's Hh be Sk inp: rin Ado 6 
11,2 .. Als «as n t< 2 -< + 4 
neds sp inn moon mt ons’ 5x pT SppDS 7 
„om PY nn 3 pP? ia, 4 > 
Dh ik wiap a ray eran On 8 
PT Py 
ibe Soid err aft * ty nares 9 
su ob SY s s 
one ‘pypys may 5x an Nat pr 
Sy Say “hoy ‘36 TS DS > 5 10 
da. . «ir sb. «wu sb 
Ri ‘ney’ Joab ri oma ab m5 11 


¥ Zum Versschlußzeichen cf. S. 65. 
2 Vokale nicht zu erkennen. 
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Wort 1793 wird verschieden gelesen in den verschiedenen 
i In 6,5 scheint 19%93 zu überwiegen (so auch Baer). 
“18,15 scheint am häufigsten 1‘—*53 gelesen werden (so auch 
iner). In 24,6 findet sich b—%3, 153, ya (Baer 153). Diese 
will das Wort an allen 3 Stellen 19°53 gelesen haben und 
deshalb: 1953 ist ein Wort. 

Zu 6,9: +++ MO pt 3 1M D. h. UY kommt 2 mal vor: 
= @ Sam. 22,33 und Hab. 3,6. 

Zu 6,26: ° pt jasrnb raw. ron Gemeint ist, daß 
- ie Form ran . i r- 
on nur hier und | Prov. 9,8 plene geschrieben vo 

Zu 6,27: 30%) Sin payds yn psyd en pt maym D. h. die 
Form my" kommt nur 1 mal plene geschrieben vor. Das folgende 
soll vielleicht heißen: Es steht im Sinne von }. (X), und zwar 
äm Sinne aller Bedeutungen desselben. 

Zu 6,19: » MON warm KON Die Notiz ist unvollständig und 
so nicht zu verstehen. 

Zu 6,26: AYN /rmans /man jan aan /rowdn pos RN Dp 
on bp > /Mpnn jame /mm D. h. die Form ppp findet sich 
ız mal im Buche Hiob: 6,26; 8,10; 15,3; 16,4; 19,2; 23,5; 
29,9; 32,11; 32,18; 36,2. Die Masora liest demnach in Hi. 32,11 
pp, gibt also die orientalische Lesart im Unterschied von dem 
abendländischen yp. So sind aber erst 10 Stellen aufgeführt; die 
fehlende Stelle diirfte wohl 32,15 sein. 

Zu 8,11: PT. +... M33 N93 Von dem Ausgebrochenen 
ist noch der obere Rand der Buchstaben stehen geblieben; darnach 
scheint 13231 7123 dagestanden zu haben. Dann besagt die Notiz: 
133 kommt außer Hi. 8,11 und 40, 21 nicht vor. 

Zu 9,16: ND MD mp ‘339% D. h. 1399 hat stets verborgenes 
Rafe (#D'nD RE‘P). Nichtsdestoweniger ist im Ms. über dem ersten 
3 das P nachgesetzt. oe 

Zu 9,17: “DW AIT Myws) mDws [ea 3 Myws D. h. Mywa 
kommt 2 mal mit & vor, nämlich Nah. 1, 3 und Hi. 9, 17. 

Zu 9,27: MW na pos 3 vba D. h. 7528) kommt 


rı 


wwe 
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ibn ish: 451 Die Win an... 
em 
Y.2> . 9 af. a4 A 
on pow ‘sm MPN =, 
. ee e % ew N. 
spies oy Mörin Omi m nr Did...» 
pi 
Onna ‘nwsy IN TyTN WR oe ee ee 
PN. 
0 Won Hit: Sb... 
N a 
39 i) nen WIRD TER 
Pim rise wise 2 serecccee 
Ais ba > en 


ie oa 1) Wh’ viyyb on 


ont . 4 aa pd , 
s ‚on ir aslo ae nn oe yoo 
mn, by Sua ta: 


omy spo DIRIT prior ibys we 

s 2 0. 2231 N sa + 
oo om 95 Dw Hsp wo 5 ‘pap 

oriasııa ed) inte’ po in 303 xn 


> e em pr e e e mm ,! «N <4 
oman Ewpp vo 5 Ay Wt RI Ip 
“a . e @ en, p - $s. .. e 
erinip nish nn By. Tun Yin 
t 


3 ee ar | . ‚m . .. 
CORD Ya Spi wren yin ‘ni OH 
en „m, en na ts. 
os ye) TWA ISTH yero Tia iphy 
? A 
Tin’ piss Sin bo SpA Nap wr 
ve 4 oe n 
TR Wd xy xd *D oD tn bist 5 ir 
Sr sap Bik tb bby fax xd sta 
er eee ui wm , 
Sis Sk writ SR DIN omy ra Aw a 
su .. 3,2 +: . 4 0. . «4 a . 
En im nibs rity ost piwik mriö Sm 
in Top Sy “bb jnän ppb pk Ty nikon? 


ı Strich vielleicht nicht urspringlich. 
s Schwa nicht sicher. 

3 A nicht sicher, 

4 3 nicht sicher ursprünglich. 
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u si SIDI pro 

einen ine np ‘> 

pe tn biSo by 

ond sit Bw np ik 

Mein eS flow SBID ix 
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in in BDyin be 
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kin De Sint Top 

sik SERS in. . mob 


Si moo Diane 
oP cep ce Nu 
as Toi pin. . a 
fen 


mo Di Wwe ot 
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Sr iminiD ro 5 
rep wd) srfbiy nd 


ote Ss Dane AS 
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op io yba En 
by bis 
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opirin meh nm 
oo bb PT, «Bd. 
ofakh nips Dina 
aie SOR wih 
pn rs 


pt 
obra Sap yin 


opsat oni FAipn 


in ose mp 
om pr 
11 . a4 . 2 
Tsp Spy win 
Pt 2 .. 
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Ay ODD Yo 


Finn FR SS nbsh 
bis Axe. nün 
ih Te 
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1a< . 28 - Wea cp . N. 2 

opp #895: 435) Aw bap TR... 

Mm, PP 9 ba ob emp 4 

rn poe isk Apt So) SR. ee ee 

e toe #85 3 0 Be e 
me 9 TETIN Bi no ne BD... . 

p aa e 

Br Shop 30 TPT WW oe es 

N. 

RE won DAT» SD ee eee 
Sy Tb nöen VID Tee 
at. N ee 08 Sart ba 

Pi mh wisi LLBERERFREER 


ie a oss Ser Hey Dir 
: oon ins how nie ee niet van 


. Pus ara: 
op “spb pins pyc’ ibys wr 
... SH 5 Dw sa 119% 
orfasrıa ed) inte? pS Bsn’ Joh Yan 


pare! 4 
seh Dr Yn By wh WS wip 
erikip mu ro) be yo Sub Sind ‘> 
| 


a A 

CORMD Wits Spit wre Sin ‘nits oon 

pT 
hive pin yea tn "pe fis bir 

? n 

inp’ oye Sin bow Sih hiyp we 
a 4. TEN o ı pm re . 
fir wid a Rd > Gian pics Hier 
Sh Says chk > “7 Rod nd rip‘ 

of pe $ 6 oh  « i" 
Sit IR WR ‘SN DIN only bie Hen 53) 
“ph pin nibs sie ph piel mio bie 
in ip Sy “bb jnin ppb fir 79 nite 


t Strich vielleicht nicht ursprünglich. 
s Schwa nicht sicher. 

3 N nicht sicher. 

4 3 nicht sicher ursprünglich. 
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Osis at DOOD Syn “Sib rin: rnp 28 


ro t A 
ori ps vy ‘Dan mp inh Sik as iow 29 
r 
omin yal a5 on DR Diy win wh 30 
.. . m . "7 ro in nic‘ % 
oa Ta Tora Pie Sp? wind eas wor 7,1 
a7. CU? n 
0.6 bybs mp‘ au by er Tay 2 
om pr ey 
... 1p Sop nis ny ‘nt % nord >) 3 
om pT, . 
6 6 To Dpk sh rein ins mir 4 
. Su ob pn po P x 
en AS ones Ay nr ınyaln 5 
1,2 + wu PP u ba | 
EEE OP DO oDRDN yo my 6 
‚m ad Pr, rea 
wer: DD ompn DENS 3% 7 
„pP n 3 3 ° e .. at a 
see eee WN a osm mid ‘sty awn ad 8 
yon! bs we tp 4 . do . CY at) 
Py pp m5 ASK ia Poy 9 
: ¥.. :n 1 a s : co foe 
mas ny sw xd of ib vir mp 10 
D Jerk xO sk Ds iope ay sn wo 11 
e ss & < < PF. 
Owes Wns nite mh jg tie 
< Ss £54 . e nm 
Den "y pwh ‘> rsh DR OK DY 12 
. of ee 5 4 
nsem ‘nwa nen ‘wry sbriin ‘nia ‘> 13 
vor, en ttt 2 Pu. 
Ajnyan nisin nasria nnn 14 
as oo da a . 
ofiospb MD ws» pino Yninı 15 
sr Yahoo 54h or ab ‘AOND 16 
Fd yok neh Soh > Bik re 17 


n min ist zwischen X und 5 ein ‘ von späterer Hand nachgetragen. 
t bei ihm vielleicht ursprünglich der Akzent n gestanden. 

Jinter 59 ist ein * ausradiert. 

ichwa nicht sicher. 

krift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 6 
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ners) wa den BT Yan ps 


u Phi sik omoon: IS ofp wi on 
in wish fir © an Fan‘. .”, 
pn ro gm pr Spee os e @&@ 
‘Seo mon Sei ee 
has M . Kom .. 2. 
hors Ty nh “yi h ae 
ooh Fein mb wb © rr ee 
wp Tu ‘2 3p riot OM Di... 
mn I 2 
wh “ws ox + re 
3 . 
oto ni mem i rrr 
al 3s >. ts 
omy? “we RN Wesieetovrser 
2 op m” N «a 
ony’ BS pipe brid fod TS Ht 


oS By inidy itp sb Birpn 
) . . I « oe 8 P 2 
enbipue spa konn han win rps 
onan iris yr Bar» nim TABS 
Zap 1. 4 ı. an | | 1s 
n> Np Xow noon NON num wisn 


ABER ada p! ' 4 I : 
omni} My wa ma > ws 

I ff, . 2? 3... Ay 
oa Ann Won Bi ARY 9 

. + I... > 2. t 1< .Nse. 
ya Try Bram % 50 SmIoR ‘oh 
st) EEE PE bt 
ADA op Tt "3 “TD isdn 
e @ . Ta e . 4 
ob Ya ini nit erik OND ON 
>. a? . 8 > 2! we . SY nPt > 
sn main mar 1 Sw’ “pk sol iD 

ya on om pry Pi 
OWS OR ma swnn oy roindn 
m PL, yr I N, a > 
ony by | kam Ion pin by AR 


ı Der Masoret hat dann 2 nachgesetst. 
2 Vielleicht hat ein ursprängliches Schwa über dem “ gestanden. 
3 So wahrscheinlich vorn mit +. 





der IL Firkowitschschen Sammlung (Codex Tschufutkale No. 3). 


osfsit DR DOD Syn 8S bb join: Any 
a e Py 3 t § rn ! Js . > A q ? 
or ‘pis Ty ‘aw ip ‘nh Sk m iow 
I 
omit pa) m Sn DR Diy mw wih 


.. ma . RD io «a4 
ony? toe Tora Pik Sy: wiih Mas Nn 


a7 Ct n 
0. bybs mp va by er 2-7) 
vee Y0 bay mids nie ‘ni % nonin >) 


om pr, 
Ten Dip nd nein nse om 
. be ood pn fo d-«< 
eee HBT ABs AS ones Ay of snysin 
1,24 ba we pT ss oa 2. | 
see eveee DP -\ oDNDY YI my 
4 65 >> 73, 
re DD ompn DBRS 5" 
„pn 3 eT ee ter 
¢ 6 See ee SON WD can mind 2” awn nd 
a u. . 4 0 79 . Ev rn 
1 psp 55 Aga ia Fa 
: %. :Nn 1 « 2 . . .: oe 
wad ny aw? xd ony xd an mp 
‘Jone ab hi DD icpo ny 65 wr 
Owps ‘nd ir n a5 iti 
<« > n . « „m. 
“pep "Sy neh > jah Bx a bt 
- - .0 4 
sign news min np sibriin wor 5 
mm am Pp 
ASAYSN Nisin hindris snnm 
at .. <« p ss . 
ahiosyb Mib wb pino Shim 
a 555 a See Hin Toe ee B® K> ‘AOND 
> yok nen 11 Ooh > Buk rip 


17 


In Yomi ist swischen # und 5 ein * von spiterer Hand nachgetragen. 


iat bei ihm vielleicht ursprünglich der Akzent n gestanden. 
Hinter Sy ist ein * ausradiert. 

Schwa nicht sicher. 

chrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 6 
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sffan pips aCe 
oe HD Sn WS Mn wh ni 
on 35075 Opp nb ins 

ob > yhand whew sis 

Sb na eseeh pe nen ab man 

Asse TEN save “py>? nny °> 


OOK Men THD m 
ip ok mas MM nr Sony... 


opis nin Mw ont ubvn rir... 
pw Ta ie b wun fie... 
as. > . ee . ss 
opmnn me Sim Se Ok Wenn. .... 
TOP Is Fp Tee eeceeeveees 
on ns 


Sho Sheth mm a te Se ee Se 


coos SWS PS 


st. 2. «+ 9s 2 >. . 
pen vid ed Sup 9 DB Tbe Sn 
vii xy... 3 SA SD oa Spid pin 
I 1: > ® Bi wpe ot pt 
Por. TW OF ON par “Sy mio‘ 53 ‘5 
pr ya no 
Pa. : 4? + .B ope FO CW 8 “4. 
133 855 NDS TN onde INSP OSSD) 
waa mR <. Py, 
Hep xb isKs ty ons 355 Yrk rer 
un ‘now 39 rim iS ar yh b> bh 
: . m : ad > 
ibD> Bip’ won oTbkn shh nom 
soy? xd) inis Sy er Arash wasp nist 
I « 2 . + 
ree ee eee eee ap dy 1a puri 
om py on TE, 

me ww5.... OSM INPS® Idd Syn 
$¢o6600046608600%7800860 6 6 om BSR ma 





x Das Pathach nach dem 5 ist ausradiert und statt dessen Schwa nı 
gesetst. 
2 Überklebt, und daher Punktation nicht zu erkennen. 
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DT wD KIN ft nw n> ja wr 19 
Ta ss . vor Peat ‘ tiv 
pn one’ ab ON Ih “oman ik “ii 20 
Sp ping Abe eye Fa piri won 21 
ape « Jf ada. 
vee eo WAT Row nn phe 22 
12s 
oa N ayn Par 
oN SNR 19% 9,1 
obie oy Wisk pe mor PR Wt pink 2 
sn». > 1 
ons ‘sm nk Woy" 8b roy 35 yer bik 3 
m, 0... m 
one yok npn ‘p rio rly 337 poh 4 
“u. Nun PT, 
+e BRD Dahn Wwe wr KH ONT ping 5 
wes . Po 2, 
Kerr roves MDIpop3s pax Dr 6 
Ta ss oo 3 @ 
zo. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 01° min ad) DV DR 7 
ı > A Pa 
„su vo 91 9 1 1 vy FH © 6 vo 9 25 prow rs 8 
ya en . 6b 
opin mm Han bind wy rey 9 
bb PR WY medp Spin fr m nn ney 10 
3 - @ 3 . 
oy Yak nn mr ST I a 11 
ss > pee > mo . eo se 
omMPN AD YOR TDK’ *D wow ‘ps "An in 12 
‚ PT ‘area Ef 3 „ «4 Sp oe 
oar Tip inne hrin WR 3 nd MIR 13 
omy “ds rinse ‘sin Bir > AK 14 
opnnkt pend ip wd Inpis oe we 15 
ts Pr 
hip pi 9 pone xd ‘say ‘AND OR 16 
to a. a aa 5. 
opin sb aim ‘bie’ mies TOR 17 
um pr pn re 
oma paw 'D irn Sen am nd 18 


t Akzente und Schwas der ersten Vershälften von Vers 19—22 nicht sicher 
erkennen, vielleicht sind sie z. T. nicht ursprünglich. 
s Schwa nicht ganz Sicher. 
3 Mappiq nicht sicher ursprünglich. 
4 Schwa nicht sicher ursprünglich. 
S so; wohl Versehen statt ‘1, ist aber unverbessert geblieben 
6* 


86 Margolis, xalsıv (einschließlich der Komposita und Derivata) 


xatesyaı (pass.) W234 (Ex 3,2; De 4, 11; 5, 23 (20); 91 
Is 30, 33: verbindet 772 mit 9n3 und läßt 73 aus). 

Jd 15,5 &xdncav vielleicht = "Yan; A évexbpicev = 
MT. Le 13, 56 B rAvdfivaa = A (wofür zunächst fehl 
xavefivat [A zu A], sodann kaudfjvau, v. s. Exkaleıv, Karoxd 

AL »'%" (Le 10, 15). 

Hebr. 3793! (Ez 20, 47 [21, 3)). 

xabpa Bh+ Syf1+ (+ Si 14, 27; 43, 3) PR": 

De 32, 10 59%. Jb 24, 24 év xabpori = ISpp* fiir MT up 
Pap" apud Beer. Pr 25, 13 Karta kabpa — BNP für Anm] 
apud Baumgartner 220; möglicherweise Zusatz des Uber 

> für MT MX (sic). 

Al mi” (Ex 21, 25); M$* (zweiter Teil des Wortes m 
I Ki 10, 2). Sext. pyp:. 

xadaıs W253 Pin: | TEN. Abyvor ig K MER. 
(+ DO Chr 13, 11: 71 NW für MT TH). 

I Ki 23, 7 A xabseı xal kavdfseran aloybvy abtéy wi 
DRAWS ID WW (v. s. kaleıv), xabeer ist also nicht 3 sing. fut. (m 
mutlich Wellhausen 212 u. andere), sondern dat. sing. des Nos 
kaboıg; Kai ist zu streichen; zur Konstruktion (verbum c. 
des nomen actionis zur Umschreibung der hebräischen Konstrai 
verbi finiti c. infin. absol.) vgl. Frankel, Vorstudien, 143£ 

A pm. 

zy py’. 

AL np y:. 

Kaboog 2 JW" (Ma für Ia DPP). 

Kabowvy DR? SW? a9: (+ Si 43, 22). 

A DR? (+ Jd 5, 21: DON für Dar). 

z Bp? (Ex 10, 13 bis) M$* (Je 4, II: Iowa). Gran! 
Dp" (Hb 1, 9; ob wohl = das 1 am Ende gelesen?). ee 
me (Ps 67 [68], 7). 
© 37h" (Is 25, 5) ORs (Jb 15, 2; 27, 21; Is 27,8. * 

* yap zu p’p wie pan zu pin u. dgl. V. s. dxdxucune 6 bs yi 
633: Beer 167. 

** abtfic a= MT fit mar, 








i 
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" Toy. 

avert, sc. cepiSadic © NYWD". 

Kauarog MEMD™ (v. s. Exkaleıv). 

vaxoisıy Tyan: ptt 

“WZ* (pass. pro act.). 

vaxatesdaı (intr.) WP! By: (Si 9, 8). 

o 7,6 avexabdnoav = W3 (Nowack) oder besser ITIp (Marti) 
Fa. 

téxaupa 2 TpiD:. 

acaleıv ISM)" (Si 51, 4: act. [1 sing.] pro pass. TPH — 
)a> vgl. Schechter 66; v. s. &xavoroc) WR PN! (+ Si 43, 4) 
ait)? (Si 43, 4 mrg. 21). | MS. Objekt öpyf THI". Sub- 
Asoc m. 

» 3, 17 &féxavoav Fehler für A Exavoav (v. s. karaxaleıy). 
IO pi) Exkare Gvopaxac apaprwiod für A ndnas mdosn de 
& las natürlich ndmas; nbs vgl. Am 5, 6 (Margolis, AJSL, 
I901, 171) © avaldypsteıy mag eine Erweiterung der Wurzel n3 
y. 8. kalpa, kabswv; vgl. auch Adpseıv = MY La 4, 7; 
8dmv A, Aapspörng TO — MT Is 58,11; Aapnpöc TZ 
Ca 5,10; La 4,7; émAcper Is 4, 2 für A NOS HT!) und 
‚chten, hell werden, aufflammen“ bedeuten (ist die transitive 
rgabe in © in der Sirachstelle durch 3 verursacht?); in der 
sart Sy (ovo) mm ny nds dürfte dieselbe Bedeutung passen. 
WH" (Ez 39,9 + Is 64, 2: WN [oder WRN] für myan v, 
riciv). | 818 (Da 3,19. 22 + 3,19 pass. pro ad. [infin.]). 
xoieodaı (intr.) WE (+ Ps 117 [118], 12: TWR— CT pri 
rklärung Raschis ist natürlich harmonistisch] für MT ©Y 
5, Baethgen 349) Mp? DU: Dann? (Ps 72 [73], 21: Bary 
WW; wahrscheinlich aber ist &. freie Übersetzung Rs: Frankel, 
dien, 207) Tp? (Si 16,6) MB2** (je 1,14: MBA für MAN 
yant apud Graf 10). Subjekt Supéc oder dpyf 183° (+ Si 16, 6) 
Ag 2** N‘. 

pb} imperf. mp: pass. Kal. 

HA} imperf. 4m‘ wie ©) imperf. v3. und dgl. 


86 _Margolis, xalsıv (einschließlich der Komposita und Derivate) 


xatecdar (pass.) Wet (Ex 3, 2; De 4, 11; 5, 23 (20); 9, 15 
Is 30, 33: verbindet 93 mit 573 und läßt 12 aus). 

Jd 15,5 éxdnoav vielleicht — "29; A Evexbpivev = \ 
MT. Le 13, 56 B xAvdfiva: = PB (wofür zunächst fehler 
xavdfivaı [A zu A], sodann kavdfivan, v. s. Exkaleıv, xaraxale 

AL + (Le 10, 15). 

Hebr. 379): (Ez 20, 47 [21, 3]). 

Kabtpa oh¢ AN (+ Si 14, 27; 43, 3) PR 

De 32, 10 85%. Jb 24, 24 &v Kabpari = 1133p* für MT pp’ 
Wap’ apud Beer. Pr 25, 13 xard Kabpa = Bhp für A ors j 
apud Baumgartner 220; möglicherweise Zusatz des Uberset 

> für MT MX (sic). 

Al mp" (Ex 21, 25); M$* (zweiter Teil des Wortes Ms 
I Ki 10, 2). Sext. ptp?. 

Kabaıs 233 pin!’ | Mp's. Abxvor cic x. MH Wp 
(+ I Chr 13, 11: 3 MW für MT FH). 

I Ki 23, 7 A xaboet xal kavdijoerar aloyovn abtav = 
DAWA DW (v. s. xafeiv), Kabcer ist also nicht 3 sing. fut. (so 
mutlich Wellhausen 212 u. andere), sondern dat. sing. des Nor 
kaücıc; Kat ist zu streichen; zur Konstruktion (verbum c. 
des nomen actionis zur Umschreibung der hebräischen Konstrul 
verbi finiti c. infin. absol.) vgl. Frankel, Vorstudien, 142. 

A pm. 

zZ mW". 

AL nu". 

xaösog 2 IW (WIMP für VID N2?). 

kabswv DYp7 IIA* 39: (+ Si 43, 22). 

A BY? (+ Jd 5, 21: DOD für DOT). 

2 Op? (Ex 10, 13 bis) M$" (Je 4, 11: Jaw). Gvepo 
DD: (Hb 1, 9; ob wohl 2 das 77 am Ende gelesen?). änpöt 
mm (Ps 67 [68], 7). 

© ah’ (Is 25, 5) D'M> (Jb 15, 2; 27, 21; Is 27, 8). 

* yop zu y’p wie pan zu pin u. dgl. V. s. dxdxaupa. © las 99 


433: Beer 167. 
** adtiig = MT Mm”, 





i . 
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S' mm. 

xauarf, sc. cepiSadic © NT". 

&xavarog Mey eo? (v. s. Exkaleıv). 

dvaxalsıy Tyan: py. 

£ "3" (pass. pro act.). 

kvaxafecdaı (intr.) WP VI?! (Si 9, 8). 

Jo 7,6 dvexabSnoav = WS (Nowack) oder besser IT (Marti) 

IT wp. 

txéxavpa 2 Tpip'. 

wcxatery NPIS Np)* (Si 51, 4: act. [1 sing.] pro pass. MIN) — 

N) vgl. Schechter 66; v. s. &xavoros) WE PN! (+ Si 43, 4) 

(PPT)? (Si 43, 4 mrg. 21). | #18”. Objekt dpyf VHT" Sub- 

KAuos 7°. 

b 3, 17 &&£xaucav Fehler für A éxavoav (v. s. karakaleıv). 
10 pa) Exkate dvSpaxac dpaprwiob für A ndmasa mdosn IR 
© las natürlich ndnaa; m3 vgl. Am 5,6 (Margolis, AJSL, 

11901, 171) © dvaldpseıv mag eine Erweiterung der Wurzel M3 
(v. s. xadpa, kabswv; vgl. auch Adprew = NY La 4,7; 

möwv A, Aaunpörng FO = Hingny Is 58,11; Aapnpöc LZ 

I Ca 5,10; La 4,7; émrAcprper Is 4, 2 für A Os AT!) und 

üchten, hell werden, aufflammen“ bedeuten (ist die transitive 

ergabe in © in der Sirachstelle durch 3 verursacht?); in der 
ısart 99 (Bio) MIT NN 93 dürfte dieselbe Bedeutung passen. 

> “Wat (Ez 39,9 + Is 64, 2: WIN [oder Wan] für man v, 

ateıv). | MS (Da 3, 19. 22 + 3,19 pass. pro ad. [infin.]). 

xkaieoden (intr.) WI (+ Ps 117 [118], 12: 92 — T pn 
irklärung Raschis ist natürlich harmonistisch] für MT OY 
eS, Baethgen 349) MR’ Dn" oH? (Ps 72 [73], 21: Bann 
mr; wahrscheinlich aber ist &. freie Übersetzung Rs: Frankel, 
udien, 207) "ptt (Si 16,6) Mp3** (je 1,14: MBA für MAN 

igant apud Graf 10). Subjekt Supéc oder öpyf 392 (+ Si 16,6) 
223: TR *. 
n93 imperf. mp’ pass. Kal. 

323 imperf. 7A‘ wie 33) imperf. dj‘ und dgl. 


88 Margolis, xalsıv (einschließlich der Komposita und Derivata) zu 


A pry? (Ps 9, 23; Pr 6, 23). éxxexavpévn sc. &oy 
myap: (Je 46[26], 19) = 

© WR (Je 10, 8) nie (Pr 26, 23). 

éxxatessou (pass.) A mej" (Je 43 [36], 22). 

Exxavoig ZO NR. 

xarakaleıv AY+° (+ Le 8, 32; 13, 55. 57; Nu 19, 5; Is 47,14 
Ez 43, 21: pass. pro act.) 3 WZ* (Jb 1,6; Is 43, 2) "XP" (+s 643; 
Wan [oder WR] für WIN v. exxafew) MI" (pass. pro at} 
877%. Subj. zip 598* (> Jb 1,16 A an verkehrter Stelle fr 
xarepayev). 

>IV Ki 23, 5. 11 (xaréxavee Fehler für xaréxavce Alex) 
Da 11, 18 (xaraxabeer AB Fehler für xataxabcer R) Jd 23 
(karakaboere A: kadelelre B= H).Ez 5, 2 (nicht in 8: Com a 
Toy 48). 

z AW" (Ps 73 [74], 8) M}* (Is 43, 2: act. pro pass.). 

AL AY. 

E Wy. 

karakalecdaı (pass.) 337 (+ I Chr 14, 12; Pr 6, 27: act 
pro pass.; Je 45 [38], 23: {WA Fehler für Ay Hitzig 304) Wy 
(Ex 3, 3; Is 1, 31) IX (imperf.)* 23* (+ Pr 6, 28: act pro pass) 
II". | TMNT. Part. HM! (Nu 16, 39 [17, 4). 

Nu 19, 17 tfig zaraxexaup£vng Freiheit für NEY; De 29, 23 
Kai &Aa Karaxexavpévov für MWY m9) (sic); Is 9, 19 txd 
xupdg KataKxekaupévos für WR MOND; 33, 12 Karaxexavpéve 

AZ Je 51 (28), 25 kann ich weder in Field noch sonst wo finden. 

xepikaleıv seq. xupt Z WR) VAY. 

xpookaleıv DM", 

apöokaupa Y2p* (x. xOrpac = “WIP ap für MT MR 37 
v. 8s. xotpa; v. Kabpa). 

ovykaiewy pT. Subj. kabswv 998° (pass. pro act.); Fils 
mn" (AS®R; éxk. [q. v.] S*). Part. Wg (doch vgl. die hebr. 
Lexika; Marti 257). 

A nnd* (vgl. Thesaurus s. v.). 

> pw: (unpwn für 5 Ynpen). 


‘Yu 
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suyxalecdau (pass.) WO" (doch vgl. die hebr. Lexika)n} * 
» 19 [18]: 9 für BAYQ? Cheyne 85). 
IM Ki 7, 49 svyxaopévacs A; suyKAsıch£vag B= f. Is 5,24 
cavdfjcera: tnd phoyds d&vepévng MT NPY 32 WEM (sic). 
bxoxalew WI! (Ez. 24, 5; in diesem Sinne wird das Wort 
gefaßt auch von S Menahem Kimhi Parhon; v. scuvndévai"). 
txoxaiesda: (pass.) Part. Dib)". 
Am 4, 2 els AEBnrac bxoxciopévovug MT 1715 HTM HZ, Frankel, 
orstudien, 201 (ob wohl © MW oder ein ähnliches Derivat der 
Jurzel WT las?). 


* mr Is 30, 33; Es 24, 9; Sabba 1,11; Tamid 1,1 und sonst scheint 
Herd“ zu bedeuten; vgl. GO£ Raschi Es 24,9 eC ls 30, 33; auch [Lief Syb 41, 12 
“u nn) BABB; Ibn Ganäh s. v. WI; Pseudo-Seder Eliahu Zutta, ed. 
“riedmann, 48, muß die LA. DW in den Text aufgenommen werden. 


90 Batren, Helkath Haszurim, 2 Samuel 2, 12—16. 


Helkath Hazzurim, 2 Samuel 2, r2—x6. 
By L. W. Batten. 


This passage has always proved a hard problem for the inte 
preter; for it is obscure, the text is more or less corrupt or deb: 
cient; and its extreme brevity renders it difficult to make ay 
very clear sense. On account of the place-name, explained s 
derived from the incident which happened there, it has become 
quite common to regard the story as an etymological saga, a view 
held by such competent scholars as Budde, Kittel, Nowack and 
Stade. 

In detail there is great diversity of critical opinion, but the 
outline which follows represents the ordinary view of the event 
Abner and Joab with their respective forces were encamped oa 
either side of the pool of Gibeon. Abner proposed a combat di 
picked men, and this suggestion was readily accepted by Joab 
Twelve men came out from each side, and seizing each other 
by the head, plunged their swords into each other’s sides, 90 
that the whole twenty-four champions fell dead together. 

That exposition seems to lie on the surface of the narrative; 
but there are three considerations which tell against it. 1. Pr, 
means play and not fight. 2. This view admits of no satisfactory 
explanation of the name Helkath-hazzurim. 3. It puts an undue 
strain upon one’s credulity; for it is difficult to understand how 
all the twenty-four champions should fall together. In view di 
the improbability of such a result we need not be surprised that 
the story has been denied historic truth and classed as a legend. 

I shall venture to offer an explanation which has this in its 
favor that it meets the objections raised above. 


Batten, Helkath Hazzurim, 2 Samuel 2, 12— 16. QI 





After the death of Saul and the scattering of his forces by 
Sie Philistines, Abner his chief officer retreated across the Jordan, 
maxmetl there set the crown upon the head of Eshbaal. This feeble 
mame was never more than a figurehead, Abner being the real 
smexswer. On hearing of the death of Saul David emerged from 
me wilderness and was crowned king of Judah at Hebron. The 
mer>eptre of Judah was not in feeble hands, and David had no 
imemmtention of limiting his empire to Judah; accordingly he had al- 
wrweady sent an embassy across the Jordan to secure the favor of 
Giambesh-Gilead (2:4bff.). The northern tribes were now for the 
memmmost part under Philistine rule; but David was preparing for a 
Wiesetter day, and therefore he sends an efficient officer, Joab, men- 
=@kioned here for the first time, to the border of Judah, to watch 
“Whe course of events and to check any possible forays into his 
“@erritory. Joab pressed beyond the borders of Judah and en- 

camped by the pool of Gibeon* in the land of Benjamin. 

Abner hearing of David’s move, or anticipating such a move, 
gathered as large a force as he could, and went from Mahanaim 
across the Jordan to protect Benjamin, the tribe which particularly 
belonged to the house of Saul. At the pool of Gibeon he came 
upon Joab and his army. These two forces which thus met 
accidentally had not assembled for offense, but for defense. They 
were stationed along their respective borders to keep the peace and 

= prevent incursions. 

While in Benjamite territory Abners troops had been aug- 
= mented by a number of the clever and tricky people of the famous 

left-handed tribe. This suggested to the resolute general a ruse, 
=» by which he might inspire Joab’s army with terror. He therefore 
proposed that some of the soldiers should amuse the opposing 
armies by some sort of athletic contest: and this plan was agreed 
to by Joab. At this point the writer is careful to remark that 


x That Joab was first at the meeting-place seems to be clear from the 
construction of v. 13 WE 3X instead of 81 RYN; we should render therefore 
“now Joab the son of Seruiah and the servants of David had gone out from 
“Hebron”, ‘from Hebron’ being added on the authority of the LXX. 
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the twelve contestants sent forth by Abner were all Beni» 
mites *. 

We must now recall the story of Ehud. He was a left-handed 
Benjamite, and so was able to conceal a short sword on his right 
side, where no one would look for it. In that way he succes 
fully passed the inspection of the guard, and was able to enter 
the presence of Eglon, the Moabite king, prepared to inflict a 
mortal wound. So we must suppose Abner’s Benjamite champioss 
to do at the pool of Gibeon. The sport was supposed to be : 
without arms and so harmless. But these men were secretly armed, 
and at the moment when the contest began, marked by laying 
hands on each other’s heads*, they drew the swords according to 
@ previous agreement and drove them into their adversaries’ sides; 
thus the twelve champions of Joab fell dead in a moment. 

This so incensed Joab and his host that they rushed upon 
their treacherous opponents and routed them in a fierce battle, 
which resulted in the complete defeat of Abner’s forces. 

Such seems to me the true course of the event. Some notes 
of explanation are required in justification of this interpretation. 

1. As already stated pn’ cannot mean ‘fight’. It is a word 
used too often to leave us in doubt about its meaning. It always 
has the sense of laugh, jest, play or make sport of some kind. 
The word excludes any armed tournament;, and still further bars 
such a view as that of Nowack that Abner's idea was to impress 
Joab with the fighting qualities of his army (Handkommentar in loc.). 

2. In harmony with this is the use of IN} v.16. The term 
could be applied to an opponent in a friendly athletic contest, but 
would not be employed of an enemy in battle. In the first case 


z V. 15 \ before Ish-bosheth is rightly omitted by LXX. 

2 It is not easy to see how the writer could say they took hold of each 
other’s heads, if he meant to describe a bloody combat. That is surely not the 
usual initial attitude in a combat with swords. Klostermann saw this difficulty 
and ingeniously suggested that WAS is an error for WR T. But we already 
stands in the text and a recurrence of the word would add a fresh problem. 

3 This suggestion is made in Brown-Driver’s Hebrew Lexicon; it is accepted 
also by Nowack. 
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mnay be a mere distributive pronoun; but the second use can only 
» rendered, “in his opponent’s side.” 

3. It is true that v. 16 does not readily yield the sense given 

here. But it is equally true that it does not yield any other 
lear sense. We read “and with his hand! each one laid hold 
f his opponent’s head”; so far all is clear. Continuing the text 
ays, ‘this sword in the side of his opponent and they fell to- 
ether.” For the ordinary view we must supply a verb and x 
each one thrust his sword into the side of his opponent.” It is 
ıst as easy to go a little further, and assume: “and the Benja- 
sites each drew a sword and thrust it into the side of his oppo- 
ent, so that they (the Judeans) fell together.” 

Ewald seemed to have an unconscious grasp of the true course 
f things; he refers to the well known trick of the Benjamites, 
ut spoils it all by adding that ‘the men of Judah with equal 
raft and activity dealt in like manner with their opponents, so 
hat they all fell together” (Hist. of Israel II. 114). It is scarcely 
onceivable that all the men on both sides should come forth 
wepared to indulge in foul play, and that all should execute their 
wrpose successfully at the same moment. 

Graetz seems to imply that the Judeans were successful in 
his combat. But he mixes this encounter with the battle which 
ollowed, holding that Asahel was one of the champions (Ge- 
chichte, I. 230). 

Klostermann interprets \M 15D. as meaning the onlookers 
ushed together into the combat (Samuel in loc.), a meaning the 
rords do not admit. 

That some sort of trickery is meant by the writer is clear 
‘om the expression NY ‘33. In a sword encounter it is not 
ve side which receives the blow. That is the spot aimed at by 
n assassin. 

4. That the text here is defective is shown by v. 17 where 
ithout any suitable introduction we read that “there was an 


z From the LXX we add the necessary 113, not TT as most scholars say. 
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extremely hard battle that day'.” Evidently some thing has beg 
lost from the text. The Judeans were incensed by the treachery 
of their adversaries, and inspired with a determination for blo 
revenge fought with such fury that they won a great victory, 

5. That the forces were not gathered for war? is clear frog 
the termination of the struggle. The dialogue between Joab ay 
Abner at the close of the day’s battle (v. 26f.) is not very clez, 
but Abner points out the wrong in the combat of brothers, ands 
Joab calls off his victorious army. 

6. The place was named from this incident “7 MPN, concen: 
ing the meaning of which many impossible suggestions have hea 
made. There are two explanations, however, which are good. We 
may read DJ} 1, “the field of the sides,” referring to the side bi 
into which the Benjamites treacherously thrust their swords. This 
reading is mentioned by Budde, but he goes no further. : 

A better interpretation is offered by the LXX, which reads | 
pepic taiv EmßobAwv. That would represent O° %3 'n, “the field 
of the treacherous fellows.” The name then commemorates the |. 
knavery of the Benjamites, and also carries a certain scom df 
the people who were badly defeated in spite of their effort to 
gain an advantage by a trick. 





» Budde therefore seems to me to be in error when he says that tk 
bloody struggle of 14—16 has no connection with 17ff., az the latter passage fs 
is a direct continuation of v. 13. 

2 H. P. Smith seems to misunderstand the passage completely; he says, “it 
seems plain however that the proposition was to have a combat of picked mea 
as a prelude to the main battle” (Samuel, in loc.). 
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Zu S. 365—7 des vorigen Jahrgangs. 


1. Zu S. 365f. Die Verpflichtung, ein Tora-Exemplar für sich 
ibst zu kopieren, ist eine talmudische. Sie wird zum ersten Mal 
m Rabba, einem Amoräer des vierten Jahrhunderts, in Bezug auf 
eut. 31,19 formuliert, (s. Babli, Tr. Sanhedrin, fol. 21b), und 
türlich auch von den rabbinischen Autoren aufgenommen, so z. B. 
Maimonides Mischne-Tora, Hilchot Sefer Tora, VII. 2. Auf 
sem Wege hat sie Racine durch eine Übersetzung, oder noch 
Ihrscheinlicher durch irgend eine Nachricht eines christlichen Theo- 
yen kennen lernen. Heutiges Tages ist aber jenes Gebot, soweit 
r bekannt, nicht mehr üblich, so daß es Prof. Nestle in der modernen 
teratur vergebens gesucht hat. 

Was den König anbetrifft, ist die fragliche Sitte desgleichen 
| Talmud erwähnt (loc. cit.), und aus dem Schriftwort 398 in 
eut., 17, 18, im Sinne von „zweifache Kopie“ gedeutet, ab- 
leitet. Ob sie nur einmal geübt worden ist, mag natürlich 
ihingestellt werden. 

2. Zu den von Prof. Nestle angeführten Stellen, wo das Hifil 
it dem Qal abwechselt, hat Vf. selbst bemerkt, daß der Konso- 
ıntentext eine gleichartige Vokalisierung sehr wohl zugelassen 
itte. In dem ersten Beispiel, Gen. 19, 13, fordert sogar die 
criptio defectiva B’NwD die Piel-Form. Dieses gibt uns den 
chlüssel zu den weiteren Stellen. Ex. 2, 2 (nicht 3) kann das 
ifil gelesen werden (cf. Ps. 56, 7, wo die Schreibart schwankt), 
yenso Ex. 8, 26, und auch noch 10. 18, wo dieselbe Erscheinung 


3 Maimonides selbst soll eine, durch ihre Korrektheit berühmte Pentateuch- 
lle geschrieben haben. Uber Anfertiger solcher Muster-Codices s. Zunz, Zur 
eschichte und Literatur, 118—119, u. vgl. Epstein, MGWJ. 1904, 608—609. 
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wiederkommt. Dagegen ist in Daniel 2, 1—3, wo es sich aber 
eine Verwechslung von Nifal und Hitpael handelt, diese Verschiede, 
heit entweder einem Einfalle des Verfassers selbst‘, oder ¢ 
Zerstreutheit eines Kopisten, oder endlich einer Kombination 
zwei Lesarten, zuzuschreiben, da die Vokalisation von den Kong. 
nanten aufgezwungen ist. 

In den vorigen Stellen aber, wo dies nicht der Fall ist, habe 
wir augenscheinlich mit der bekannten Verwechslung der Mas 
zu tun, welche öfter das Hif‘il anstatt des Qals, nach dem yä 
hebräischen Sprachgebrauch, aber auch manchmal das Qal anstt 
des Hifiils setzt. Diese Erscheinung ist wohl bekannt’; wie xl 
man aber die in demselben oder in dem nächsten Verse ww. 
kommende Auswechslung erklären? Eine „alte Tradition“, wei ir 
sich Prof. Nestle äußert, mag sich kaum erhalten haben; übriges $= 
müßten wir dieselbe rechtfertigen: es wäre nicht eine Lösung, sonden | 4 
eine Verschiebung der Frage. Mich dünkt, daß die Masora vwd 
mehr keine feste Überlieferung besaß; eben deswegen gebrauch 
sie, wenn sie in Verlegenheit war, mit oder ohne Auswahl, cm 
der fraglichen Formen auf solche Art, daß man auch, wenn 4 
nur möglich war, die andre erkenne. Kam aber dasselbe Verbun 
zweimal vor, so half sie sich am einfachsten damit, dab x} 
beide Formen benutzte; wenn die eine von dem Konsonantentex 
einmal gefordert war, so sorgte sie dafür, daß auch die andre ver fi 
treten sei. Einen Beleg dafür könnte man in der Behandlung de 
Verbums 75 resp. }% finden, bei welchem Or. und Kt. abwechselnd 
das Nif‘al oder das Hifiil geben. 


Paris. M. Lrser. 


ı Das würde man am besten erklären, wenn Da. 1,1—32, 4a, wie schon ver 
mutet worden ist, eine Übersetzung aus dem Aramäischen wäre. | 

2 Gelegentlich möchte ich auch eine meines Wissens noch nicht angegebene 
Stelle hinzufügen. In Jes. 7,6 ist wohl mapp33 st. Mapp) z. lesen. Das Qal be 
findet sich noch in 2 Chr. 21,17 (™myp3%) u. 32,1 (OPp3)); in der letzten Stelle 
war das Qal nicht zu verkennen, und auch in Jes. ist die Schreibart ohne ‘ eis 
genügendes Zeichen. 
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rer „Völkerprophet“ Jeremia und der jetzige Text 
von Jer. Kap. ı. 
Vom Herausgeber. 


Im zweiten Hefte des Jahrgangs 1902 dieser Zeitschrift, das 
Juli 1902 abgeschlossen worden ist, schrieb ich auf S. 328: 

„Jer. 1,4 BUN, lies nach Zeph. 2,9 "13).* 

x die Wissenden bedeutete diese Emendation mit der falschen 
rszahl — es war natürlich 1,5 gemeint — einen Widerspruch 
gen die Auffassung von der Entstehung des ersten Kapitels des 
‘emiabuches, die B. Duhm in seinem 1901 erschienenen Kom- 
sntare vertreten hatte. Duhm hatte die Abfassung des Kapitels 
nachexilische Zeit gewiesen, weil er die in vv. 5. 10 enthaltenen 
wstellungen von dem prophetischen Berufe Jeremias nicht diesem 
bst zutrauen könne, der sich immer nur als israelitischen Pro- 
eten empfinde, aber auch nicht Baruch, der Jeremia ebenso als 
fachen israelitischen Propheten darstelle. Meine Emendation 
ste dem Leser, daß ich das Bedenken Duhms gegen die Her- 
nft des Kapitels in seiner jetzigen Gestalt von Jeremia teile, 
er die Lösung der vorhandenen Schwierigkeiten mit den Mitteln 
r Textkritik zu erzielen suche. 

Seit langem stand mir nämlich fest, daß Jeremia 1 seine jetzige 
sstalt durch starke Eingriffe in den ursprünglichen Wortlaut er- 
ıren habe. Ich hatte das Kapitel wiederholt zum Gegenstand 
n Seminarübungen gemacht, und im Disput mit meinen jungen 
eunden war mir immer klarer und gewisser die Lösung der An- 


inde vor die Seele getreten. Es war mir gewiß geworden, dab 
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der ursprüngliche Wortlaut von v. I—3 nur eine Einleitung in 
Berufungsvision des Propheten Jeremia gewesen war, die 
redaktionelle Eingriffe zu einer Überschrift des späteren 
Jeremia umgebildet worden war. Ich hatte erkannt, daß v. 11 
mit der Berufungsvision, die von v. 17 an weiter lief, nichts 
tun hatten, und daß v. 10 ein späterer Zusatz sei, gleichfalls be =. 


Propheten Jeremia in Widerspruch mit sich selbst brachte, af 
Korrektur beruhen müsse. 

Ich begnügte mich im Sommer 1902 mit jener knappen Note #. 
weil der Abschluß des Heftes drängte. Außerdem war meine Za 
damals durch die Schlußredaktion des Manuskriptes des ers 
Teiles meiner Biblischen Theologie des AT. stark in Anspndk_ 
genommen. Den Anlaß dazu, auf den Gegenstand im ersten Hee} 
des Jahrgangs 1903, S. 153— 157, zurückzukommen, gab mir neba 
dem von Budde auf dem XIII. internationalen Orientalistenkonkrd 
zu Hamburg gehaltenem Vortrag über 1, 1—3* das Erscheinen wa 
Erbt’s Buch „Jeremia und seine Zeit‘ im Herbst 1902. Erbt hatte] - 
sich von Duhm über den Wandel der Vorstellungen von dem Be |; 
rufe eines Propheten nicht belehren lassen. In seinem Buche, bei 
dessen Lektüre man immer wieder bedauert, daß ein so erfreuliche } 
Scharfsinn und so viel geistige Beweglichkeit nicht zum Ziele ge 
langen können, weil ihnen die zum Gelingen der Aufgabe nötige 
Fachschulung nicht zu Hilfe kommt, spukt bereits die phantastische, 
um nicht zu sagen, abenteuerliche Vorstellung vom „Völkerpro- 
pheten“ Jeremia. Von einem richtigen Instinkt geleitet, sucht 
Erbt v. 4—10. 17 als Berufungsvision des Jeremia festzuhalten, ohne 
aus dem oben angegebenen Grunde zu einem reinlichen Resultate 
kommen zu können. Es schien mir bei der gegebenen Sachlage 
das Richtige zu sein, meine Auffassung von dem Kapitel ohne 
jede Rücksichtnahme auf Duhm, Budde und Erbt festzulegen. Der 
Grund dazu war freilich noch ein anderer. Ich mußte mich knapp : 


ı Vgl. S. 3, Anm. 2 dieses Jahrgangs. 


und der jetzige Text von Jer. Kap. 1. 2. 





denn es zeigten sich, als ich im Winter 1902 meine Ge- 
‚ niederschrieb, bereits die leider damals von mir nicht be- 
mn Vorboten des Augenleidens, das hernach meine Kraft fast 
ı Jahr lähmen und das Erscheinen des ersten Bandes der 
chen Theologie bis zum Frühjahr 1905 hinausschieben sollte. 
slaubte das „ultra posse, nemo obligatur“ für mich in An- 

th nehmen zu dürfen. 
Wenn ich nun hier nochmals auf den Gegenstand zurückgreife, 
zeranlaßt mich dazu die Art, wie C. Cornill in seinem Herbst 
‚5 erschienenen Kommentare zu Jeremia, einer Erneuerung des 
af’schen, meine Aufstellungen und deren Argumente zu wider- 
ren sucht. Denn sie ist ein typischer Ausdruck der neuerdings 
ch bei anderen alttestamentlichen Theologen zu beobachtenden 
eigung, die sekundären Bestandteile der prophetischen Literatur 
ar dann auszuschalten, wenn sogenannte literarhistorische Erwä- 
wngen dazu zwingend nötigen." Es ist mir das neben anderen 
Erscheinungen des Tages ein Beweis dafür, wie wenig bisher meine 


x Es scheint mir z. B. nicht angängig, den Abschnitt Jes. 2, 2 ff. (== Micha 
be 2 ff.), in dem in der Vorstellung ‘131 mpmi-n'Z IN m 1129 ein literarhistorisches 
Moment einen „terminus, post quem“ finden hilft, Jesaia abzusprechen, ihm aber 
he 1-6 zu belassen. Ebensowenig kann der Am. 9,15 für Amos festhalten, der 
Micha 5,1 dem Micha abspricht und in exilische oder nachexilische Zeit ver- 
wtst. Das schwungvolle Jubellied der messianischen Gemeinde über den Ein- 
mitt der messianischen Zeit, das uns ein glücklicher Umstand Jes. 9, 1—6 erhalten 
nat, erörtert in geradezu typischer Weise die nachexilische Hoffnung auf den 
Messias-König aus Davids Geschlecht, den Überwinder der Heiden und Stifter 
Bes ewigen Friedensreiches, in dem es keine Kriegswaffen mehr gibt, wie sie 
much Sach. 9 und in nicht wenigen Psalmen vorliegt. Mit dem "123 58 kommen 
wir in jene Zeiten, in denen das messianische Reich in die himmlische Sphäre 
gerückt ist oder zu rücken beginnt. Nicht nur die Ausrüstung des Davidsohnes 
su seinem messianischen Beruf erscheint hier wie 11,1 ff. als Geschenk aus der 
Höhe, sondern dieser selbst. Wollte aber jemand lieber den heidnischen König- 
Gott und das Sed¢ des heidnischen Sprachgebrauchs zur Erläuterung herbeiziehen, 
so kämen wir gleichfalls in sehr späte Zeiten. Für Am. 9,15 würde Micha 5,1 
auch dann die nötigen Winke geben, auch wenn nicht ims DIV} auf eine Zutat 
und odty 'n‘3 auf junge Zeit wiese, vgl. odty ‘o'n OPP Micha 5,1 und opty *D'3 
HP bp oYyp> Mal. 3,4, in der letzteren Stelle von der Zeit Salomos, in der 


das deuteronomische Gesetz in Kraft stand. 
7* 
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Bemühungen gefruchtet haben zu zeigen, daß wir in der 

der religiösen Ideen viel feinere, sichrere und zuverlässigere Mg 
stäbe besitzen. Wie sehr die literarhistorische Methode der wigi 
sernen Nase gleicht, die jeder nach Belieben dreht, zeigt sich if 
lich bei Cornill nicht nur in seiner Behandlung des 1. Kapiey 
wofür ich im weiteren Verlaufe meiner Ausführungen charakteig 
tische Belege beibringen werde, sondern fast noch mehr in dy 
Behandlung des Kap. 25 und der damit in Zusammenhang stehe, 
den Heidenorakel Kap. 46—51, in denen Cornill wie bei Kaptdı 
durch den in seinen Vorstellungen weiterspukenden „Völker 
pheten“ an einer richtigen Lösung der Probleme verhindert wi 
Als charakteristisches Beispiel greife ich die Art heraus, wie Conj 
die jeremianische Herkunft von Jer. 25, ı5 fl. durch den Hinwa 
zu stützen versucht, daß das Bild vom Zornbecher Jahves, in de 
älteren Literatur ganz unbekannt, seit Jeremia mit einem Ma 
ganz gewöhnlich werde (S. 286f.). Aber dieses Bild ist ledig‘ 
dann „seit Jeremia“ ganz gewöhnlich, wenn der Abschnitt Jer.25, = 
von Jeremia stammt. Andernfalls wird man urteilen, es werde= 
einem anderen Momente an in der Literatur gewöhnlich. Gr 
brecht hat diesem Argument in seinem Kommentare widerspra= 
und Cornill, wie mir scheint mit Recht, auf die Stelle Nah. 

verwiesen. Nun sieht sich Cornill dazu genötigt, in sehr künsties 
Ausführungen den Beweis zu versuchen, Nah. 3, 11 liege das Bild - 
Zornbecher nicht vor. Damit ist aber doch für die Frage der 

mianischen Herkunft von Jer. 24, 15 ff. nicht das mindeste gewor 
Wer sie aus inneren Gründen nicht anerkennen kann und Com 
Ausführungen über Nah. 3, 11 zugibt, wird dann urteilen, dass 
komme seit Ezechiel in der altt. Literatur vor. Wer aber 

Zustand der im AT. vorliegenden Literaturreste bedenkt, der | 
sich wohl hüten, etwa hieraus die Folgerung zu ziehen, 

Ezechiel sei das Bild von keinem Schriftsteller gebraucht word 
oder gar, Ezechiel habe es geprägt. Es wäre voreilig, aus ein 
so zufälligen Umstande, daß ein Wort und Bild uns irgendwo 
erst begegnet, so schwerwiegende Folgerungen zu ziehen. Ste 
älterer Schriftsteller, die Wort oder Bild gebraucht haben, kör 
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gegangen sein. Recht häufige Wendungen können so zufällig 
geblieben sein, oder nur ganz spärlich auftauchen. Man be- 
überall ein trügerisches Bild von den Dingen, wenn man ver- 
daß wir im AT. nur Trümmer des einst Vorhandenen vor uns 
Dabei haben alle Literaturgattungen ihr ungeschriebenes Vor- 
Radium, und alle Schriftsteller schöpfen aus dem Jungbrunnen der 
u i Rede. Ganz besonders aber ist diese Vorsicht bei Be- 
"Slteung und Beurteilung der prophetischen Schriftstellerei zu be- 

Die uns aus der alten Zeit erhaltene prophetische Literatur 
ak für einen verhältnismäßig spärlichen Niederschlag der viel reicheren 
"Merophetischen Predigt zu halten. Insbesondere ist die prophetische 
edict des 7. Jahrhunderts viel zu liickenhaft und bruchstiickartig auf 
rn gekommen, als dab die von Cornill geübte Methode zulässig wäre. 
Yon der prophetischen Richtung, die schließlich mit Jeremia und 
dessen Gesinnungsgenossen aufs schärfste zusammenstieß, ist ja 
aur das eine Orakel Nahums erhalten geblieben. Deshalb sind 
solche Argumentierungen ohne jede Überzeugungskraft. Kräftiges 
Kappen der Triebe der literarhistorischen Methode und Heranziehen 
der religionsgeschichtlichen Betrachtungsweise würde dem Kommen- 
tar zu Jeremia wie Cornills Einleitung, die gleichfalls an der literar- 
historischen Methode krankt, sehr nützlich gewesen sein. Was aber 
x; die Jeremiastelle betrifft, so ist bei ihrer Altersbestimmung nicht 
x von dem Bilde vom Zornbecher auszugehen, dessen Alter gar 
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nicht zu ermitteln ist, sondern von der Tatsache, daß dies Bild in 

ihr zur Androhung eines universalen Gerichts benutzt wird, das 

wir eben in unverdächtigen Stellen der unter dem Namen Jeremias 

r überlieferten Weissagungen nicht finden. Die Entscheidung der 

- Frage ist wesentlich mit abhängig von der Entscheidung über 
1,5.10, soweit sie nicht schon nach denselben Gesichtspunkten 
zu erledigen ist. 

Gehen wir nun zu den Ausführungen Cornills über Kap. ı im 
einzelnen über. Cornill verkennt den engen Zusammenhang zwischen 
1,9 und 1,17 und nimmt irrtümlich ı, ır—ı6 für den Hauptinhalt 
der prophetischen Tätigkeit Jeremias, der ihm gleich in der Be- 

tufungsvision mitgeteilt wird. Er stellt in Abrede, daß 1, 11—16 
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von anderer Stelle hierher gesetzt worden sei, und tritt im 
sammenhang hiermit für die Echtheit von 1,10 und für 0%) g 

Leider nötigt mich Cornill zu einer etwas umständlichen 
einandersetzung mit seinen Argumenten, denn er verteilt seine 
wendungen gegen meine Aufstellungen auf zwei Stellen sq 
Erklärung des ersten Kapitels. Einmal sucht er mich zu v. 5 
widerlegen, dann aber bringt er am Schluß des Kapitels eine 
einandersetzung, die sich außer gegen mich auch gegen Duy 
und Erbt richtet. Freilich vermißt man umgekehrt zu wv. 7f. 13.19% 
eine Berücksichtigung der von Cornill an jenen beiden Stelle 
bekämpften Anschauungen. Es wird daher nötig sein, dab id 
mich im folgenden an den Gang der Ausführungen Cornills hale 
Um aber nicht gar zu ausführlich zu werden, schicke ich de 
Auseinandersetzung mit Cornills Einwendungen wie mit sche 
Erklärung der streitigen Stellen eine kurze Darstellung und Be 
gründung meiner Thesen voraus. Nachher lasse ich Comill om 
Worte kommen und prüfe seine Ausführungen auf ihre Richtigket 
und Beweiskraft. 

Kap. 1,5 habe ich 5'39 zu “99 verbessert, denn der Satz 

Ta ova) 19) 

kann nur bedeuten: ,,als Propheten fiir die Heiden habe ich did 
bestellt“. Das aber ergibt einen für einen alten Propheten wm 
möglichen Gedanken. Den Vers aber zu emendieren und ih 
nicht etwa unter Belassung des Textes dem Propheten abzuspreche: 
dazu fühlt man sich veranlaßt, weil er im übrigen nichts enthäl 
was uns an der Abkunft von Jeremia irre machen könnte. Nu 
ist der Gedanke, daß einer der alten Propheten, die alle na 
ihrem eigenen Selbstbewußtsein Boten Jahves an sein Volk ware 
noch dazu, daß Jeremia, der sich in dem überwiegenden Teil sein 
Buches an Juda und Jerusalem gesandt weiß, für die „Heiden“ eis 
gesetzt sein soll, ein so absonderlicher, dab er bei Annahme ein 
Korrektur nur daraus erklärt werden kann, daß dem Korrigierende 
bei seiner Korrektur durch den alten Textbestand die Wege gi 
wiesen waren. Geht doch der Ausdruck noch über das hinau 
was man vom Standpunkt der jüngeren Abschnitte des Buch 
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1 würde. Von diesem aus wäre etwa zu sagen ge- 
| B jeremis zu Israel und den übrigen Völkern gesandt 
Sense ee diesem aus nicht völlig fehlen. 
h r aber wird der Ausdruck a) wenn man beachtet, 
ee 
c x ergibt, der sogar dem Verfasser der historischen Quelle 
 Jeremia Tätigkeit noch fern liegt, da ihn auch dieser noch 
iglich als einen Propheten betrachtet, der an Juda und Jerusalem 
sandı ist. Zwar lesen wir jetzt 36, 2 im mT.: „Schreib darein alle 
arte, die ich zu dir gesprochen Day ~3-yy mg da yer>y*, 
dal es scheint, dieser Vers betrachte in der Tat den Jeremia 
ı sein Volk und an die übrigen Völker gesandt. Aber das 
ft im Widerspruche mit den Ausführungen des Kapitels 36 und 
R II ist zu v. 2 noch ein älterer Text erhalten, der Dayby”>y 
Einschub verrät. LXX lesen: éxi 'Iepovcaknp. Kai Em 'Iobda 
ai éxi nävra ctx &dvn. Im mT. ist geändert worden, weil die 
eiden neben Juda und Jerusalem nicht passen wollen. Dar>3”>4 
st zu demselben Zwecke eingeschoben worden, wie 1,10: es soll 
er des späteren Buches in den Bereich der jeremia- 
1er en Tätigkeit einschließen. Auch daraus, dab Jeremia gelegent- 
| einmal gegen ein anderes Volk weissagt, was in den Kom- 
— "= ntaren zuweilen geltend gemacht wird, folgt noch nicht, dab 
er“ andere Völker, geschweige, dab er „für die Heiden“ be- 
t ist. ee 
vor = Vorstellung von dem Beruf des Propheten auch weit 
inau | über die Vorstellung von 25,17, wonach Jeremia den Zorn- 
beche allen den Völkern reicht, „zu denen ihn Jahve sendet“. 
er ui dab dies völlig bei- 
piellose D“39 durch die vom Redaktor abgeänderte Vorlage nahe 
Fala war. Und dies führt auf "129, dessen Anwendung auf Israel 
eis Ps. 106,5 — ganz abgesehen von Jes. 9, 1 — sicher- 
tellt ist. Der Korrektor hat sich und seine Arbeit hier wie im AT. 
16 oft dadurch verraten, dab er aus Scheu vor dem überlieferten Texte 
ee Er hat Reste des Urspriing- 
1 und damit Spuren des Vorgefallenen zuriickgelassen. 
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Der Gedanke, dab Jahve den Jeremia zum Propheten für & 
Heiden eingesetzt habe, ist so unmöglich, daß die älteren Kommy 
tare den Ausdruck deshalb umzudeuten pflegen. Man ply 
pa, das nach dem Sprachgebrauche Jeremias, der hierin mit de 
allgemein üblichen übereinstimmt, nur bedeuten kann: „für 4 
Völker außer Israel“, vgl. 18, 13 — von 4, 16 sehe ich als unsich 
ab —, zu deuten: „für alle Völker, Israel eingeschlossen“, | 
Ewald, Propheten II2, S. 93: „um von nun über alle völker d 
erde als göttlicher wächter und bote zu reden“. Ähnlich Hitzj 
S 3: „Zum Botschafter an die Völker) nicht nur (v. 18) an Jo 
sondern auch an die Nachbarn, vgl. v. 10,25; 9, 15 Cap. XLVI 
Hieran ist nur richtig, daß das DY% von 1,5 sich ähnlich beurte 
wie die entsprechenden Ausdrücke der zitierten Stellen. An al 
diesen Stellen sind wie in der vorher besprochenen Stelle + 
die Folgen davon zu spüren, daß mit den Reden des Jeremia 
jetzigen Buche Reden gegen heidnische Völker vereinigt wor 
sind. Die Erklärung aber des Widerspruchs, in dem alle d 
Stellen zu 1,18 stehen, bleibt Hitzig dem Leser schuldig. | 
an die Stelle der Heiden schiebt er ohne jedes Recht die N 
barn. Hierin folgen ihm, wie bereits angedeutet, die spät 
Kommentare bis zum neuesten, indem sie den Umstand, daß. 
mia gelegentlich ein Nachbarvolk bedroht, dafür ausnutzen, 
er BYa9 oder DYaT”5y bestellt, Völkerprophet gewesen sei. 
gibt wenigstens die Konstruktion richtig wieder, wenn er 
seines Kommentares übersetzt: „sum Propheten für die V 
dich gemacht“, erklärt aber unrichtig: „nicht nur für Israel (v 
sondern für alle Volker“, und bleibt gleichfalls die Erkla 
des Widerspruchs zwischen v. 5 und v. 18 schuldig. Ein: 
Widersprechendes läßt sich nicht dadurch in Einklang bri 
daß man es addiert. Giesebrecht geht wenigstens dem unmögl 
Gedanken, daß Jeremia zum Propheten für die Völker einge 
worden sei, mit richtigem Instinkte aus dem Wege, indem er 
setzt: „sum Propheten über die Völker setste ich dich“. Das 
nur in v. 5 nicht da, darf auch nicht aus v. Io eingetragen we 
Mindestens müßte man emendieren, davon aber, dab er etwa 
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xO DMIT5Y lese, sagt Giesebrecht nichts. Den v. 5 vorliegenden 
ck faßt auch er irrig von den Völkern einschließlich Israels, 
hl die von ihm gegebene Erklärung die Prämissen zu einem 
Gatigen Verständnis der Stelle enthält. Denn er schreibt: „Jer 
(fetes zum Propheten gemacht (schon vor seiner Geburt), d. h. zu 
wiame-m in Gottes Rat eingeweihten (Am. 3,7) Verkündiger gött- 
Isc-iner Willensentschlüsse über das Schicksal Israels. Aber das 
fawe=mschick Israels ist in jenen Tagen gewaltiger Völkerbewegungen 
nuinäitt dem seiner kleinen und großen Nachbarn unauflöslich verknüpft. 
Ber in jenes eingeweiht ist, beherrscht im wesentlichen auch dieses. 
Wtemher kann Jer zum Propheten über die Völker gemacht werden. 
Ems heißt nicht: er solle den Heiden weissagen, einmal, weil er 
Glens nicht, außer ganz gelegentlich, getan hat, und zweitens, weil 
Mene=in wahrer Prophet zu den Heiden gesendet war.“ Allein mit 
“Ber Behauptung, daß ein Ausdruck etwas nicht heiße, ist kein 
Beweis erbracht, namentlich hier, wo der Augenschein dieser Be- 
iamuptung widerspricht. Was Tan) Da N°3) bedeutet, bemißt 
“uch lediglich nach dem Sprachgebrauch, nicht danach, was Jeremia 
“samd die anderen „wahren“ Propheten getan haben. Was diese 
getan haben, berechtigt nicht dazu, 5°32, sowohl was die Präposition 
@mls was das Nomen betrifft, wider den Sprachgebrauch zu über- 
@metzen, sondern nötigt eben zu emendieren. Giesebrechts Ausfüh- 
zungen enthalten richtige Beobachtungen, aber es sind aus ihnen 
nicht die nötigen Schlüsse gezogen worden. Mit einer Eintragung 
«ies Sinnes von v. 10 und Berufung auf die Nachbarn ist der Stelle 
micht zu helfen. 

Nun darf ich wohl annehmen, daß Cornill mir in der Annahme 
zustimmen wird, daß dasjenige, was die Kommentatoren aus 5‘139 
herausgelesen haben, etwa heißen müßte: Y87 “13939 oder auch: 
rm» We O22. Das könnte man von den Völkern einschließlich 
Israels verstehen, brauchte es freilich noch nicht. Denn Cornill 
hat die soeben besprochene, bisher übliche Deutung von DYi% auf- 
gegeben und übersetzt, wohl LXX rpopfitnv eis Edvn r&deıxd oe 
folgend: „sum Propheten für Völker habe ich dich bestimmt“, als 
stände D139 da, freilich ohne die Abweichung von der überlieferten 
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Punktation anzugeben oder zu begründen. Ich will nun hier 
Cornill nicht darüber rechten, ob der von ihm aus TAN a 
herausgelesenen Gedanke hebräisch nicht vielmehr: FR DW | 
oder: FAN) DW 833 heißen müßte, und ob wir nicht gut ig, 

gerade an unserer Stelle anzunehmen, daß das Sprachgefühl a 
Punktatoren und der Generationen, deren exegetische Auflage, 
die Punktation wiedergibt, das Richtige getroffen haben werk 
Denn der Gedanke, daß Jeremia zum Propheten für ,, Volker“ be 
stellt worden sei, ist im Zusammenhange unmöglich. Er wing 
ja besagen, daß Jeremia nicht für Einzelne, also z. B. nicht & 
bestimmte Personen oder Orte.und Stände, sondern für gam 
Völker bestellt worden sei. Das Folgende zeigt nun, dab gerak & 
das Gegenteil der Fall ist. Jeremias Abwehr, er sei zu jung za 
Propheten, erhält ihre volle Bedeutung nur, wenn er als Persea 
zu Personen sprechen soll. Den Königen, Beamten, Priestern und }- 
Propheten Judas, der Versammlung der Männer gegenüber, & fy; 
seine Erscheinung im Fleisch sehen und den jungen Mann reda i 
hören, fehlt Jeremia die nötige Autorität. Was verfängt es aber, 
ob er jung oder alt ist, wenn er ein Orakel gegen ein fremde 
Volk verkündet, das von seiner Persönlichkeit gar nichts weiß und |, 
seine Orakel vielleicht nur durch ihre Folgen kennen lernt? Oder | 
soll etwa Jeremia zu den Völkern gehn, da ihm doch Jahve v. 7 I 
Ton zes awed> (L -oe)->y befiehlt? Und soll er sich vor den 
Völkern nicht fürchten, wenn ihm v. 8 BITIBD NPHOR geheillen 
wird? Hier ist doch wohl die Beziehung auf persönliche Gegner 
mit Händen zu greifen, wie sie der Prophet nur bei der Wirksam- 
keit unter seinem Volk findet. Jeremia führt uns ja in seinen 
Reden mehr als genug Fälle dieser Art vor. Wenn wir 25,15 
lesen: „Nimm den Becher des Zornweins aus meiner Hand und 
laß ihn trinken alle Völker, zu denen ich dich sende“, so ist in 
dieser Stelle das Senden, wie sich schon aus dem Bilde vom Zom- 
becher ergibt, selbstverständlich nur figürlich gemeint. Indem der 
Prophet die Vision vom Zornbecher ausspricht oder niederschreibt, 
führt er die ihm befohlene Sendung aus. Aber dieser figürliche 
Gebrauch von m2¥ ist eben ein nur zu deutliches Anzeichen dafür, 
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nicht ein alter Prophet wie Jeremia spricht oder schreibt, 
ein viel späterer Mann, der von dem wirklichen Leben 
ben eines alten Propheten keine genaue Vorstellung mehr 
_ der infolgedessen den bei den alten Propheten ganz eigent- 
weinten Ausdruck: „zu jemandem gesandt werden“ bildlich 
re Seiten der prophetischen Tätigkeit überträgt. Jer. 25, 17 
: „zu welchen ich dich sende“ nichts weiter als: „gegen 
ch dir zu weissagen befehle“. Bei einem alten Propheten 
das eigentlich zu nehmen. Und in unserem Falle verlangt 
h dazu v. 8: ‘38 FAR ‘D DPD NOR. Es rächt sich 
Cornill, daß er die von mir hervorgehobene enge Ver- 
z von v.9 mit vv. 17f. nicht anerkennen will. Im jetzigen 
schen Texte ist sie so eng wie möglich, da AD) ANP) 
8 Ward; ng DIE v. 17 das DM HRY Ay MS) von 
st dem 2A des vorausgehenden Stichos aufnimmt, ferner 
MAN v. 17 das DPD KPA von v. 8, endlich 730% 
v. 8 in der Wortstellung 7979 MDNR} am Schlusse des 
v. 19 wiederkehrt. Im Text der LXX ist die Rückbeziehung 
lit der Anschluß noch enger, da irrigerweise, mit geringer 
ung von v. 19, Sti peta oot elpi Eimpeidai oe, A€yer 
ım Schluß von v. 18 nochmals hinzugefügt worden ist. 
;chluß bleibt im mT. auch eng genug, wenn man Cornill 
lab die Worte RN ‘P38 WHIP NW v. 17 schon aus rhyth- 
Gründen zu streichen seien und einen Zusatz vorstellen, 
th das Streben veranlaßt worden ist, v. 7 und v. 17 an- 
anzugleichen. Ich verzichte daher darauf, an dieser Stelle 


im darf sich dadurch, daß die neuerdings immer üppiger ins Kraut 
:n metrischen Theorien nur zu oft kräftigen Widerspruch heraus- 
iicht in das andere Extrem treiben und nicht dazu reizen lassen, auf 
ıdung der formalen Gesichtspunkte zu verzichten, die uns die bisher 
e Einsicht in das Wesen der alttestamentlichen Poesie an die Hand 
5 hebräische Poesie der Regel nach in gleichschwebendem Rhythmus 
1. h. daß hebräische Verse aus Stichen von gleicher Länge bestehen, 
liese Stichen hinwiederum zueinander im Gedankenparallelismus stehen, 
» sichere Tatsache, daß wir sie ruhig zur Textkritik verwenden können, 
| Wenn Budde, Religionsgeschichtliche Volksbücher S. 32, für die 











108 Stade, Der „Völkerprophet“ Jeremia 





———_E -—— 


die Frage zu erledigen, ob diese Annahme Cornills zutrift, 
gnüge mich vielmehr, auf eine andere Möglichkeit hinzuweisen. 
der Befehl: „Du sollst zu ihnen reden“ ohne Angabe des 


da endlich die übrigen Stichen sich viel enger berühren, s 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 53 mx DiTÖR und alt! Ay, 
füllungen sind, und daß der zweite Stichos von v. 17 ursprünglich 
gelautet hat: 


TIS We HTN BHP} | 
Wenn aber Comill aus dem Zusatz in v. 17 richtig auf dy 


Streben schließt, beide Stellen einander anzugleichen, so ist dod 
wohl nach den Gründen zu fragen, die dieses Streben veranlak % 


Echtheit von An3y9 WIP yy} Jes. 6,13 eine Lanze bricht, so scheint mir wenigues % 
sicher, daß man diesen Satz schon aus rhythmischen Gründen mit Houbigm, 
Duhm, Hackmann, Cheyne, Marti zu streichen hat. Das Sätzchen, das cia I. 
völlig neuen Gedanken hinzubringt, schießt über. Wir müssen es streichen ode 
annehmen, daß ein paralleler Stichos ausgefallen sei. Letzterer Ausweg abe 
kommt nicht in Betracht, da in Wyp ein sachlicher Anstoß gegeben ist und LX 
das Sätzchen verleugnet. Es ist nicht einzusehen, weshalb gerade hier der Prophet 
seine Zukunftshoffnung ausgesprochen haben soll, während man sofort begreift, 
daß das spätere Judentum sie hier vermißte. Auf die grobe Formel, daß de 
Prophet diesen Satz nicht gesprochen haben könne, weil er nur Unglück sw 
gesprochen habe, läßt sich die Sache freilich nicht ziehn, zumal wir genau wissen, 
was er von der Zukunft an Heil erwartet hat. Das ist aber für die Eatscheidung 
der Frage nach der Echtheit des Versteilez ganz irrelevant. Bei diesem Sac 
verhalt ist 6,13 einer der Beweise, daß auch zu Jesaia in LXX recht nützliche 
Lesarten sich finden, und daß sie keinenfalls mit Ausnahme von 2, 22 versagt 
Freilich steht der von ihr wiedergegebene Text vielfach dem mT. nach, ud 
vielfach übersetzt sie sehr ungeschickt, so daß sie nicht entfernt die guten Dienst 
leistet, wie bei einzelnen anderen Büchern. Aber man braucht nur z.B. an 1,9.13; 
5,19.23; 6.3; 8,7—9; 9,7; 28,1. 16.25; 29,3.15 zu erinnern, andere werden ander 
Stellen nennen, um den Beweis zu erbringen, daß LXX selbst in sonst sehr übel 
übersetzten Zusammenhängen erwägenswerte Lesarten birgt. Man kommt hier 
eben überall über ein eklektisches Verfahren nicht hinaus. Ich rede über diese | 
eigentlich selbstverstindliche Sache nur, weil man neuerdings wieder Äußerunges 
über LXX und mT. zu lesen bekommt, die neben den in den Samuelisbüchern und 
bei Ezechiel vorliegenden Tatsachen nicht bestehen können. Es ist eine Schwäche 
unserer rückgratlosen Zeit, daß man sich gegenseitig in die Extreme treibt. 

x 9338 lesen wir auch v. 6 und 7 neben ‘3X und ‘3M v. 8. 11. 12.13.19. 
Das gibt zu denken. 
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sn. Es ist die Folge davon, dab wv. 17—19 durch die Ein- 
dtung von v. I11—16 und den Zusatz von v. Io ihren natür- 
m Zusammenhang verloren haben. 
Dies meine These über 1,4—9. 17—19. — Sehen wir uns nun 
sal die Gründe an, die Cornill gegen sie ins Feld führt. Er 
eibt S. 4f. seines Kommentares als Erklärung von Da) 8°33 
u das Folgende: 
„D'Ub 8123] Prophet für Völker waren auch schon Amos und 
ja. Amos beginnt mit der Gerichtsverkündigung an alle um- 
mden Völker und richtet wiederholt seinen Blick über Israels 
azen hinaus 3,9. 12. 6, 14. 9,7 und Jesaja hält von seiner hohen 
hetischen Warte den Auslug über die ganze bekannte Welt, 
überall das Tun des Gottes zu erschauen, der die Geschichte 
ht. Aber erst bei Jer wird dies Moment ausdrücklich in den 
ihetischen Beruf aufgenommen als wesentlicher Bestandteil des- 
mv. 10. 36,2. 25, ı5ff. 18,9ff. cf. auch 27,2ff. Besonders 
akteristisch ist die Stelle 28,8, wo Jer. zu dem falschen Pro- 
en Hananja sagt: die Propheten, welche vor mir und vor dır 
sen sind von jeher, haben wider sahlreiche Länder und 
Be Völker geweissagt, wo also das Weissagen wider Länder 
Völker als selbstverständliches Charakteristikum jedes pro- 
ischen Auftretens genannt wird, und was Jer allen Propheten 
» Ausnahme zuschreibt, das wird er doch wohl auch für sich 
st haben in Anspruch nehmen dürfen. Jene Worte 28,8 hält 
ı Duhm für authentisch durch Baruch überliefert. Und wenn 
gerade bei Jer als erstem dies Moment ausdrücklich begegnet 
wesentlicher Bestandteil des prophetischen Berufes, so erklärt 
das ganz einfach aus den veränderten Zeitverhältnissen. Amos 
auf unter Jerobeam II., der letzten Blütezeit Israels, in dem 
eu eines kräftigen (nach dem Urteile jener beiden Propheten 
ır zu kräftigen) nationalen Bewußtseins: als Jer seine Weihe 
Propheten erhielt, war schon fast ein Jahrhundert lang Israel 
rinz und Juda Vasallenstaat des ungeheuren assyrischen Welt- 
1es, so daß, was Juda betraf, nur eine Episode, ein winziger 
shteil der Geschichte des Weltreiches war, und alle wichtigeren 
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Veränderungen in der Lage Judas nur das Ergebnis großer vilkails 
geschichtlicher Umwälzungen und Ereignisse sein konnten. I 
Anstoß, welchen diese Höhe des Berufungsbewußtseins moderngil 
Denken und Empfinden bietet, durch die Konjektur “U) zu ie 
seitigen, ZATW 1902, 328, ist unerlaubt: denn “ mit Pron. 
zur Bezeichnung Israels als Jahves Volk findet sich im ganzen 4 
‘nur zweimal, Zef. 2,9 in dichterischem Parallelismus nach vorag 
gegangenem ‘DY, und Ps. 106, 5 bei einer Häuiung von Synonyme 
hinter JOY und 13 und unmittelbar neben JNdM3. Dab je 
prophetische Tätigkeit zunächst Israel gelte, das ausdrücklich 4%: 
der Berufungsvision zu bemerken, war wirklich überflüssig, ke 
genügte es vollständig, zu sagen: zum Propheten habe ich dd 
erwählt; und wenn Jer das Bedürfnis empfand, es trotzdem Jahr % 
ausdrücklich bemerken zu lassen, so mußte er sagen ©: da 
darf man angesichts des gerade in diesem Punkte stehenden Sprad 
gebrauchs der gesamten prophetischen und poetischen Literate 
Israels kühnlich behaupten. Übrigens kann sich Jer über de 
Anzweifelung seines Selbstbewußtseins mit einem Größeren trösten” § 
Soweit Cornill. Der in diesen Ausführungen und Behauptunge § 
angetretene Versuch einer Widerlegung meiner Auffassung und 
Ablehnung der von mir aus zwingenden Gründen vorgenommene 
Korrektur scheint mir nun völlig mißglückt. Ich muß mich aber 
auch gegen die Art, in der Cornill mich zu widerlegen sucht, est 
schieden verwahren, und zwar im Interesse meiner Wissenschaft 
Denn ich wünsche nicht, daß sie Nachfolge findet. Sonst brauchte 
ich ja über diesen Punkt kein Wort weiter zu verlieren. Um beides 
zu beweisen, will ich Cornills Einwänden und Aufstellungen im 
folgenden im einzelnen einmal nachgehen und ihnen ein wenig ins 
Gesicht leuchten. | 
„Prophet für Völker waren auch schon Amos und Jesaja“ 
Das ist ein evidenter Irrtum. Amos ist nach seinem eigenen Be- 
wußtsein zu Israel gesandt worden, für Israel bestellt. Dadurch, 
daß „sein Blick über Israels Grenzen hinausreicht“, d. h. dem Sach- 
verhalt entsprechend ausgedrückt, dadurch, daß er den Nachbar- 
völkern Israels in Palästina ein Strafgericht verkündet c. 1. 3—2, 4 
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ei ich ununtersucht lasse, was davon echt ist, wird er noch 
ısowenig ein Prophet für diese Völker, wie dadurch, daß er 
hbarvölker als Zeugen gegen Israel aufruft 3,9, oder mit ihnen 
el bedroht 6,14. Lediglich das liegt in diesen, von Cornill 
en mich zitierten, Stellen vor. Wenn diese Nachbarvölker von 
els Schicksalen eben als Nachbarn mitbetroffen werden, dann 
wendig auch von den Weissagungen der Propheten Israels. 
die Propheten Jahves Vertrauten sind, Jahves Handeln und 
Reden der Propheten zusammengehören wie Ursache und 
kung, so ist das ja selbstverstindlich. Aber Jahves Taten und 
rte gelten nur Israel. Sie sind eine Auseinandersetzung mit 
em Volke. Nur Israel hat Jahve aus Ägypten berufen, an 
em sucht er heim seine Sünden. Das zu verkünden ist 
os bestellt, die Wirkung auf andere Völker völlig Nebensache 
. 3,1—8. Daher befiehlt Jahve Amos, als er ihn hinter der 
rde wegnimmt, d. h. zum Propheten beruft, 7, 15: 
er WER MDT 70 
os ist recht eigentlich zu dem bestellt, was nach Micha 3, 8 
Aufgabe eines Propheten Jahves ist: | 
ya PHA | ND NK ar DM 
ununn burgers | Tu Spa? Tan 

» auch der auf Amos folgende, von Comill mit Stillschweigen 
‘gangene, Prophet Hosea sich nach Ausweis seiner Weissagungen 
lich als für Israel bestellten Propheten empfindet, erwähne ich 
im Vorbeigehn. Wenn aber Cornill fortfährt: „und Jesaja hält 
seiner prophetischen Warte den Auslug über die ganze be- 
ate Welt“, so geht er mit dieser Wendung den konkreten 
yen, um die es sich handelt, aus dem Wege. Auch wenn 
ia’s prophetische Tätigkeit von Cornill mit diesem Satze richtig 
akterisiert worden wäre, so würde er dadurch noch nicht Pro- 
: für diese Völker. Der Auslug geschähe doch wohl für Israel 
nicht für die Völker der ganzen bekannten Welt. Ganz im 





z m mins, das die Konstruktion und den Vers sprengt, ist eine richtige 
be. 
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Gegenteil ist gerade bei Jesaia ganz besonders deutlich, da 
sich lediglich als einen für Israel bestellten Propheten empfi 
Nachdem er sich auf die an die Seraphim gerichtete Frage Ja 
„Wen soll ich senden? Und wer wird für uns gehen?“ selb 
diesem Dienste erboten hat, so bestellt ihn Jahve 6,7 mit 
Worten: 

MT BY? RIK) Fe 
Und priifen wir die Orakel Jesaias auf diesen Punkt, so ist ge 
bei ihnen mit Händen zu greifen, daß auch die Orakel gegen fre 
Völker in Wirklichkeit für, wie zu Israel gesprochen sind. Wes 
c. 7.8.17 mit Samarien auch Syrien den Untergang verkündet, : 
das für Juda und Judas König gesprochen, die den Mut dazu fi 
sollen, sich allein auf Jahve zu verlassen, und nicht bei Tigla 
leser Schutz suchen sollen. Seine Weissagung aber vom U 
gange Asdods c. 20, wie später die vom Untergange der me 
schen Heere c. 18, soll die Judäer von ihren Aufstandsgeli 
gegen die assyrische Herrschaft abbringen. 

Auch eine Erinnerung an seine eigene frühere Beschäfti 
mit dem Propheten Ezechiel hätte Cornill vor dem Mißverstä 
bewahren können, als sei in der Berufungsvision eines vorexili 
Propheten etwas anderes zu erwarten, als der Durchbruch 
Bewußtseins, zum Propheten für Jahves Volk bestellt zu sein. 
von Ezechiel aus erkennt man die völlige Unnatur der Ann 
ein alter Prophet sei sich als zum Propheten ‘39 bestellt ı 
kommen. Und dazu, ohne daß Israels auch nur mit einem Ste 
wörtchen gedacht wird. Ez. 2,3ff. sagt Jahve bei der Beı 
Ezechiels: 

OMI (LXX MR) YEON AIR IR Now 
Nach 3,6 ist er nicht zu vielen Völkern gesandt, deren Sp 
er nicht versteht, sondern zu Israel, das ihn nicht hore 
Damit mir Cornill nicht etwa mit dem Einwand kommt, h 
nehme Ezechiel fiir sich eben einen anderen Beruf in Ans 


ı Daß das folgende, in LXX fehlende p‘a7e eine tendenziöse Gle 
brauche ich nicht zu betonen, da es auch Cornill so ansieht. 





und der jetzige Text von Jer. Kap. 1. 113 


remia, die Stelle sei also ein Beweis für das 599 von Jer. 1, 5, 
ich es nicht für überflüssig, darauf aufmerksam zu machen, 
das schon durch den hebräischen Ausdruck ausgeschlossen 
Ezechiel sagt D'3) DWN, bei einer Anspielung auf Jeremia 
mindestens DW zu erwarten. Dabei liegt in 5°D) DYN 
r noch weniger als in DY134. Ausgeschlossen wird diese Aus- 
aber auch dadurch, daß Ezechiel in seiner Auseinandersetzung 
seinen Beruf es gar nicht anders weiß, als daß ein Prophet 
n bestimmtes Volk eingesetzt ist. Gleicht er doch einem für 
szeiten von einem Volke eingesetzten Wächter C. 33, 1f. 
r erhält er seine Aufgabe zugewiesen durch das Wort Jahves 
(3, 17): 
NW MS? TEN Ts 

c. 3, 33 vorliegende Reflexion enthält vielmehr einen Hin- 
auf einen rein äußerlichen Umstand, der den Gedanken 
ür andere Völker bestellten Propheten zu einer unmöglichen 
elt: man kann nur der Prophet eines Volkes sein, dessen 
she man versteht. Hieran gemessen zeigt sich die ganze 
tur der Spekulation vom WVölkerpropheten. „Leicht bei- 
der wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stoßen sich 
‚achen.‘“ 

Wäre der jetzige Text von Jer. 1,5 ursprünglich, so würde 
ia aus der Reihe der vorexilischen Propheten völlig heraus- 
. Bei einem Rückblick auf die Berufungsvisionen der Vorgänger 
ias fällt daher ein sehr eigentümliches Licht auf die Worte 
ills: „Daß Jeremias prophetische Tätigkeit zunächst Israel 
‚ das ausdrücklich in der Berufungsvision zu bemerken, war 
ich überflüssig, hier genügte es vollständig zu sagen, zum 
beten habe ich dich bestellt.“ Wie ungeschickt ist es doch 
Amos, Jesaia, Ezechiel, daß sie so unnötige Worte machen, 
gerade das ausdrücklich bemerken, was für Cornill „wirklich 
lüssig‘ ist! Am Ende ist es gar nicht nur die Hauptsache 
das Nächste, sondern das Einzige, worauf es für sie in diesen 
enten ankommt. 


Wenn aber Comnill sich im weiteren auf v. 10. 36, 2. 25, 5fl. 
tschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 
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18, off. 27, 2ff. 28,8 zum Belege dafür beruft, daß das „Weiss 
wider Länder und Völker“ ein „selbstverständliches Charakteristik: 
jedes prophetischen Auftretens“ sei, und fortfährt: „und was 
allen Propheten ohne Ausnahme zuschreibt, das wird er doch w 
auch für sich selbst haben in Anspruch nehmen dürfen,“ so wi 
er dabei vier sehr genau auseinanderzuhaltende Vorstellungen a8 =ı 
einander: 1. dab ein Prophet für ein bestimmtes Volk bestellt wink Wei 
2. dab er für die Heiden bestellt wird; 3. dab er wider Linde is 
und Völker weissagt; 4. daß er als Prophet üder Völker wht : 
Länder eingesetzt ist, um zu bauen und einzureißen. Man kann, we % 
wir gesehen haben, zum Propheten für Israel bestellt sein und dabd 
wider andere Völker und Länder gelegentlich weissagen. Dadaurd, 
daß man es tut, wird man noch nicht ein Prophet, der für ander I 
Völker oder über andere Völker eingesetzt ist. Und er beach 
nicht, daß die beiden verschieden nuancierten Vorstellungen eines 
für die Heiden eingesetzten und eines üder Völker und Lande % 
bestellten Propheten bei keinem der vorexilischen Propheten as. 
getroffen werden und erst vom Standpunkt der Zeit aus verstiad b= 
lich sind, der Israel, und damit seine Geschichte und seine Pro- # 
pheten, in den Mittelpunkt der Welt gerückt waren. Hieriber }- 
weiter bei der Auseinandersetzung mit Cornills Ausführungen a 
v. 10. Hier sei nur nochmals daran erinnert, daß der Umstand 
doch aufs schwerste ins Gewicht fällt, daß auch für die historische 
Quelle, wie namentlich c. 36 zeigt, Jeremia ein lediglich für Israd } 
bestellter Prophet ist, endlich daran erinnert, daß 18, off. 25, 5£ 
genau wie v. 10 sekundär sind. 
Aufs Entschiedenste zurückweisen muß ich aber die Deutung 
der Gründe, die mich nach Cornills Vorstellung zur Streichung des 
D von D“3Y veranlaßt haben. Wenn er schreibt: „den Anstoß, 
welchen diese Höhe des Berufungsbewußtseins modernem Denken 
und Empfinden bereitet, durch die Konjektur “U zu beseitigen, 
ZATW 1902, 328 ist unerlaubt,“ so hat er auch, was meine Mo- 
tive betrifft, völlig daneben geraten. Nicht „modernes Denken und | 
Empfinden“ nötigt mich zu dieser Konjektur, sondern die zwingende | 
Gewalt der im AT. gegebenen Tatsachen, die wir ohne Rücksicht 
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gamaf unser eigenes Denken und Empfinden zu respektieren haben. 
Wenn ich einen alten Schriftsteller lese, so lasse ich mein modernes 
j und Empfinden zu Hause und versuche in allem Ernst und 
«aller Strenge gegen mein Denken ihn lediglich aus seinem eigenen 
Wienke und aus dem Denken und den Verhältnissen seiner Zeit 
ums erklären. Wir schulden jedem alten Schriftsteller so viel Re- 
upekt, daß wir nicht unsere eigenen Gedanken, Urteile und Wert- 
wmelhätzungen in ihn hineinlesen. Und Cornill wird mit mir hoffent- 
Beh darin einig sein, daß wir den biblischen Schriftstellern nicht 
"Sperniger Respekt schulden, wie den profanen. Ob die Vorstellung, 
“@aaiem Propheten für die Heiden, oder, was Cornill — freilich mit 
"Wämrecht — aus dem Verse herausliest, zum Völkerpropheten be- 
et zu sein, eine höhere ist, als die andere, zum Propheten des 
~ GSeottesvolks berufen zu sein, wie Cornill voraussetzt, oder ob viel- 
Beeicht diese Vorstellung eine höhere ist als jene, das vermag ich 
‘mascht zu entscheiden, denn ich bin kein Prophet. Es ist aber auch 
Bier ganz gleichgültig, denn wir müssen uns eben in das schicken, 
swwas nach Lage der Dinge allein möglich ist. Wollte ich den 
Spieß umdrehen, so gäben mir Cornills Ausführungen reichlich 
“Weranlassung, darüber zu klagen, daß man in seinen Vorstellungen 
“eJen trübenden Einflud modernen Denkens und moderner Empfin- 
«sungen spüre. So liest man zu v. 4 einen, wie mir scheint, sehr 
wenig berechtigten Versuch, die Bedeutung der Ekstase für das 
prophetische Wirken des Jeremia im Vergleich mit dem des Amos, 
_Jesaia und Micha abzuschwächen. Das ist ja wohl einer der Punkte, 
wo modernes Empfinden immer wieder Anstoß nimmt.” Wenn 
aber etwas „unerlaubt“ ist, dann doch wohl dies, daß man einen 






t Jahrgang 1903, S. 157ff. hatte ich den Umstand, daß Jeremia seine 
Weissagungen dem Baruch diktiert, daraus erklärt, daß er sie in der Ekstase 
seproduziert und in diesem Zustande nicht schreibt, sondern spricht. Diese Er- 
klärung des befremdlichen Umstands hatte ich durch einen Verweis auf den 
analogen Vorgang 4 Esra 14, 37—48 gestützt. Religionsgeschichtliche Volks- 

=  blicher II. Reihe, 5. Heft lehat K. Budde diese Erklärung ab und gibt als Er- 

klärung: „weil ihm bedächtiges Besinnen auf sein vergangenes Wirken durch 

die Verwendung eines Schreibers ohne Zweifel erleichtert wurde.“ Leider kann 

R= ich Budde aus eigener, in vielen Monaten mit täglichem Diktieren gewonnener 
ge 


m 
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Anstoß, der sich aus den überlieferten Tatsachen ergeben ba 
versucht, aus modernem Denken und Empfinden herzuleiten, wf 
daß man von einer vorgestellten Höhe des prophetischen Selbe. 
bewußtseins aus gegen eine mit sachlichen Gründen gestütze 
Emendation zu Felde zieht. Ebenso scheint es mir wenigste 
unerlaubt, mit solchen Scheingründen, wie wir sie in Cornills Aus 
führungen angetroffen haben, den Anstoß in v. 5 und v. Io heba 
zu wollen, und hernach den vermeintlich geführten Nachweis, dal 
sich Jeremia als Völkerprophet empfunden habe, dazu zu benutzen, 
um in C. 25 und C. 46—51 dies und das für Jeremia zu retten. 
Und sollte etwas hiervon erlaubt sein, dann doch sicher nicht, dab 
ein Versuch, einen grobe Anstöße bereitenden Text auf Grund 
der im AT. gegebenen Tatsachen zu begreifen und zu bereinigen, 
dahin ausgelegt wird, als habe man ein Attentat auf den Gotte- 
mann Jeremia begangen, wie es Cornill am Schluß seiner Be 
merkungen zu v. 5 darstellt. Der Satz: „Übrigens kann sich je 
über die Anzweiflung seines Selbstbewußtseins mit einem Größere 
trösten,“ erinnert aufs Bedenklichste an die Leistungen der von 


Erfahrung versichern, daß nichts so sehr bedächtiges Besinnen erschwert, ja 
beständig hindert, als die Aufgabe, gleichzeitig diktieren zu sollen, und umge 
kehrt, daß nichts so sehr das Diktieren erschwert, wo nicht unmöglich macht, 
als der Zwang, sich erst bedächtig besinnen zu müssen. Die miserabelste Schreib- 
fertigkeit hilft dann weiter. Man kann nur diktieren, was man bereits nieder- 
geschrieben besitzt, und zwar inhaltlich wie formell bis ins Kleinste genau ausgear- 
beitet, niedergeschrieben entweder mit Tinte und Griffel oder niedergeschrieben 
in die Tafeln des eigenen Gedichtnisses. Daher diktiert man nach einer ge 
schriebenen Vorlage, wenn man sie durch mehrere gleichzeitig Schreibende 
vervielfältigen läßt, oder aus dem Gedächtnis nach völlig abgeschlossener Ge 
dankenarbeit, wenn man nicht schreiben kann. Man reproduziert also beim 
Diktieren auf jeden Fall. Daß der Prophet in der Ekstase reproduziert, ist die 
Folge davon, daß er in der Ekstase produziert und spricht. Und der Paralleltext 
4 Esra 14, 37—48, von dem isoliert Jer. c. 36 nicht betrachtet werden darf, löst 
alle Zweifel. Wieso vv. 2.18.32 meiner Annahme widersprechen sollen, entzieht 
sich meinem Verständnis. Budde’s: „ohne Zweifel hat wenigstens nach meinen 
Erfahrungen nicht mehr Gültigkeit, als das „bekanntlich“ vor so manchen Aus 
führungen. Nur nebenbei sei bemerkt, daß man sich die einst vor dem Volk 
gehaltenen und die dem Baruch diktierten Reden als inhaltlich wie formell nicht 
wesentlich von einander abweichend vorzusteilen hat. Sie sind ja Worte Jahves, 
die der Prophet als eine objektive Größe empfindet. 


——— ee Oe 
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Hi. eil- Delitzsch’s Kommentaren charakterisierten und beeinflußten 
WPeriode der at. Arbeit, in der man sich einbildete, Zion gerettet 
am haben, wenn man sich mit einem Sack voll blümeranter Redens- 
“arten und barocker und verstiegener theosophischer Einfälle in dem 
erhebenden Gefühle, besser zu sein, als diese gottlosen Kritiker, 
am den unbequemen Tatsachen vorbeigedrückt hatte. Beispiele 
kann Cornill z. B. finden, wenn er der Aufnahme nachgeht, die 
der von ihm erneuerte Graf’sche Kommentar seiner Zeit in der 
theologischen und kirchlichen Presse gefunden hat. 

Für mißlungen aber muß ich auch den Versuch Cornills halten, 
nachzuweisen, daß Jeremia statt “1 hätte ‘ey sagen müssen. 
Ein zur Bezeichnung einer Sache nicht mögliches Wort wird durch 
ein danebenstehendes Synonym nicht erträglicher. Zeph. 2,9 hatte 
es gar keine Schwierigkeit, ‘3? zu vermeiden, da die Synonyma 
in keiner Weise erschöpft werden. In dieser Stelle tritt “4% als 
völlig gleichwertig mit ‘yy auf. Und bei der Lückenhaftigkeit 
des hebräischen Sprachgebrauchs wage ich wenigstens nicht zu 
entscheiden, was ein alter Prophet sagen mußte, begniige mich 
vielmehr damit, zu begreifen, was er sagt und wie sich die Über- 
lieferung hierzu gestellt hat. Wäre “1b wirklich so unmöglich, 
wie sich das Cornill vorstellt, so würde daraus nur die Notwendig- 
keit folgen, ‘ey zu emendieren. 

Ich gehe zu v. 10 über. Hierzu beachtet Cornill meine Be- 
merkung nicht, daß Jeremia nicht nochmals zum Propheten bestellt 
werden kann, nachdem dies schon v. 5 geschehen ist. Daß er 
auch an dem Umstand vorübergeht, dab in v. 5 und v. 10 ver- 
schiedene Vorstellungen über die Berufstätigkeit Jeremias vorliegen, 
haben wir schon gesehen. Hier sei nur noch darauf hingewiesen, dab 
v. 10 nach v.9 gar nicht am Platze ist, und dab er das in diesem 
Vers Berichtete falsch deutet. Denn durch die Berührung seines 
Mundes v. 9 wird Jeremia nicht erst zum Propheten bestellt, wie 
es v. Io durch 3 DPI TATRBM deutet. Bestellt ist er ja schon 
vor seiner Geburt, vielmehr wird dadurch der Einwand beseitigt, 
den der bereits bestellte mit 7:7 ‘AYTXb v. 6 gegen seine Be- 
stellung erhebt. Auch hieraus ergibt sich, daß v. 10 ein Fremd- 
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ling in seiner Umgebung ist, und daß v. 9 in Wirklichkeit 
v. 17 fortgesetzt wird. Wenn aber Cornill S. 7 behauptet: , 

so ist auch das gewaltig kühne Wort vom Niederreißen und Ag 
bauen ganzer Völker psychologisch durchaus motiviert und beweg 
sich auf der Richtlinie der älteren Prophetie: es spricht eine Übe; 
zeugung aus, welche uns auch in unzweifelhaften Stellen als & 
persönliche Jeremias entgegentritt‘, so ist er für diese Sätze de 
Beweis völlig schuldig geblieben. Aber dieser mußte schon 
erbracht werden, weil von Duhm auf das bestimmteste die These 
vertreten worden war, daß sich Jeremia in den von ihm erhalteacs 
Weissagungen lediglich als israelitischen Propheten empfinde. Scha 
deshalb würde es unnötig sein, auf diese Sätze weiter einzugehes, 
auch wenn oben nicht bereits der Beweis erbracht worden wire, 
daß bei einer solchen Auffassung der Prophet Jeremia völlständig as 
der historischen Erscheinung der alten Prophetie herausfällt. Hier si 
nur noch darauf hingewiesen, daß v. 10, der Jeremia zum Bauen 
und Niederreißen über Völker und Reiche gesetzt sein läßt, sich 
im Buche Jeremia nur mit zweifellos sekundären Stellen berührt. 
Er weist sich auch hierdurch als einen redaktionellen Einschub aus, 
der die Berufungsvision in Einklang mit dem Inhalt des Jeremia- 
buches bringen soll. Es hat das seine genaue Parallele daran, daß 
auch die ursprüngliche Einleitung in die Berufungsvision zu einer 
Einleitung in das Buch umgestaltet worden ist, was Cornill zugibt, 
ohne die Tragweite dieses Umstandes für das Folgende zu be- 
merken. Daß die Berührung von v. 10 mit 36, 2 auf einer Kor. 
rektur dieser letzteren Stelle beruht, durch die sie gleichfalls mit 
dem Inhalt des Buches in Einklang gesetzt wird, ist bereits gezeigt ' 
worden. Ebenso, daß selbst der sekundäre Abschnitt 25,15 f 

eine altertümlichere Auffassung als v. 10 ausspricht, sofern er 

Jeremia an Juda und Jerusalem und nur daneben auch an andere 

Völker gesandt sein läßt. So bleibt nur noch der Abschnitt zu 

besprechen, der sich auch im Ausdruck aufs engste mit v. 10 be- 

rührt, nämlich 18,7—10. Cornill hat richtig gesehen, daß dieser 

Abschnitt schon deshalb sekundär sein muß, weil er die Pointe 

der v.v. 2f. zu lesenden Vergleichung Jahves mit einem Töpfer, 
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wels mit dem Tone des Töpfers zerstört. Ob im übrigen Cornill 
s Bild im einzelnen richtig ausdeutet, bleibt dabei gleichgültig. 
enill nimmt nun weiter an, 18,7—1O sei aus 1,10 geflossen. 
s ist aber nicht zu erweisen. Ebenso nahe liegt die Annahme 
3 beide Abschnitte von derselben redigierenden Hand geschrieben 
wden sind. Aber auch wenn Cornills Annahme zuträfe, so wäre 
mit für die jeremianische Herkunft von 1,10 nicht das mindeste 
wonnen; es wäre dann nur bewiesen, daß 1,10 älter ist, als 
»7—10. Um wieviel aber, das wäre erst aus dem Inhalt von 
10 und den aus c. 1 zu erhebenden begleitenden Umständen 
auleiten. Wir würden durch diese aber eben in die nachexilische 
it verwiesen werden. Denn 1, 10 hat seinesgleichen nirgends in 
r vorexilischen Literatur, wohl aber sind derartige Vorstellungen 
r nachexilischen Zeit geläufig. Wie in den sekundären Abschnitten 
s Buches Jeremia, vgl. nach 25,13.26. 51,20, so spielen die 
3 und MiD¢ey in den Erwartungen der Späteren eine Rolle, 
ph. 3,8. Hagg. 2,22. Jes. 13,4. Ps. 46,7. Auch hier kommen 
r nur zum Ziele, wenn wir die Dinge in einen größeren Zu- 
mmenhang stellen. Die atomistische, von der Tradition einzel- 
s abhandelnde Betrachtungsweise, gegen die seiner Zeit Kosters 
nz mit Recht bei Besprechung der Arbeit Bleeker’s iiber die 
sidenorakel Verwahrung eingelegt hat, führt im AT. so wenig 
m Ziele, wie die bereits gekennzeichnete literarhistorische Methode. 

Zur weiteren Kennzeichnung der letzteren sei in diesem Zu- 
mmenhange nur noch kurz auf die Ausführungen Cornills auf 
ı1f. seines Kommentares aufmerksam gemacht. Bei dem durch- 
s gerechtfertigten Versuche, die Authentie der Berufungsvision gegen 
uhm zu halten, kommt Cornill auf den Gedanken, der jetzige 
ortlaut von Jer. 1,4—10 müsse schon dem Verfasser von 
42, 6. 49, 1— 5, also gegen Ende des Exiles, vorgelegen haben. 
ın handelt es sich in diesen Stellen um eine Übertragung des 
»phetischen Berufes auf das Volk Israel. Damit aber ändert 
h eben sinngemäß das Objekt der prophetischen Tätigkeit. Bei 
er Übertragung findet doch wohl eine Herstellung neuer, früher 
ht gegebener, Beziehungen statt. Für den, der anerkennt, daß 
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Jes. 42,6. 49,1 ff, oder auch 53,7, Zitate aus Jeremia sind, | 
daraus nicht im mindesten, daß Deuterojesaia den Wortlaut s 
gelesen hat, den wir jetzt lesen. Denn die Vorstellung, daß Is 
zum Licht der Heiden bestellt ist, ihnen YA und DPD bringe 
d. h. die prophetische Auffassung der Religion verkünden soll, 
die Vorstellung, daß ein Prophet über Völker bestellt ist, um 
bauen und einzureißen, d. h. um ihnen durch seine Heilsweissagumg 
Gedeihen, durch seine Unglücksweissagungen den Untergang 
zuziehen, sind einander so unähnlich, daß die eine nicht aus def 
anderen abgeleitet werden kann. Ein Liebhaber der literarit 
rischen Methode könnte daher vielleicht gerade auf den entgege 
gesetzten Gedanken kommen, der Wortlaut jener Stellen ¢ 
Deuterojesaia beweise, daß dieser Jer. 1, 10 noch nicht vorgefunia 
habe. Aber auch einmal zugegeben, er habe Jer. 1,4—10 sci 
im jetzigen Wortlaute gelesen, so würde doch daraus nicht m 
entferntesten folgen, daß der Abschnitt von Haus aus so gelautd 
hat. Es wäre damit nur bewiesen, daß er schon vor Deuterojes 
in die Gestalt gebracht worden, in der wir ihn lesen. Hier w 
sagt eben überall die literarhistorische Methode. 

Wie diese im allgemeinen, so muß ich nun auch die Method 
beanstanden, mit der Cornill die Zugehörigkeit von 1, 11—16 2 
Berufungsvision zu erweisen sucht. Er schreibt S. 7: „Die ne 
Einführung durch ‘8 mm137 mM läßt die Möglichkeit offen, d 
hier Berichtete von dem vorher Erzählten loszulösen und als neı 
selbständige Begebenheit zu fassen; ein innerer Zusammenhat 
zwischen Jer’s Berufung und diesen beiden Bildern besteht ab 
auf jeden Fall.“ Das ist eine Behauptung, die nicht ohne Bewe 
ausgesprochen werden durfte. Denn der Inhalt der Vision vo 
Einbruch der nordischen Völker in Juda ist keineswegs, wie di 
Cornill annimmt, der Inhalt der Berufstätigkeit Jeremias, sonder 
eins von dem vielen, was er während seiner prophetischen Tati 
keit geweissagt hat. Und hierdurch gewinnt auch v. 11f. seit 
nähere Beziehung. Vor allem aber war zu berücksichtigen, di 
diese Behauptung unrichtig war, wenn das von mir über NY Au 
geführte v. 13 zutraf. Man vermißt aber in Cornills Komment 
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sden Versuch, dies auffallende und zur Ausschaltung mindestens 

imer Vision auffordernde N‘%9 zu erklären und zu rechtfertigen. 
ba die älteren Kommentare ahnungslos an diesem Stein des An- 
boßes vorbeigleiten, ist ja begreiflich. Nachdem ich aber nach- 
kücklich genug auf das Wort aufmerksam gemacht hatte, ja schon 
ach der freilich verfehlten Deutung Erbts (S. 118), durfte dem 
Worte nicht aus dem Wege gegangen werden. Mit der literar- 
ästorischen Methode Cornills läßt sich natürlich der Frage, ob 
- I1 die Fortsetzung von v. 10 ist, gar nicht beikommen. Der, 
reicher Jer. 31,28 geschrieben hat, hat freilich höchst wahrschein- 
ch beide Verse schon beieinander gefunden. Aber wenige Verse 
es Jeremiabuches machen schon von weitem einen so sekundären 
andruck wie 31,28. Völlig irrig aber wäre es, anzunehmen, wir 
ätten um deswillen in Jer. 1 von Haus aus eine Anzahl von 
fisionen vorauszusetzen, weil die beiden Stücke 11f. ı3ff., wie 
ornill mit anderen Auslegern behauptet, „literarisch handgreiflich 
bhängig“ seien von Am. 8, ıff. Aus einer Vergleichung beider 
bschnitte, wie der sonstigen Erzählungen von Visionen in den 
Veissagungen des Jeremia: 24,1 ff. 38,21, läßt sich vorsichtiger- 
eise nichts weiter schließen, als daß sich bei den israelitischen 
ropheten eine typische Form gebildet hatte, in der sie von ihren 
resichten berichteten. Diese wurde dann bei der Niederschrift 
iedergegeben. Man bedenkt heutzutage meist viel zu wenig, daß 
ie einzelnen Literaturgattungen ihr ungeschriebenes Vorstadium 
atten. Ehe der Mensch dazu kommt, seine geistigen Erzeugnisse 
it Hilfe der Schrift zu fixieren und weiter zu überliefern, vertraut 
r sie zu diesem Zwecke seinem und der Nachkommen Gedächt- 
is an. Das gilt für Prosa wie für Poesie, ganz besonders natürlich 
ir diese, die ältere von diesen beiden Kunstformen menschlicher 
‘ede. Und bei der Poesie wieder ganz besonders von dem aus 
er Inspiration geborenen Gottesspruch, der Grundlage aller Poesie. 
lies ist einer der Punkte, bei dem man sich durch das Denken 
nd Empfinden der modernen Zeit nicht beirren lassen darf, für 
ie alle Literatur etwas Geschriebenes, eben Schriftstellerei ist. 
‚uf Cornills Einwendungen aber gegen den von mir angetretenen 
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Nachweis, daß 1,11—16, mindestens aber 1, 13—16, vor. 
gehören, gehe ich hier nicht weiter ein. Denn einmal angenon 
ich hätte damit Unrecht, so wäre das ja für die Tatsache, 
diese Verse nicht in Kap. ı gehören, belanglos. Aber ich bel 
offen, daß mich Cornill nichts weniger als von meinem Un 
überzeugt hat. Es genügt mir hier jedoch das Zugeständnis 
nills, daß der Abschnitt 4, 5 ff. die Ausführung der Vision 1 
ist. Zumal da Cornill damit anerkennt, dab es sich 1,13 ff. 
um den Hauptinhalt der Berufstätigkeit des Propheten ha 
Daraus folgt aber eben notwendig weiter, daD 1, 13 ff. nicht 
Berufungsvision gehört. Das Urteil darüber, ob die ,,erschiit 
Wirkung“ von 4,5 bei meiner Annahme „zerstört‘‘ wird, 

zur mattesten Wiederholung“, ist Geschmackssache und hi 
nicht zu streiten. Die aufeinanderfolgenden, gegen Ephrai 
richteten, Weissagungen Hoseas scheinen mir freilich Cornil 
sorgnisse zu entkräften. Einen gegenseitigen inneren Zusat 
hang aber zwischen v. ı5 und v. 18 vermag ich nicht zu entd 
Ich kann in v. 18 nur die Aufzählung derer finden, zu 

Jeremia nach v. 7f. gesandt wird, und vor denen er sich 
fürchten soll. 

Wie es scheint, war es wenig praktisch, den Versuch zu 
nehmen, meine Aufstellungen über die Entstehung des je 
Wortlauts von Kap. 1 des Jeremiabuches gelegentlich b 
Erklärung einzelner Verse und am Schluß der Erklärung qı 
bene gesta zurückzuweisen. Die Erklärung des gesamten K 
wäre danach vielmehr von Haus aus gründlich umzugestalt: 
wesen. 

Ich habe schon in den achtziger und neunziger Jahre 
vorigen Jahrhunderts in einer Anzahl von Aufsätzen in diese 
schrift den Versuch gemacht, an einzelnen Abschnitten des Je 
buches seinen stark zusammengesetzten Charakter nachzuı 
Sie sinc von Cornill in der Einzelerklärung berücksichtigt v 
und haben ihm manche Gelegenheit zum Widerspruch ge 
Ich behalte mir vor, auf eine Nachprüfung dieser Fälle zur 
kommen. In der Literaturaufzählung $ 6, S. LII der Ein 


men, und der jetzige Text von Jer. Kap. 1. 








— Ein den Kommentar, vermißt man freilich einen Verweis 
die ben so gut wie auf die GVI Band I, die doch mindeste 

Abe 5 Anmerkung auf S. 646f. sehr bestimmte Stellung zu « 
mn ST emiabuche gegebenen Problemen nimmt. Wär nur den 
Te wen den Kommentar nicht durcharbeitet, bleibt ohne Ahı 
Be — on, dab ich einen gewissen — vielleicht ja nur sehr besc 
<= ..—— Anteil an der Lösung der Schwierigkeiten des Jeremiabı 
= “ezaach reklamieren darf. Es scheint mir, daß Duhm S. VI 
„ SSerechter verfahren ist. Ich würde darüber kein Wort ı 
_renn sich nicht neuerdings bei jüngeren Mitarbeitern die 
eigte, die namentlich in den achtziger Jahren des vorig 
Maunderts getane Arbeit zu ignorieren. 
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Nachschrift. Die Bemerkung über W. Erbt’s Buch | 
= Je wand seine Zeit“ auf S. 98 habe ich niedergeschrieben, ehe 
<== == zumeuesten Publikationen dieses Schriftstellers kannte, inb« 
ie we = «she mir sein Buch „Die Hebräer“ Leipzig 1906 bekannt 
= =e- «diesem sagt W. Erbt der philologischen Behandlung de 
‘Testaments völlig Valet und begibt sich auf eine wilde L 
u fahrt nach dem Land der Träume. Darauf hat sich sei 
2 der Gießener Hegeling Ludwig Noack schon viel besser ver 

Caz » Eine traurige Entwicklung. 
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Die Dreizahl im Alten Testament. 


Zum Gedächtnis Hermann Useners. 


Am 21. Oktober 1905 hat Hermann Usener seine / 
geschlossen. Kaum ein anderer Gelehrter hat in unseren 1 
der Erforschung der Phänomene der Religion so glückliche 
fruchtbare Impulse gegeben, als der Entschlafene. Bis in die 
Zeit seines arbeits- und erfolgreichen Lebens ist er auf di 
Gebiete unermüdlich tätig gewesen. Ich erinnere nur an 
Aufsätze über: „Dreiheit. Ein Versuch mythologischer Zahlen} 
im Rheinischen Museum. N. F. LVIH und an die Abhan 
über Keraunos, ebenda LX. Gerade an diese, weil sie die 
merksamkeit aller, die sich mit alttestamentlichen Studien bes 
tigen, in besonderem Maße verdienen. 

Zur Erinnerung an den entschlafenen großen Gelehrten. 
ich im Folgenden kurz zusammen, was sich im AT. von Bel 
für die Bedeutsamkeit der Zahl drei findet. Zerstreut und ur 
ständig pflegen die Kommentare dieses Material zu einzelner 
testamentlichen Stellen beizubringen, so namentlich zu Jes 
dem Trisagion der Seraphim. Außer auf das neutestamen! 
Trisagion der Kerubim Apoc. Joh. 4, 8 pflegt zu dieser Stell 
die alttestamentlichen Stellen aufmerksam gemacht zu werde 
denen die dreimalige Wiederholung eine Versicherung oder ı 
Anruf nachdrücklich und feierlich gestaltet, ihnen Kraft und 
kung sichert. Dreimal wird das verheißende JAW 28) Hos. 2, 
wiederholt, ähnlich 1AM Jes 8,9 f., MAY 33, 10, MYM 9211 Jer 
YY 22, 29, MY Ez 21,32, Mm DE) Nah 1,2. Dreimal wird Ka 





t Gn 9,25 ff., dreiteilig ist der aaronidische Segen 
fl. 
; Register der für die Bedeutsamkeit der Zahl drei zeugenden 
nentlichen Stellen kann aber sehr vermehrt werden. Drei- 
d auf Elias Opfer Wasser gegossen 1 K 18, 34, dreimal 
er sich über das vom Tode zu erweckende Kind 17,21, 
K 4, 33 f. nur zweimal, wie auch Beteuerungen statt dreimal, 
imal ausgesprochen werden Gn. 18, 25. 2 S 20, 20). Daran, 
nuel dreimal gerufen wird, erkennt Eli, daß ihn Jahve ge- 
t1S 3,8. Dreimal variiert Elisa seinen Spruch 2 K 13, 17, 
sculägt v. 18 Joas zu magischen Zwecken auf die Erde. 
‘ugen diese Stellen, daß schon in den alttestamentlichen 
das dreimal Gesagte und Getane für abgeschlossen und 
ür ganz besonders wirksam und kräftig, für unabänderlich 
heimnisvoll galt, und daher vor allem auch in den Be- 
»n von Gott und Mensch eine besondere Rolle spielte. 
verleugnet Petrus Mrc. 14, 30. 72, dreimal hört er in der 
die himmlische Stimme Acta 10, 16. 11,10. Dreimal wird 
osephta zu Jebamoth dem die Schwagerehe verweigernden 
‚Barfüßer‘“ zugerufen, vgl. weitere Beispiele einer solchen 
gen Wiederholung aus der jüdischen Überlieferung bei 
ger, Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben IL 
S. 108 ff. Hat ein Muhammedaner seiner Frau das yzhL 
zugerufen, so ist die Scheidung unwiderruflich, und die ehe- 
smeinschaft kann nur nach der Wiederauflösung einer von 
au eingegangenen anderen Ehe durch neuen Eheschluß 
ergestellt werden. 
:lfach übersehen wird, daß sich auch für die Anrufung eines 
mit drei Namen, die eine Variante seiner dreimaligen An- 
2 Kor 12,8 ist, im Alten Testamente in der Stelle Jos 22, 22 
eg findet. Gewöhnlich wird die Stelle nur wie Ps 50, I 
sg für die Benennung Gottes in feierlicher Rede mit drei 
aufgeführt, und viele Exegeten interpretieren auch das aus 
len hinweg, indem sie m DR 58 nach dem Vorgang 
. übersetzen: „ein Gott der Götter ist Jahve“. Aber wir 
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hätten nur dann ein Recht, diese drei Worte als einen Nomi 
satz zu fassen, dessen Subjekt m wäre, und 98 als Status ı 
structus vor dem Genetive anzusehen, wenn etwa DYNR IR dastü 
wie auch DW WR diesen Sinn ergeben würde. Nun ist zwe 
los in Ps. 50, ı vom Dichter bei der Beschreibung der Erschein 
Gottes um der Feierlichkeit willen Gott mit seinen drei Na 
genannt worden. Die Stelle Jos 22, 22 ist aber mit dieser 
nahme noch nicht bereinigt. Sie ist augenscheinlich in Unordı 
und unterscheidet sich schon durch die Wiederholung von 
mim ovt98 von Ps 50,1. Es ist doch kaum anzunehmen, dab 
ursprünglich eine bloße Wiederholung der drei Gottesnamen 
Subjekt von YT beabsichtigt gewesen sei, zumal das folg 
wind hierzu nicht stimmen will und auf einen Anruf 
weist. Denn eine solche Häufung ist beispiellos und würde 
abschwächen als steigern. Steuernagel im Kommentar 
und Jos sucht die Stelle zu heilen, indem er unter Verweisun; 
LXX (B pa pücauro, L pi pfonrar) BY emendiert. Er hätte 
auf PeS. „,as sich beziehen können, wiewohl dies möglicher 
seine Entstehung dem Einfluß der LXX verdankt.") Es s 
mir aber diese Emendation den Grundsätzen einer gesunden 1 
kritik zu widersprechen. Denn es ist schlechterdings nich 
sagen, was dazu veranlaßt haben könnte, ein hier urspriin 
stehendes 34 in PWN zu verwandeln, während sich 
weiteres begreift, daß ein Übersetzer, der den Anruf verka 
aim durch die dritte Person wiedergab. Auch sonst übeı 
ja LXX, ebenso aber auch Pe&., v. 22, wie auch v. 23, frei. ] 
daher vielmehr bei Versuchen, die jetzige Textgestalt zu erkl 
von BYWIR auszugehen. Dies reklamiert eins der beiden DT. 
mim als Anrede, während das andere zu YT Ni gehört und ( 
22) NIN TIM v. 23 aufgenommen wird. Die Schwierigkeit löst 
ohne weiteres, wenn man annimmt, dab v. 22 aus zwei paral 
Wendungen zusammengesetzt ist. Die eine lautete: mim DW: 


2; Daß Syr. hex. als Randbemerkung I usa love, llas;ams: 
“2.8 ed jeans bietet, ist irrelevant. Schon F. Field hat richtig ! zu 
wie & zu J und llaszamsa zu llası.anasas verbessert. 
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or uyyind mms SYOPDR] TWPTDR und stellt einen Anruf 
res vor. Die andere lautete: #37 Saggy YT Nan mim ode IR 
ET ee ae MBP 32 ma? [Di] YT 
se zweite Form der eidlichen Beteuerung gebraucht die dritte 
son. Indem nun die zweite in die erste so eingeschaltet wurde, 
| sie teils hinter das m ovo 5x der ersten, teils hinter MI O17 
, ging ihr DR verloren. Wenn LXX jetzt M329 durch xai el 
Sopfoapev, Pes. durch „as | wiedergibt, so haben sie natür- 

nicht DR] oder ON gelesen, sondern ergänzen es, um den 
räischen Satz konstruieren zu können. Diese Lösung verdient 
h den Vorzug vor dem Versuche Driver’s in Kittel’s Ausgabe 
AT. durch Versetzung von v. 23a hinter M3 in v. 22 zu 
en. Die Schwierigkeit wird dadurch nicht beseitigt, da die 
schiedenen Personen des Verbs bleiben. Auch ist schlechter- 
rs unbegreiflich, wie jemand so ungeschickt hätte sein können, 
3a von dem Platze, auf dem es nach Driver ursprünglich ge- 
ıden hat, zu entfernen. Es müßte unwillkürlich verschlagen 
den sein. Der jetzige Zustand von VV. 22. 23 ist also ein 
veis für den zusammengesetzten Charakter von Jos 22. 
Bedeutsames gruppiert sich auch sonst zu Triaden, und drei ist 
Maß wichtiger Fristen und Zeiten. David darf sich seine Strafe 
drei Übeln wählen: drei Jahre (LXX, 1 Chr 21, 12) Hungersnot, 
i Monate Flucht vor seinen Feinden, drei Tage Pest 2 S 24, 12 ff. 
5 der MT. sieben Jahre Hungersnot hat, das ist für den 
wakter der Zahl drei ebenso belehrend, wie daß sie bei 
nigungen mit der Zahl sieben, der anderen heiligen Zahl, kom- 
ert wird: der durch eine Leiche Verunreinigte wird nach 
19,12. 19 P vgl. 31,19 am dritten und am siebenten Tage 
ch 79 9 entsühnt. Daran, daß drei Jahre nacheinander Dürre 
erkennt David, daß ein Jahvezorn auf dem Lande liegt 2 S 21. 
i Tage erscheinen als Frist in einer prophetischen Drohung 
3,4 LXX. Auch hier belegt die vom MT. gebotene Variante 
DYIR in interessanter Weise die Bedeutsamkeit der Zahl. 
i Jahre ist der Obstbaum unbeschnitten Lv 19,23. 

Auch darin, daß nach Gn 15,9 beim Bundesopfer verwandt 
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werden Wpwn nn) mein iy) nefpee MQ zeigt sich die Bedex. 
samkeit der Dreizahl, man mag nun mit LXX an dreijährige Opfer- 
tiere oder mit Trg., was ferner liegt, an die Verwendung von dri 
Opfertieren von jeder Art denken. 

Schließlich stellt sich die Zahl drei freilich überall da leicht 
ein, wo betont werden soll, daß von mehreren erzählt wird, vol 
Gn 18,1. Ex 2,2. 1 S 1,24. 13,17. 2 S 13,38. Jon 3,3 um. 
Steigerung der drei ist dreißig: David hat drei große Helden und 
dreißig weitere 2S 23,8 ff. 17 ff. Ebenso dreihundert, vgl Ri 7,6 
15,4. ı K 11,3 usw. 

B. Stave. 
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u Jes. 3,1.17.24. 5,1. 8,1f. 12—14. 16. 9,7—20. Io, 26. 


3,1. mei yw übersetzt man gewöhnlich: Stütze und 
-ützung im Sinne von: jedwede Stütze. Man folgt damit der 
dem folgenden app 55) one qe 55 gegebenen Auffassung 
sr beiden Nomina, während man im übrigen diesen Satz richtig 
egen v. 3 f. als falsche Glosse auffaßt. Diese beiden Verse 
gen jedoch, daß die am Schluß des 1. Verses stehende Glosse 
uch die Deutung der beiden Nomina JYWQ und 299 verfehlt 
nd nur mit dem 95 das Richtige trifft. Übersetze vielmehr: 
eden Stab, oder: jeden Zepter, metonymisch für: jeden 
tabträger. Gemeint ist: jeden 03Y HIN, alle oxnxrodyor oder 
apdodxor. JW und XD bedeuten hier so viel wie sonst NR. 
ie sind wie dieses Synonyma von pphs, m9, baw. Das Ver- 
sichnis der Stabträger folgt ja unmittelbar v. 3 f. Auffallender 
leise fehlt in diesem Verzeichnis der König, während dieser doch 
ich v. 6f. gleichfalls in der geweissagten Katastrophe umkommt. 
an sieht aus 3,1 dab der 038 IA Am. 1,5. 8 wie der Ar 
2 Kollectivum vorstellt und auf alle Stabträger der betreffenden 
Slker geht, nicht bloß auf ihre Könige, was sich ja freilich auch 
s einer Vergleichung von v. 15 ergibt, wo N) Ni dem 0399 
ı den Nachbildungen Jer. 48,7. 49,3 zu 0399 verkannt) folgt, wie aus 
2 TR (L MY — MH) neben AP PH HPL AIR (1. END) 2, 3; 
rl. auch Jer. 49, 38 OW} 799 A281. Auch Giesebrechts Korrek- 
r 720 für FAHY Jes. 22,21, in dieser Zeitschrift, Jahrgang 
243, Anm, tritt durch Jes. 3, ı in neues Licht. Der Glossator hat 
ie auch die Punktatoren bei jy@p in on pep und D’y"TYYD nicht 


ı den Konstructus von }%Y% gedacht, der freilich so heißen könnte, 
Zeitschrift f. d. altest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 9 
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vel. p21, rm, WYP, sondern an den Konstructus von 
Ps.18,19. Es ist interessant, daß auch LXX loxbovra xai loxbougey, 
loxdv d&prov Kai loxdv Ödaros an verschiedene Nomina von der 
Y }y@ denken. jRWH wie PD sind Nomina instrumenti. Dave 
aber WW) nach MIR zu deuten, wurde man durch 2% abge 
halten. Denn mp9, HMYD reizten dazu, IYYD für ein passives 
Nomen verbale anzusehen. Für gewöhnlich gebraucht man ma 
allerdings als weibliches Nomen instrumenti in der Bedeutung 
Stab Myywy, vgl. mp, Nopp. Es ist das Feminin zu unsere 
we, das wenigstens in der Stelle Ps. 18,19 auch Stab zu be 
deuten scheint. Denn 9 ey mm wm Jahve ward mir zum 
Stabe ist doch nur der Gegensatz zu dem Bilde, daß Agyptes 
für Israel IR MYYYn gewesen ist Ez. 29,6 (vgl. die weitere Au 
malung des Bildes 2 K. 18,21). Formen wie 19 Axt, MM 
Winzermesser, mW Pflugschaar(?), ito Säge berechtigen 


uns ohne Zweifel 92%» als Synonym von FIX in der Bedeutung 
Stab anzusehen, wie die entsprechenden Masculina [2 und pp 


Synonyma sein werden. Die Deutung auf die DY MAP ist sonach 
zwar richtig, sie heißen jedoch nicht deshalb 7)y¥O1 jYYN, weil sie 
die Träger der Autorität, die Stützen der staatlichen und religiösen 
Ordnung sind, sondern weil sie den Stab führen, vgl. den mp 
Jonathans 1 S. 14, 27. 43 und für das Weitere meine Biblische . 
Theologie des AT. 1,113 f. 191 (§§ 54,2. 91,2) und den Aufsatz 
von G. Gerland, Szepter und Zauberstab in Nord und Süd, Jahr- 
gang 1901, den Niemand ungelesen lassen sollte, der sich mit dem 
AT. beschäftigt. 

3,17. In dieser Zeitschrift, Jahrgang 1886, S. 336, hatte ich 
gelegentlich an Koppe’s Auflösung von JAR zu JD erinnert. 
Mein Widerspruch gegen die Versuche, das Wort etymologisch 
auf die weibliche Scham zu deuten, hat Beachtung gefunden. Es 
genügt, auf die Ausführungen hierüber zu verweisen, die neuer- 
dings Marti in seinem Kommentare zur Stelle gegeben hat. Da- 
gegen ist die Deutung Koppe’s auf 188 abgelehnt worden. Man 
hat sich vielmehr neuerdings gewöhnt, das Wort mit J. Bachmann 
Th. St. Kr. 1894, S. 650 A. ı unter Verweis auf die alte Glosse 
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MPH ED PNW yA Jes. 47,3 zu WINGY zu emendieren. So 
mmerdings Cheyne und Marti. Es ist jmp freilich freie Ver- 
wmtung, aber sie stützt sich auf zahlreiche Verschreibungen ähnlicher 
et. Die alten Übersetzungen lassen uns bei der Stelle ganz im 
Sch. Aber soviel wird sich gegen Bachmann einwenden lassen, 
wS die Wiedergabe der Glosse in Jes. 47, 3 durch dvaxadvg- 
Boerar 1, alsybvn cov, paviisovra: of dverdicpoi cov es sehr 
rrwabrscheinlich macht, daß die LXX an unserer Stelle }Ang'y) ge- 
ssen haben. Ich will die verschiedenen Vermutungen über die 
ntstehung der Übersetzung der LXX xai xÜpıog dvazakbıyeı (A 
xoxodtYer) tO oyfipa abr@v, die auch durch „mama! Lie 
wems PeS. bezeugt wird, nicht durch eine neue vermehren. Daß 
ie aber nicht durch Verderbnis der in ihrer Herkunft dunkeln LA 
er Cpl. td aloxivwpa entstanden ist, wird sich behaupten lassen. 
diese sieht nach Korrektur aus, die handschriftlich bezeugte LA 
scht. Nun steht freilich durch die erwähnte Glosse in Jes. 47, 3 
est, dab 7995 als Euphemismus für die weibliche Scham gebraucht 
rorden ist. Auch ist zuzugeben, daß durch TOYA 527793 der 
ron den Auslegern hier gesuchte Gedanke durch Gedanken- 
issociation ausgelöst werden konnte, sei es dab der euphemistische 
3ebrauch von 0°53) dies bewirkte, sei es, daß dieser Vorwurf auf 
jen Gedanken führte, daß die Weiber durch ihr Gebahren auf 
verborgenes Heimliches die Aufmerksamkeit lenken, vgl. Kor., 
Sur. 24,31. Ferner sieht man aus Lv 20, 18f., daß die y my 
in ähnlichen Zusammenhängen gebraucht wurde. Die Verschieden- 
heit des Verbalstammes (hier Ty Pi., dort mW! Hi.) ist belanglos, 
sie würde sich, wenn die Punktation hier den Sprachgebrauch der 
ebenden Sprache widergibt, schon aus der Verschiedenheit des 
Subjekts und der Intention der Handlung erklären. Endlich war 
:s wirklich nicht nötig, mich darauf aufmerksam zu machen, dab 
ler von den modernen Auslegern aus dem Texte herausgelesene 
sedanke drastischer sei, als der sich bei Koppe’s Auflösung des 
Worts ergebende, und daß man ihn, nach Parallelen zu schließen, 
‘om Propheten erwarten könne. Denn nicht hierum handelt es 
ich, sondern um die Frage, ob dieser freilich drastischere Ge- 
9* 
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danke in dem hier vorliegenden Zusammenhange erwartet werde 

kann. Er begegnet uns in derbster Form Hos. 2,12. Nah. 3,5 

Ez. 16, 37. Jes. 47, 3, etwas euphemistisch verblümt Jer. 13, 22 

Aber Hos. 2,12. Nah. 3,5. Jer. 13,22. Ez. 16,37 handelt es sich 

um eine grobe Beschimpfung zur Strafe für Unzucht und Ehebrud, 

seien sie eigentlich oder als Bild gemeint. Jes. 47, 3 wäre de 
Drohung gleichfalls aus dem Zusammenhang und der Situation m 
begreifen. Denn es wird die Herabwürdigung der stolzen Könige | 
Babel zur niedrigsten Magd geschildert. Nun aber zeigt sich, db 
trotzdem der drastische Ausdruck der Stelle gar nicht angehit. 
Das ist doch wohl zu beachten. Jedenfalls neigt der Geschmack 
der Orientalen eher dazu, in diesen Dingen die Farben kräftiger 
aufzusetzen, als sie durch Retouchieren abzumildern. In der Jesaz- 
stelle handelt es sich nun um etwas ganz anderes. Die auf ihres 
wohlgepflegten Körper, auf ihre Schönheit und ihren Kleiderputz 
stolzen Damen von Jerusalem sollen durch die über den judäischen 
Staat hereinbrechende Katastrophe in Ärmlichkeit und Schmut 
versetzt werden, um Schönheit und Putz kommen, sodaß ihrer 
sieben, um dieser traurigen Lage zu entrinnen, sich einem und 
demselben Manne unter erniedrigenden Bedingungen zur Ehe ar- 
tragen. Der Gedanke, daß sie in der Achtung so sinken, daß se 
vor Verhöhnung und gemeinen Insulten nicht mehr sicher sind, 
den Marti S. 43 seines Kommentares in den Versen ausgedrückt 
findet, scheint mir durch den Zusammenhang nicht angedeutet zu 
sein. Ich kann in ihm nichts finden, das uns auf die Drohung 
mit einer gemeinen Insulte führen müßte. Dazu kommt noch, dab 
in dem, wie auch Marti nach Duhm richtig annimmt, einst un 
mittelbar auf v.17 folgenden Verse 24 immer auf einen Stichos 
der mit dem Verfall des Äußeren droht, ein anderer folgt, der 
den Verlust der Kleiderpracht in Aussicht stell. Wir haben zu 
erwarten, dab diese Ordnung auch v. 17 ursprünglich vorliegt. 
Dem Satze jPy ADR Wy Ns ‘pte Mp entsprechen die beiden 
anderen TT pe DER NNR und ANP Apo AyD Am. Umgekehrt 
wird wegen pp} TPT NAN und py MD ANP NNN der Satz 
MR. WAP AH) auf den Verlust eines zum Frauenputz gehörenden 
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Sdungsstückes gehn. Die Frauen tragen den ihr Haar 
rhüllenden Schleier nicht mehr, wenn sie im Trauergewand 
J in Staub und Moder sitzend, um die erschlagenen Männer 
es Volkes trauern. Kurz gesagt, 7093 ‘Pa Jes. 47,2 ist Sach- 
rallele zu unserer Stelle, nicht die Glosse 180} My San 
Pr v. 3. Wenn mir aber Marti einwendet (S. 43 f.): „NND 
Bt in alter Zeit noch nicht die Seitenlocken, die Pejes der 
dernen Juden, und nicht einmal für sich allein Schläfe, sondern 

Seite, den Rand“, so hat er nicht an T&D "939 gedacht. Selbst- 
tändlich hat die Stelle nichts mit dem aus dem rabbinischen 
n um das Gesetz erwachsenen jüdischen Sprachgebrauch zu 

was ja auch meines Wissens niemand behauptet hat. Wohl 
r mit der weit über die Erde verbreiteten Anschauung, daß 
‘andige Frauen ihr Haar nicht entblößen. Koppe’s Erklärung 

IND als ungenaue Schreibung für IND bietet sonach noch 
zer die walırscheinlichste Lösung der Schwierigkeit. 

3,24. Mit Recht kehrt Marti zu der Bedeutung: „Brandmal‘ 

‘> zurück. Gemeint sind nicht Schandmale, wie man sie 
rbrechern, oder Eigentumsmarken, wie man sie Sklaven ein- 
mnt, sondern Narben, wie sie das Brenneisen‘, os oder 
2 der Araber 2 hinterläßt, mit dem man Krankheiten aller 
,„ namentlich rheumatische, von Alters her kuriert. Gerhard 
nifs hat davon aus Marokko allerhand Drastisches3 berichtet. 
nso G. Nachtigal, Sahara und Sudan Bd. 1, Berlin 1879, 
135*. Bd. 2, Berlin 1881, S. 107. Mit dem Brenneisen behandelt 
ı energisch die Männer und Kinder’ wie Tiere, besonders 

» Bartels, die Medicin der Naturvölker, Berlin 1893, S. 286 fl. mit Ab- 
angen. 

2 Burckhardt, Beduinen und Wahaby, S. 74. 86. Doughty, Travels in 
ia deserta I, 278. 492. II, 283. Snouck Hurgronje, Mekka II, 117. 127. 

3 Mein erster Aufeuthalt in Marokko. Bremen 1873, S. 143—147. 157. 

4 Nachtigal erzählt von den Teda: „Wo die Leute Schmerzen haben sei 
uferlich oder innerlich, applicieren sie das Glüheisen, oft mit barbarischer 
gie. Selbst Hautausschläge beschräukter Ausdehnung umkreisen sie zuerst 
Jem beliebten Instrumente, und zerstören sie dann auf dieselbe Weise. 


5 Auch im heutigen Palästina wirtschaftet man sehr unverninftig mit diesem 
tiven chirurgischen Universalinstrument, vgl. L. Bauer, Volksleben im Lande 
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Pferde‘, verschont damit aber die Anmut und Schönheit der Mid 
‚chen und Frauen. . Anders aber, wenn mit der Katastrophe, & 
über den judäischen Staat hereingebrochen ist, Armut und Elend ax 
die Frauen getroffen hat. Dann macht man auch mit den Fran 
und Mädchen kein Federlesen mehr wie heutigen Tages die 3 
duinen mit ihren Weibern*. Die Frage nach der Echtheit 4 
Stichos ist schwierig zu beantworten. Ihm fehlt der parallel G 
selle, und was beseitigt werden soll, steht im Unterschiede zu d 
vorhergehenden Stichen am Schlusse, nicht am Anfange. Anden 
seits mag man einen so kräftigen Schlubakkord nicht vermiss 
Vielleicht, daß vor ihm ein Stichos ausgefallen ist. Freilich | 
greift man nicht, was neben Strick und Lendentuch als Tra 
des Elends noch genannt sein könnte. 

5,1. “SW ist nicht in ONT oder “Wt zu ändern, da ı 
folgende Lied vom undankbaren Weinberg Jahves kein Liebes 
ist. Es ist vielmehr von ihm aus die Lösung der Schwierigkei 
zu versuchen, die der Vers bietet. Der "Mt des Propheten 
Jahve. Das ist ein Sprachgebrauch, der durch die Eigenna: 
7, 717, 1717 Awéia, IY717, dies alles für 17 auch für den gesic 
ist, der J73 Am. 8,14 nicht mit G. Hoffmann zu 71 emend 
Das Lied ist ein Lied des Dod, weil dieser es iiber seinen W 
berg gedichtet und dem Propheten mitgeteilt hat. V. 5 f. trit 
ja auch redend in erster Person auf. Vorher hat der Prophet 
der Bibel. Leipzig 1903 S. 209f.: „Eins der Universalmittel der Fellach 
den verschiedensten Fällen von Krankheit ist das Brennen mit gläher 
Eisen in der Gegend des kranken Körperteils. a. Bei Schlangenbiß 
die Bißstelle gebrannt. b. Bei Diphtheritis wird eine Sichel glühend gen 
und der Hals außen vorn herum unter dem Kiefer von Ohr zu Ohr gebr 
ebenso verfährt man beim kranken Rindvieh. c. Der Unlust der Säugling: 
der Brust zu trinken, steuert die Mutter dadurch, dab sie einen Nagel gli 
macht und mit demselben einen Augenblick den Kopf des Kindes am W 
berührt, worauf das Kind binnen einer Stunde zu trinken anfange. d. Gebı 
wird selbst in Fällen, wo es jedem vernünftigen Menschen von vornhereii 
töricht erscheinen muß. So hörte ich von einem Kind mit einem kurzen 
den man durch mehrmaliges Brennen zum Längerwerden des Fußes verh 
wollte". 


! Nachtigal, a. a. O. Bd. 2, S. 224. Burckhardt, Beduinen und Wahaby $. 
2 Doughty, a. a. O. 1, 492. 
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oa ihm gesungene Lied des Dod aus der ersten in die dritte 
erson umgesetzt. Dann ist aber das ‘TT? nach Mi} 8% zu “IM? 
tz emendieren. Das erste "IT? dagegen ist richtig. Wir würden 
nur dann gleichfalls in "11 verwandeln müssen, wenn wir das 

wie das 9 in 8% als 9 der Beziehung auffassen müßten. Das 
wäre aber unnatürlich., Wir müssen dagegen erwarten, daß gesagt 
wird, wem das Lied gilt. Denn es wird ja hier vom Propheten 
aur um deswillen vorgetragen, weil Israel eine Nutzanwendung 
Jaraus ziehen soll. Das 9 führt also wie in Ps. 137, 3 339 19 
#3 VW und schließlich in jedem MYT) MY u. dgl. die Person ein, 
ür die das Lied gesungen, der es vorgesungen wird. 

8,1. C38 in M38 OZ. kann nur als coll. statt des Plurals 
338 gebraucht sein. Der WR HD ist also ein Griffel, wie ihn 
Menschen zum Schreiben gebrauchen. Die Deutung auf den ,,ge- 
wöhnlichen Mann“ hat im Sprachgebrauch keine Parallele. Dieser 
würde, wenn WOD8 hier wirklich fiir Wx stünde, eher auf den vor- 
nehmen Mann im Gegensatz zu den gemeinen Menschen D’8 führen. 
Dazu wissen wir nicht das mindeste davon, daß damals etwa in 
Palästina die Vornehmen und der gemeine Mann verschiedene 
Schrift gebraucht hätten, etwa jene Keilschrift und dieser das ge- 
wöhnlich phönicisch genannte palästinische Alphabet. Auch war 
damals die Schreibkunst beim gemeinen Manne schwerlich sehr ver- 
breitet, sodaß sich für ihn eine besondere Schriftart hätte ausbilden 
können. Der Gegensatz zu der mit Menschengriffel geschriebenen 
Schrift ist DITOR smo Ex. 32, 16, die von Gott mit seinem Finger 
DTN 93382 geschriebene Ex. 31,18. 32,16. 34,1". 24, 12. Dt. 10,4, 
oder Schriftzüge, die ein Gott in geheimnißvoller Weise an einen 
Ort schreiben läßt Da. 5, 5 ff, und die der besonderen Deutung 
durch einen Gottesmann bedürfen. Der Ausdruck setzt nicht 
voraus, daß der Prophet etwa auch mit einem anderen Griffel, als 


ı V.28 erst im jetzigen Zusammenhange, vgl. dazu wie zu Ex. 24,4 die 
Ausföhrungen Baentsch’s. Daneben steht die andere Vorstellung, daß Mose die 
ihm von Gott gegebenen Gebote nachträglich aufschreibt Ex. 24,4, Dt. 31,9, 
wie auch die Stationen des Wüstenzuges Nu. 33,2 und sein Lied Dt. 31, 27, die 
um deswillen, daß sie J bietet, nicht älter zu sein braucht, als die andere. 
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WDR HYG schreiben könnte, sondern hat zum Gegensatz, dab is 
mente zu berufen gehabt haben, wie die Auszugssage von E ds 
jetzt von Mose erzählt, und m manchem Heiligtum mag man wa 
einem Gott beschriebene Dinge aufbewahrt haben. Sie waren & 
Vorläufer der vom Himmel gefallenen Briefe und Bücher, de # 
eine so große Rolle spielen und sie im Aberglauben noch spitks 
Daß man schon zu Jesaias Zeiten in Jerusalem die Deutung der 
Steine der Jahvelade auf von Jahve beschriebene Tafeln gekanst, 
st sehr wohl möglich. 

8.2. Die Lesart der LXX xai pdprupdc pot xoincov ik 
schlechter, als die des bebräischen Textes, deren iTTYm gegen die : 
Punktation ‘TTY#) auszusprechen ist. Denn nicht Jahve bedai 
der Zeugen für sein Tun, sondern der Prophet. Nachdem er Vok 
und Dynastie vergebens ermahnt hat, auf Jahve allein zu vertraue 
und nicht bei dem König von Assyrien Hilfe zu suchen, nachdes 
er für den Fall. dab man auf die durch ihn ausgerichtete Weisung 
nicht hört, geweissagt hat, daß das über Syrien und Ephraim 
heraufziehende Gewitter sich auch über Juda mit entladen wird, 
soll er sich fur einige Zeit zurückziehen. Er bedarf der Zeugen, 
damit er sich darauf berufen kann, daß er rechtzeitig gewarnt hat 
Und gerade die letzte Warnung, die er in Jahves Auftrag in Ge 
stalt der Tafel zurückläßt, bedarf eines Zeugnisses, daß sie der 
Prophet beschrieben hat, denn sie ist nur WD OWS beschrieben. 
Auch sind die Zeugen ja gar nicht in der Lage, Jahve etwas zu 
bezeugen. Ste bezeugen dem Propheten, dab er es gewesen it, 
der die Tafel mit der Weissagung vom Untergange von Samarien 
und Damaskus beschrieben hat. Auf ihr Zeugnis kann er sich 
also später dafür berufen, dab er gewarnt hat. Wenn das ” des 
Textes Jahre meinte, so wurden darauf die Namen der Zeugen 
unmittelbar folgen, und hierauf etwa die Begründung, weshalb der 
Prophet gerade diese Männer zum Zeugen nehmen soll Wir 
hätten als Wortlaut etwa zu erwarten: FT my na YY OT 
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BB EIN) OMY “PUTING. ITEMS). Zum mindesten würde man, 
M@renn der Vers mit MT) begänne, dann vor v. 2b ein PY) er- 
warten. poi der LXX von v. 2 beweist sonach die Entstehung 
Wer LA. der LXX aus dem hebräischen Texte. 

= 8,12. Es wird bei der fast allgemein angenommenen, in 
meuerer Zeit wieder in ihrer Richtigkeit bezweifelten Emendation 
Secker’s Wp fiir Wp wohl bleiben müssen. wypy) v. 14 fordert 
mie gebieterisch. Die gegen dies Wort erhobenen Bedenken sind 
micht begründet. Es tritt hier als Synonym von 43) Ja8 und ‘HY 
"wom auf, denn ein WPD ist wie diese ein Gegenstand, durch 
wiessen Berührung man ins Verderben kommen kann. Wehe dem, 
«der ein solches auch nur unvorsätzlich und zufällig in unwill- 
Mkommener Weise berührt. Er entfesselt dadurch einen Gottes- 
sorn, vgl. wem vaakay min) Den Wop Jer. 2.3. Durch den 
Anstoß, den man unnötiger Weise an Wp) nahm, ist die unmög- 
Eiche Korrektur von WPA v. 13 zu MPN veranlaßt worden. Das 
soll heißen: „haltet Jahve für den Verschwörer“. Dabei führt 
jedoch ein Germanismus irre. Es würde vielmehr heißen: „macht 
ihn zum Verschwörer d. h. bewirkt, daß er sich verschwört‘'‘, es heißt 
ja auch WPA nicht: „betrachtet Jahve theoretisch als heilig“, 
sondern: „bewirkt durch euer Benehmen, daß seine Heiligkeit in 
die Erscheinung tritt“. v. 19 darf man in die Frage nach dem Sinn 
der Verse 12-14 nicht hineinziehen. Er stammt aus einer anderen 
Weissagung. Daß in v. 14 wegen DyYım a) das SNe ‘AD 30/7 
zu iTyuT Wird zu emendieren ist, hat Marti richtig beobachtet. 

8, ı6f. Es ist sehr verführerisch, hier einen dem Propheten 
gegebenen Befehl zu finden, seine Weissagungen niederzuschreiben, 
zu versiegeln und für eine Zeit, in der ihm der Mund wieder ge- 
öffnet werden wird, aufzubewahren. In v. 17 hätte man dann zu 
emendieren N'3M} und MXP} statt MM und \nYpl. Es ist um so 
verführerischer, als das Trümmerstück einer Weissagung gegen aber- 
gläubischen Kult, das wir v. 19 lesen, und das durch die Naht v. 18 
mit unseren Versen nur sehr künstlich verknüpft ist, so wenig hier- 
her gehört, wie die mit Kap. 5, 30 zu combinierenden Verse 21 f., die 
durch die ungeschickte Naht v. 20 angefügt sind. Außer 8, 1—16 
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möchte man der Rolle noch zuweisen c. 6, die Urgestalt von c. 7,1 
bis 16,c.5 und die Weissagung 9, 7—20. Auch das an 28,15 er 
innernde Triimmerstiick 8, 19 könnte einer hierherzuweisenda 
alten Weissagung entstammen. Denn die Berührung mit der an 
Anfang verstümmelten, wahrscheinlich ins Jahr 703 oder 702 ge 
hörenden Weissagung 28, 7 ff. ist um so weniger ein Beweis gegen 
einen solchen Ansatz, als diese voll von Berührungen mit dem In 
halt von c. 7. 8 ist. Wenn nur nicht 8,1. 30,8 mit der Möglich 
keit zu rechnen hießen, daß sich der Befehl 8, 16 nur auf em 
einzelne Weissagung bezieht! Und wenn nur unsere Verse einen 
vertrauenerweckenderen Eindruck machten! Zu v. 16 hat neuer- 
dings Marti vorgeschlagen, “18 und DAY als Infinitivi absoluti zu 
nehmen, also 53} zu punktieren. Syntaktisch betrachtet ist das 
sehr wohl möglich, auch hat es seine Parallelen bei Jesaia. Dann 
hätten wir zu 3p Nu. 23, 25, 9& Ru. 2,16 und dem aus Typ iy 
Jes. 24,19 zu entnehmenden %" einen aus alter Zeit herrührenden 
Beleg fiir den Gebrauch der als gewohnlicher Infinitiv (constructus) 
dienenden Form von y’y als Absolutus. Freilich könnte "1% auc 
aus “1% verschrieben sein, wie der Infinitivus absolutus regelrecht 
lauten würde. 

9,7—20. Es empfiehlt sich in keiner Weise, diese alte Weis- 
sagung Jesaias, die wegen v. 20 wohl in die Zeit kurz nach 
Ausbruch des syrisch-ephraimitischen Krieges zu setzen ist, mit 
Hackmann, Duhm, Marti für eine Weissagung successiv aufeinander- 
folgender Unglücksfälle zu nehmen. Denn sie stände bei dieser 
Deutung völlig beispiellos in der Geschichte der at. Weissagung da. 
Dagegen hat sie an Am. 4, 6—12 eine gute Parallele, wenn man se 
mit Ewald als eine Aufzählung der Heimsuchungen Israels betrachtet, 
durch die Jahve sein Volk vergeblich zur Buße und Bekehrung zu 
bewegen versucht hat. Das Gebiet der Weissagung wird erst von 
der Schlußstrophe betreten, die einer der Redaktoren des Jesaia- 
buches nach 5, 25—30 versetzt hat. Weil keine der bisherigen 
Heimsuchungen die Unbußfertigkeit und den Trotz des Volkes 
Jahves hat brechen können, so geht es einem letzten, vernichtenden 
Strafgericht entgegen. Das waffengewaltige und waffenfreudige 
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Jolk der Assyrer überschwemmt mit seinen wohlgerüsteten Heeren 
*alistina und überfällt Israel mit unwiderstehlichem. Angriff, wie 
Ber Löwe die Beute. Erst die Verknüpfung von v. 7—20 mit 
5, 25—30 erschließt das rechte Verständnis des Abschnittes. 

Der Abschnitt 10, 1—4, der jetzt den Schluß von 9, 7—20 bildet, 
ist zwar im Rhythmus dieser Weissagung gedichtet, jedoch nichts 
als ein spätes Ersatzstück für den entfernten natürlichen Schluß. Aus 
dem Zusammenhange fällt er schon dadurch heraus, daß er nicht 
mehr von bestimmten nationalen Heimsuchungen redet. Überhaupt 
fehlt jede Anspielung auf eine bestimmte historische Situation. Mit 
ganz allgemein gehaltenen Wendungen bedroht er die verdor- 
benen, die Frommen vergewaltigenden Oberen des Volkes mit 
einem Gerichte. Solche Oberen sind uns doch auch aus den 
Schilderungen der Psalmen wohl bekannt. Das angedrohte Straf- 
gericht ist das als eine wohlbekannte Größe eingeführte Endgericht. 
Der Verf. arbeitet mit jesaianischen Wendungen. So ist v. 2 Lese- 
frucht aus 1,17; 3,14f.; v. 3 erinnert an 20,6. Insbesondere hat 
der Verf. deutlich unter dem Einfluß der Weherufe gearbeitet, die 
wir c. 5 lesen. Wenn die Verwüstung von fern her kommt, so 
dürfte Reminiscenz an 5, 26 vorliegen. Ebenso erklärt sich daraus, 
daß diese Ersatzstrophe mit ‘IN beginnt, wodurch sie gleichfalls 
aus dem Rahmen der Weissagung 9, 7—20 herausfallt. “BY “2p 
berührt sich mit 12% “39 in der späten Stelle 14, 32. Auch daß die 
schlimmen Oberen Unheilssatzungen ‚schreiben‘ fällt für Jesaias 
Zeit auf. Es zeigt nun allerdings der Zustand des Textes von 
9,7—-20, daß man die Weissagung schon früh nicht mehr richtig 
zu deuten gewußt hat. Infolgedessen ist die Überlieferung der 
Verbalformen verwildert, und es sind Änderungen nötig. Zu solchen 
ist man aber auch bei der Deutung des Abschnitts auf eine Reihe 
künftiger Unglücksfäile genötigt. Im Einzelnen wird sich noch 
das Folgende vermuten lassen. 

Daß v. 7 schlecht erhalten ist und von der im hebräischen 
Texte vorliegenden Tradition nicht richtig verstanden wird, er- 
geben verschiedene Umstände. Freilich kann man sagen, dab 
Gott ein Wort unter ein Volk schickt. Es ist zwar der Aus- 
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druck durch keine andere Stelle zu belegen, aber durch Jer. ; 1; 

wo man über die Punktation W933 für %%J nicht hinweg : 
ausreichend gesichert. Sach. 9,1 freilich würde, wenn der mt. 
richtig sein sollte, doch zu jung sein, als daß wir dies | 
für eine so alte Stelle, wie die unsrige, als Parallele hea 
ziehen dürften. Aber daß Jahve 3% gegen oder in das Red 
Israel gesandt hat, bedeutet für dieses nach v. 8 f. eine Kay 
strophe, die mit dem Einsturz von Gebäuden verglichen werde 
kann, und nur infolge der Hoffart Israels nicht beherzigt wri # 
Wie so das „Wort“ diese Wirkung ausüben konnte, erwarten we fe 
um so mehr zu hören, als im Folgenden uns in der Reihenfolge 
der Heimsuchungen Jahves ganz bestimmte Unglücksfälle genag § 
werden. Alle diese Schwierigkeiten entfallen mit einem Schlag, 
wenn wir uns entschließen, nach LXX Ydvarov "27 zu punktieres, 
Der 37 ist ja auch sonst ein Mittel in der Hand Jahves, fast wie 
ein dämonisches Wesen vorgestellt, um die Menschen zu zich 
tigen, vgl. besonders Am. 4,10, wo im gleichen Zusammenhang 
Jahve sagt 133% 033 ‘ANDY, und Ez. 7,15. 14, 21. 38, 22. Die Kon. 
struction mit 3 NY findet sich außer Am. 4, 10 auch noch Lv. 26,25, 
2 Chr. 7,13. Dafür “bs nov Ez. 14,21. Nun kann man natürlich 
ohne weiteres NPY punktieren. Es ist aber wohl nicht einmal 
nötig, da wir Ex. 9,14 in ähnlichem Zusammenhange DW '% 
apa Traun Fao NEMOINE lesen. v.7b ist um ein Wort 
zu kurz. Auch ist 5b)} „es wird niederfallen‘‘ unmöglich, da « 
sich wegen M2¥ notwendig um etwas bereits Geschehenes handelt. 
Der Vorschlag Martis 9b}} auszusprechen und anzunehmen, es si 
dahinter durch Dittographie ein 95) ausgefallen, stellt zwar das 
Gleichmaß der Worte her, entspricht aber wenig den in der Poesie 
sonst eingehaltenen Gewohnheiten. Man erwartet um so mehr ein 
Synonym zu 134, als die Propheten sonst in ähnlichen Drohungen 
mit der Aufzählung verschiedener Heimsuchungen nicht geizen. 
Vielleicht, daß 5p) up) da stand, und dab app als zu ominös aus- 
gelassen wurde. Beide, wie Dämonen wirkende, Wesen erscheinen 
auch Ps. 91,6 nebeneinander. 5p3 könnte sich daraus erklären 
daß ein Sturm, ein up WY 28, 2, die Pestilenz ins Land bringt. 


-. 


~~ 
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Natürlich gebe ich diese Vermutung mit aller Reserve. Es ist noch 
mmanches andere möglich. opt des Koran darf man für 193 nicht 
ims Feld führen, da es sich hierbei um das Hinabschicken himm- 
Mischer Bücher oder ihrer Teile handelt. 

v. 8 zieht das zu v. 10 Bemerkte natürlich die Punktation 
WPT) nach sich. 

In v. 10 ist 339%) richtig punktiert, dagegen ist 799 zu JO 
meu verbessern. Das 2% der Refrains, X] v. 12, 193 v. 17, DAY) 
w. 18, man mag es verbessern wie man will, 393% v. 19 lassen 
Ikeine Wahl. “J} des mT. hat Bredenkamp mit Recht zu ¥ oder 
WY} verbessert. LXX rots txavicrapévous Ent dpos Lewv geht 
auf PS SNK III TINK zurück. Ebenso fordert 19° und 
sv. 11a den Plural. Wer sich an der übel klingenden Gruppe 19} 
oy stößt, wird 12y streichen müssen. 

In v. 18. 19 wird man nicht nur durchgängig die Verba in den 
Singular zu setzen, sondern v. 19 auch SY} statt 2%) zu lesen 
haben. 

10, 26 bricht ganz abgerissen ab. v. 27 verrät schon das 
RUT DPI mM, dab das Folgende jüngerer Nachtrag ist. Die 
Fortsetzung findet man 11,15. Nachdem der Feind vernichtet 
ist, ruft Jahve die Diaspora aus den Ländern der Ptolemäer und 
Seleuciden zurück. Das kann nicht wohl Fortsetzung von 11, 14 
sein. Denn die Heimführung der Diaspora ist dort schon mit 
v. 12 erledigt. Die Beobachtung ist auch für das Urteil über die 
Herkunft der verschiedenen, in 10, 27 bis 11,14 vorliegenden Ab- 
schnitte von Wichtigkeit. 


B. StADe. 
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Aus einem Briefe von Israel Levi an den Herausgeber. 


«M. Margolis (p. 322) déclare ne pas comprendre ce que ja 
voulu dire par ces mots» «conforme & Ps. 7,6». (Ju’ü me per 
mette de faire cesser son étonnement. Le texte portant 953% 
pwn RI nmoen mys nen my, il est permis de supposer que 
auteur, en s’exprimant ainsi, s’est rappelé Ps. 7, 6: 

Jon (DI DR ATT. 

«A ma grande satisfaction, j’ai pu constater que M. Margolis 
m’a mieux compris p. 317, note I, car ce qu'il avance comme une 
conjecture personnelle au sujet de 9,4 et 37,12, sur l’existence 
d’un verbe ‘TOM supposé par le traducteur, est tout simplement 
emprunté & mon commentaire. Seulement mon savant confrére a 
négligé de le dire. Ce n’est pas le renvoi 4 Kalir qui constitue 
une nouveauté, car j’ai, comme il allait de soi, invoqué l’usage des 
paitanim, qui font un emploi fréquent de ce verbe.» ... 


IsRAEL Lév1 
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Pour l’exégése de Job 19, 25—29. 


Aux nombreuses interprétations ante et post mortem de 
b 19, 25—27 passées récemment en revue dans cette Zeit- 
‘hrift?, qu'il me soit permis d’en ajouter une, que j’ai déja 
:posde plusieurs fois & la Faculté de théologie protestante de 
ontauban (Université de Toulouse) et publi¢e dans la Revue de 
\éologie et des questions religieuses, 1900, p. 244, sous ce 
re: Job exprime-t-il l’espoir de voir Dieu aprés sa mort? 

Elle consiste & dire que Job voit actuellement, au moment 
) il parle, donc ante mortem, ce que Dieu fera pour lui post 
lortem. 

Je traduis: 

Mais moi, je le sais, mon Vengeur est vivant, 

et le dernier en faveur de la poudre il se lévera. 

Et, aprés qu’on aura abattu ma peau ceci (arrivera) 
mais de ma chair je le contemple. 

Que moi je le contemple pour moi 

et que mes yeux l’aient vu, et aucun autre, 

mes reins en ont été consumés dans mon sein. 

Cela signifie: Je sais que Dieu, qui est vivant, qui ne mourra 
as comme moi, me vengera un jour, qu’aprés ceux qui m’accusent, 
se lévera, lui, le dernier, pour me justifier. Cela n’arrivera 
wapres que ma peau aura été abattue (renversée dans la 
oussiere), mais je le vois (des maintenant) de ma chair (de 
ette chair ot je suis encore). Et ce qui m’afflige au supréme 
legré, C’est que ce que je vois si clairement, ce que mes yeux 


2 1905, p. 47. 
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ont vu (que Dieu me justifiera un jour, parceque je suis innocent), 
nul autre ne le voit! 

1. La vue dont parle Job est une vue actuelle (en es 
d’un événement futur. 

Ce qui le prouve, c’est que les deux mm ont évidemmeg 
le méme sens; or le 2%, en paralléle avec le parfait 3) (quie 
arbitraire de considérer comme un parfait prophétique), ne pest 
pas se rapporter A l’avenir; il en est donc nécessairement de 
méme du premier. Ils expriment l'un et l’autre le présent. 2 

Avec les verbes signifiant voir la préposition }D indiqe 
Yendroit d’oü lon voit, par conséquent ot l’on se trouve a 
moment ot l’on voit. Job voit de sa chair; il est donc encore 
dans sa chair. Il s’agit donc d’une vue (spirituelle) ante mortem 

Mais ce qu'il voit n’aura lieu qu’aprés que sa peau aura Hé 
abattue, donc post mortem. 

2. Job sait que Dieu se lévera BY 99. Cette expression ne 
peut signifier ici ni «sur la poussiére», car le séjour de Dieu éant 
le ciel, il faudrait, pour exprimer une telle idee, le verbe il descendra, 
et non il se lévera, — ni «contre la poussiére», car la poussiére 
ou la poudre fait manifestement allusion 4 la mort (cf. Ps. 30, 
10 etc.), et il n’est question ici que de celle de Job. 

Or Dieu se lévera pour justifier Job, et non pour le combattre. 
Sy ne peut donc signifier ici, d’aprés le contexte, que & cause 4 
de, ou en faveur de. Cf. Dan. 12, I; Jug. 9, 17 etc. 

Il n’est pas nécessaire de supposer que le texte primitif portät 
swy 5y «A cause de ma poussiére». L’indetermination est méme 
plus po¢tique. «Il se lévera en faveur d’une poussi¢re» c.-d-d 
en faveur de celui qui sera devenu poussiére. 

Le témoin céleste, vers qui Job tourne les yeux en 
pleurant (16, 19), se lévera le dernier, aprés tous les autres, qui 
ne se sont levés que pour l’accuser. C’est lui qui aura le dernier mot 

3. Au verset suivant (26), il y a opposition, selon moi, entre 
le 1° vers et le 2¢: le premier parle de ce qui aura lieu aprésh 
mort de Job; le 24, de ce que Job voit au moment méme oi i 
parle. Je traduis, en conséquence, le 24 } par mais. 
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On peut m’objecter ici que l’expression je vois Dieu, pour 
=e «je vois Dieu se levant pour défendre ma cause» n’est pas 
»s naturelle. J’en conviens sans difficulté. Mais on sait que les 
KX, au lieu de Dieu, ont tavta. Ils ont donc lu 758 (et non 
5x). En adoptant la méme lecture, on pourrait traduire: je vois 
+s choses (que mon Vengeur est vivant, qu’il se lévera pour me 
stifier et que cela aura lieu aprés ma mort). Mais il me parait 
us naturel et plus simple de lire 79K, dont le suffixe se rapporte 
MM (ceci). Je traduis donc: 

Mais de ma chair je le contemple (ceci, que Dieu se lévera 
dernier pour me justifier). 

Avec le verbe mn, la préposition 98 (vers) est toute naturelle. 

4. Enfin, au verset suivant, je considére WS comme une 
njonction, et non comme un pronom relatif se rapportant a un 
bstantif précédent. En effet, la locution mes reins se sont 
msumés exprime une douleur profonde (cf. Ps. 73, 21. 
b 16, 13. Lam. 3,13 etc), et non un désir, quelqu’ardent 
il pdt étre. Ce qui précéde doit donc indiquer la cause de 
tte douleur présente, et non exprimer un désir ou un espoir 
latif a l’avenir. 

Ne serait-il pas d’ailleurs bien singulier que Job, exprimant 

certitude de voir Dieu aprés sa mort (quem ego visurus sum... 
ilgate), énongat en méme temps celle qu'il serait seul a le voir 
son désir ardent qu’il en fit ainsi? 

Et & supposer qu’il eüt exprimé une telle pensée pour la période 
stérieure, non seulement & sa mort, mais aussi a celle des trois 
118, comment aurait-il ensuite lidée de menacer encore ses 


cusateurs de l’épée du Vengeur divin (v. 28 et 29), — ce qui 
rapporte naturellement a l’existence terrestre? 
Jajoute que si la tournure Quem ego videbo... est trés 


turelle en latin, il n’en est pas de méme en hébreu, surtout en poésie. 

Pour toutes ces raisons, je considére ici W&8 comme la conjonction 
nifiant que ou de ce que ou parce que. Les deux verbes 
i suivent n’ont pas besoin de suffixe, parce qu’ils ont pour 


jet le pronom féminin (neutre) Met (et 798), qui precäde. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. 
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5. Sir d’etre justifié un jour, voyant dans l’avenir Die; 
lever pour défendre sa cause, Job souffre de constater quil « 
seul a le voir, que ses amis ne le voient pas, se reum 
obstinement a croire 4 son innocence. Quelle n’est donc pask 
culpabilité! Aussi ajoute-t-il: 

Puisque vous dites: «Qu’est-ce qui est poursuivi & lu 

et que la racine de la chose a été trouvée (par vous) en m 

Tremblez pour vous devant |’épée! 

car ce sont-la des iniquités dignes de l’épée etc. 

C.-a-d.: Puisque vous persistez 4&4 me dire et a me m 
coupable, attendez-vous 4 étre poursuivis par l’épée du Veng 
divin qui me justifiera. On sait combien cette image est fréqua 
dans la poésie hébraique. 

Au lieu de 18 (fureur), qui ne donne aucun sens tolérable 
me parait clair quil faut lire Man, sujet de NY (iniquités). 

6. Job ne s’éléve donc pas a l’idee de l’immortalité. Il esp 
seulement ou plutöt il est certain que Dieu le justifiera un x 
de ceux qui l’accusent faussement; il le sait, il le voit, i lad 
vu des yeux de lesprit. Mais il ne s’attend pas 4 en é 
témoin plus tard, post mortem, car il est persuadé qu'il va bi 
töt descendre au Sheöl, d’oü l’on ne revient pas. 

Il est vrai qu’on pourrait «se demander ici s’il est admiss 
que le Dieu juste et bon, qui aura soin de justifier aux yeux 
hommes son serviteur fidéle, laisse celui-ci indéfiniment au sé 
ténébreux. Le lecteur réfiéchi peut trouver cela peu vraisembla 
Peut-étre le poete le pensait-il aussi. Mais il ne le dit pas. 
n’a fait que poser les premiers jalons sur une route que d’au 
suivront aprés lui et sur laquelle ils finiront par aboutir, les 
directement a l’immortalite ou a la résurrection des Ames des ju 
les autres a la résurrection des corps, sous l’influence des i 
messianiques courantes.!)» 

Montauban. Ch. Bruston. 


1) Revue de théol. (Montauban), 1900, p. 251. 
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Zu Psalm 72. 


Von Julius Boehmer. 


Bekanntlich hat Psalm 72 einem einigermaßen sicheren Ver- 
ständnis sich erst erschlossen, seitdem Giesebrecht erkannte und 
Duhm, Baethgen u. a. ihm darin nachfolgten, dad 8—11 einen 
Einschub aus spätester Zeit darstellt, da ihr Inhalt von dem des 
übrigen Psalms sich bedeutsam abhebe und auch den Zusammen- 
hang störe, während ı2 an 7 aufs beste anschließe. Ich meine 
aber nicht, daß damit das Problem des Psalms gelöst sei; vielmehr 
dürfte uns genaueres Zusehen noch mancherlei andere Beobachtungen 
machen lehren und das Verständnis noch mehr erschließen. Nicht 
im der Linie, die Duhm vorzeichnet, der auch 5. 6 als unecht be- 
seichnet: denn der Anschluß von 12 an 4 stellt eine zu deutliche 
Tautologie her, und der vertiefte Sinn, den Duhm 5. 6 beimißt, 
scheint uns, wie wir zu zeigen gedenken, unmöglich, mindestens 
aber unnötig. Auch wollen wir nicht in textkritischen Einzelheiten 
und neuen Vorschlägen für dieses Gebiet unsern Weg suchen. 
Vielmehr scheint es geraten, vor allem auf das Ganze des Psalms 
das Augenmerk zu richten. 

Auch hier zeigt sich, daß Psalm 72 für den aufmerksamen 
Leser von Anfang bis zu Ende mit Fragezeichen geradezu gespickt 
ist. Eigentlich will der Psalm sich weder im Blick auf einen ge- 
wöhnlichen König noch auf den Messias recht schicken. Eins ist 
zewiß, daß der Psalm seinen Platz im Psalter nur seiner messia- 
aischen Auffassung verdankt, und daß er seit alter Zeit bei Juden 


10? 
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und Christen vom Messias verstanden wurde. Mit welchem Recht 
oder mit welchem Sinn, steht dahin. Treten wir also den Einze- 
heiten näher, doch so, daß wir immer das Ganze im Auge be 
halten. 

Jahwe, gib dein Recht dem Könige, 

Deine Gerechtigkeit dem Kénigssohne \1) 

Diese Bitte an Gott, die an der Spitze des Psalms steht, 
bildet seinen ganzen Inhalt: alles, was 3—7 12—14 folgt, ist nur 
die Ausführung und Auslegung des Sinnes dieser Bitte und wird 
nach der üblichen Auslegung in der Form von Wünschen, die 
man mit Bezug auf den König hegt, zuerst in der Form der As 
rede an Gott (2 3), nachher ohne diese Form vom Könige in der 
dritten Person ausgedrückt. Es ist aber die Frage, ob die ge 
wöhnliche Auffassung in dieser Beziehung recht hat. Beim Uber- 
gang von 7 zu 12 ergibt sich nämlich für diesen Fall eine unaus 
stehliche Härte, ja eigentlich eine Unmöglichkeit, wie unten 
ausgeführt werden soll. Diese wird vermieden, wenn man sich 
entschließt (was sprachlich ohne Schwierigkeit ist), die Verbalformen 
in 2—7 als (weissagende) Imperfecta zu fassen. Man würde m 
diesem Falle allerdings lieber ein negatives } im Anfange von 2 er- 
warten. Allein dieses } könnte recht wohl an den Anfang von 5 
verschlagen worden sein, wo Baethgen u. a. nach Vorgang der 
LXX (xai suprapapevei) 78" lesen, was darum mißlich ist, weil 
ein solches 1 in der ganzen Gruppe 2—7 nicht vorkommt, auch in 
der Gruppe 12—14 nicht steht und erst 15 auftaucht, wo dies seinen 
besonderen Grund hat (es handelt sich dort um einen Zusatz). 
Doch wäre das Ausbleiben von 1 am Anfange von 2 noch anders 
aufzufassen möglich, Es macht nämlich ı in seinem ihm eigen- 
tümlichen Wortlaut, der sich von allem, was folgt, so deutlich ab- 
hebt, ganz den Eindruck, als ob es eine gebräuchliche Gebets- 
formel, genauer die Formel der Fürbitte für den König, die im 
Gottesdienst ihre Stelle hatte, wiedergibt. 

Denn daß im israelitischen Gottesdienst des Königs mit Opfer 
und Gebet gedacht wurde, ist wohl selbstverstandlich und darf 
auch ohne authentische Belege hierfür feststehen. Und zwar aus 


| 
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senden Wahrscheinlichkeitsgründen: 1. der salomonische Tempel 
r nach Intention und Anlage in erster Linie Privatheiligtum des 
idischen Königs, so daß ja auch die Kosten der öffentlichen 
fer von diesem bestritten wurden, er also naturgemäß auch für 
| in erster Linie Opfer darbringen lassen konnte und mußte; 
ler Hohepriester, der nachexilische Rechtsnachfolger des Königs, 
e laut Lev. 16,11 am großen Versöhnungstage zuerst für sich 

Opfer darzubringen; 3. von Darius wissen wir bestimmt, dab 
jüdischen Kultus für ihn und das königliche Haus gebetet 
de (Esr. 6,9—10). Ähnliches wird von Antiochus dem Großen 
chtet (1 Makk. 7, 33). Später wurde selbst „für den Caesar 
1 das römische Volk)“ zweimal täglich und auch sonst bei 
erordentlichen Anlässen im Tempel zu Jerusalem geopfert, so 

die Abschaffung des täglichen Opfers für den römischen Kaiser 

Abfall von der römischen Oberherrschaft bedeutete (vgl. Schürer, 
chichte d. jüd. Volk. I 483. II 302—304). 

Ob nun das Opfer für den davidischen König ein tägliches war 
r sich auf einen oder mehrere (bestimmte oder unbestimmte) 
re des Jahres (Tag des Regierungsantritts, des Auszugs zum 
:g, Geburtstag, Genesung von einer Krankheit u. s. w.) be- 
änkte, läßt sich nicht entscheiden, da unsere Quellen darüber 
ts sagen, wie wir ja überhaupt über das vorexilische Ritual 
ig oder nichts wissen. 

Sollte dagegen die Formel in der nachexilischen Liturgie ihren 
prung haben, so daß sie also von Haus aus einem ausländischen 
sischen, ägyptischen, syrischen, römischen) Herrscher gegolten 
e, so müßte man annehmen, daß etwa der Psalmist in seinem 
je diesem fremdländischen Herrscher den echt-israelitischen 
ig, den Messias der Zukunft, gegenübergestellt hatte. Wir 
den dann für den Gebrauch einer derartigen Formel allerdings 
ır historischen, urkundlichen, gesicherten Anhalt haben. 

Doch, ob vor-, ob nachexilisch: daß ein Opfer, wie es hier 
Rede steht, mit Gebet in der Gestalt sei es der Cantillation 

fungierenden Priesters oder eines priesterlichen (levitischen) 
ırgesangs begleitet wurde, das anzunehmen hat alle Wahrschein- 


150 Boehmer, Za Psalm 72. 


lichkeit für sich. Die Stelle also, an der die liturgische Formel 
Ps. 72, 1 und demgemäß darin ev. der ganze Psalm unterzubringen 
wäre, würde da sein, wo das Opfer für den König dargebracht 
wurde (falls vorexilisch), oder wo um das Kommen des Messias ge- 
betet wurde (falls nachexilisch). 

Diese herkömmliche und wohlbekannte liturgische Formel nus 
stellte der Dichter isoliert voran, um ihren reichen Inhalt aus be 
sonderem Anlaß einmal aufs genauste auszuführen. Dieser Anlaß war 
vielleicht der Regierungsantritt des Königs, wo derartige dichterische . 
Begrüßungen schon in alten Zeiten nichts Seltenes waren (vgl. Ps. 45). 
Ob des messianischen oder nicht, gleichviel: denn schon hier kam | 
man zweifelhaft sein, ob der König der Gegenwart, seis vor se 
nach dem Exil, oder ob der erwartete König der Zukunft, der 
Messias, gemeint ist. Die Frage ist aber vorläufig erledigt, wena 
man in der Bitte 1 eine alte liturgische Formel erkennt, die natür- 
lich so oder so angewandt werden kann; d. h. die Frage ist von 
hier aus nicht zu beantworten. Der König und der Kénigssoha 
meinen dasselbe: dieser letztere Ausdruck bezeichnet den legitimen 
Nachkommen eines Königs im Gegensatz zum Usurpator oder 
Emporkömmling. Auch der Messias war ja Davids, also eines 
Königs Sohn oder Nachkomme, und auf diesen Titel (Davids Sohn) 
wird zu aller Zeit hoher Wert gelegt. Vom Könige wird für ge 
wöhnlich „Recht“ und „Gerechtigkeit“ erwartet, wir würden sagen: 
eine gute, ihrer Idee entsprechende „Regierung‘‘, das Walten im 
Sinn der Hilfe und des Heils und der Wohlfahrt für alle, besonders 
die Armen, zugleich zur Abwehr und Strafe der Bösen. Die 
liturgische Formel und demgemäß hier der Dichter sagt mehr: 
Gottes Recht, Gottes Gerechtigkeit erbittet er für den König 
von Gott. Gleichwie Gott als König nach dem Glauben Israels 
waltet, ein Helfer der Armen, ein Heiland aller, ein Rächer über 
alle Missetat: ebenso soll der König regieren. Dazu soll Gott dem 
Könige seinen Geist geben (vgl. Jesaja 11,3). Wie das gemeint 
ist, gibt nun eben das Folgende genauer an. 


So wird er dein Volk mit Gerechtigkeit, 
Deine Elenden nach dem Recht richten! 
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=» voi die Berge dem Volke Heil, 
Hügel ihm Gerechtigkeit tragen! 
wird er den Elenden des Volks Recht schaffen, 
Dem Geschlecht der Armen Heil bringen, 


"> wird er gleichen dem Regen, der auf das zum Mähen reife Gras niederfährt, 
Den Regengüssen, die das Land besprengen! 

So wird er leben, so lange Sonne und Mond scheinen, 

=""Yon einem Geschlecht zum andern! 


wile wird, so lange er regiert, Gerechtigkeit blühen, 
= ‘Fille des Heils sein, bis der Mond vergangen ist! 


(2—7) 

Der Psalmist zeichnet das Ideal eines israelitischen Königs in 
‚sem Teil überschwenglichen Worten, die immerhin nur der dichte- 
‚sche Ausdruck dessen sind, was an Uberschwenglichkeiten einem 
‚Könige gegenüber damals wie heute und allezeit üblich gewesen 
Mt. Der Absturz, der von ı (dein Recht, deine d. i. Gottes Ge- 
sechtigkeit) zu 2 (Gerechtigkeit, Recht) erfolgt, zeigt, wie wenig 
organisch ı mit dem übrigen Psalm verbunden ist, und wie wohl 
‚begründet die Auffassung von v. ı als etwas schon vorher Vor- 
bandenem, als liturgischer Formel ist. Eine normale, gesegnete 
zum Heil des Volks und besonders der Armen dienende Regierung 
(2—4) wird die Frucht der Erhörung der Bitte 1 sein. Eigen- 
tümlich ist das Bild, das 6 zur Anwendung kommt: es besagt das- 
selbe, was 2—4 meint oder nennt den Erfolg der 2—4 geschilderten 
Regierung, ihre segensreiche, erquickliche Wirkung. Wie der Regen, 
der auf das mit Früchten bestandene Land fällt, gut tut, das Land 
erquickt, besonders auch das Gras, das kurz vor der Ernte steht, 
gedeihen macht: so wohltätig und erquicklich wird der König und 
seine Regierung wirken. 

Und einer derartigen gesegneten Regierung (2—4 6; des Zu- 
sammenhangs wegen müssen 5 und 6 umgestellt werden) wird 
dann zweitens eine lange, unbegrenzt lange Dauer zu teil werden 
(5. 7). Mags auf den ersten Blick befremden, dab, solange die 
Welt steht, des Königs Regierung dauern soll, so verschwindet 
dieses Befremden sofort, wenn man bedenkt, daß in Israel und im 
Morgenlande überhaupt die übliche Begrüßung des Königs lautete: 
‚der König lebe in Ewigkeit“ (1 Kön. 1, 31, Neh. 2, 3, Dan. 2,4 
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3,9 u. s. w.), eine Formel, die ganz besonders für den Regierung. 
antritt üblich war. Und was ist schließlich die Ausdruckswei 
„so lange Sonne und Mond scheinen‘ oder „bis der Mond wr 
gangen ist“ anders als eine dichterische Wendung für das prosaiscy # 
einfache „in Ewigkeit“?! Viel mehr muß auffallen, worauf m. W. 
noch kein Exeget aufmerksam gemacht hat, daß gerade der Mond 
und sein Verschwinden so hervorgehoben wird, wo wir eher, weas #- 
nur ein Himmelskörper genannt werden sollte, die Sonne erwarte 
würden. Das hängt offenbar mit der hervorragenden Stellung, 1. 
die im alten Morgenlande der Mond überhaupt einnahm, zusammes 
und geht letztlich auf die graue Vorzeit zurück, wo in der astro 
nomischen Wertschätzung Babyloniens allerdings der Mond de 
Sonne weit überragte. — Der Mond erleuchtet die Nacht, wo maa f 
astronomische Beobachtungen machen kann — und der Mond war 
daher auch die eigentliche Hauptgottheit, der die Sonne durd- 
aus nachstand. Später ist das freilich, auch schon im Altertum 
anders geworden, die Sonne wurde an den ihr gebührenden ersten 
Platz geschoben. Zur Wertschätzung des Mondes im Alten Tes. 
tamente, die letztlich überall auf das altbabylonische System zurück- 
gehen dürfte, vgl. Stellen wie Jos. 10,12. 13 Hab. 3,11 Hiob 31,26 
Ps. 8,4; 89, 38; 104,19; 121,6, die sämtlich poetischer Art sind 
und eben daher den altertümlichen Anstrich bewahrı haben. 
Wie man später in dieser Hinsicht dachte, wird uns 17 zeigen, 
abgesehen davon, daß schon 5 „Sonne und Mond“ nach neuerer 
Auffassung neben einandersteht. — Der Sinn von 2—7 ist also 
kurz und prosaisch gesagt: dem Könige wird eine lange (5, 7), {: 
gesegnete (2—4, 6) Regierung gewünscht und erbeten, sowie se |: 
jedem Könige von frommen Untertanen gewünscht und erbeten 
wird. — 

Fahren wir nun mit Übergehung der als solcher anerkannten 


ı Daß eine solche „Hyperbel“ „weit über jene Formel hinausgehe“, kan 
man Duhm nicht zugestehen. Ebensowenig wird man anerkennen können, dab 
die Parallele aus Ovid Amor. 116: cum sole et Juna semper Aratus erit, die Baethgea 
anführt, etwas Uberzeugendes hätte, da es sich hier um das Fortleben im 
Nachruhm handelt, woran der israelitische Dichter nicht gedacht hat. 
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Einschaltung 8—11 bei 12 fort, so wird niemand bestreiten, daß der 
gewöhnlich so genommene Übergang: „allezeit möge Gerechtigkeit 
mad Heilsfülle blühen (7), denn er errettet den flehenden Armen“ 
m. s. w. unmöglich ist. Die Erfüllung eines Wunsches kann nimmer 
emit einer in der Zukunf tliegenden Tatsache begründet werden. 
Ebenso unmöglich ist freilich auch: ‚es wird Gerechtigkeit blühen 
send Fülle des Heils allezeit sein, denn er errettet“ u.s.w. Auch 
hier gilt, dal was 2—4 als in der Zukunft liegend ausgesagt ist, 
wicht 12 ff. als gegenwärtige Tatsache (wenn auch im Sinne 
der Zukunft, und dann eigentlich erst recht nicht) behauptet werden 
kann. Man denke: der König (möge oder) wird den Armen 
helfen (2—4), dann ist Gerechtigkeit und Heil (7): denn er hilft 
den Armen. Man braucht das nur durchzudenken, um diese Auf- 
fassung und die ihr zugrunde liegende Übersetzung alsbald zu ver- 
werfen. Dagegen ist alles klar, wenn man ‘D 12 als Zeitpartikel 
nimmt. Er wird den Armen helfen u. s. w. (2—4), und dann wird 
Gerechtigkeit und Heilsfülle sein (7), wenn er es so macht, wenn 
er den Armen hilft (12—14). Also: 
.. wenn er den Armen, der ihn anschreit, 
den Elenden und Hilflosen rettet; 
des Geringen und Armen sich erbarmt, 
den Seelen der Armen hilft; 


aus Bedrückung und Gewalttat ihre Seele erlöst, 
ihr Blut als teuer erachtet! (12—14). 


Hier wird 2—4 inhaltlich wiederholt und näher ausgeführt, die 
Situation konkreter gemalt. Der Arme schreit zum König, weil 
er bedrückt wird, vom Tode bedroht ist, und der König voll Er- 
barmen rettet ihn. Diese Erwartung wird mit aller Bestimmtheit 
von ihm gehegt: das liegt in 2—4 ebenso wie in 12—14. 


Möchte man also immerdar für ihn beten, 
alle Tage ihn segnen! (15) 


Nunmehr folgt in ı5. der Abschluss des Psalms, der zum 

ı „O daß er leben und vom Saba-Gold in Empfang nehmen möchte“ 
verrät sich, abgesehen davon, daß die Worte Zusammenhang und Metrum 
störten, schon durch die Jussiv-Form ‘m4 als ungeschickten Zusatz. 
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Anfang ı zurückkehrt. Was der Psalmist vorangestellt und ze 
nächst allein ı gebetet hat, das sollen alle Frommen mit ihm 
beten. Was er jetzt einmal gebetet hat, das soll täglich wieder 
holt werden (seis im Tempel-Gottesdienst, seis in der Privatandacht) | 
Dann wird um so sicherer in Erfüllung gehen, was 2—7, 13—4 
als Frucht des Gebets ı in Aussicht stellen. Von vielen, von der 
ganzen Gemeinde gesprochenes Gebet, oft wiederholtes Gebet 
muß ja mehr ausrichten als die einmalige Bitte eines einzigen 
Beters. — 
Und dann seien auch Felder voll Koras im Lande 
auf den hohen Bergen mögs rauschen wie auf dem Libanon 


Ja nochmals: sein Name möge in Ewigkeit bestehen 
So lange die Sonne scheint, leuchte sein Name. 

O daß sich mit seinem Namen alle Geschlecuter der Erde segnes, 
Alle Völker ihn gläcklich preisen könnten! (16. 17) - 

Was jetzt folgt ist nach seinem Inhalt sowohl wie nach seiner 
Form Zusatz, ebenso gut wie 8—11, und als solcher ebenso leicht 
zu erweisen, wie 8—11. Der Psalm, der zum streng einheitlichen 
Inhalt die lange und gesegnete Regierung eines israelitischen Ideal- 
königs, des Helfers der Armen, hat, ist, wie 8—11 durch Einschal- 
tung des Hinweises auf seine Weltherrschaft, so 16 zunächst durch den 
Wunsch nach fruchtbaren Feldern und prächtigen Wäldern ergänzt 
worden. Von einem gewissen Zeitpunkt ab gehörte eben Frucht. 
barkeit des Erdbodens mit zum Segen des messianischen Zeitalters, 
so gut wie die Weltherrschaft, und das Eine mußte daher so gut 
wie das andre in den Psalm hineingebracht werden, wenn er erst 
(was für den gottesdienstlichen Gebrauch ja notwendig) messianisch 
verstanden wurde. 

Der Zusatz-Charakter ferner von 16 und 17 ergibt sich auch 
(wie schon bei 8—11) aus der abweichenden metrischen Form, 
sodann daraus, daß hier wie sonst nur in dem Zusatz 15a der Jussiv 
gebraucht wird, der daher auch für 15 b. c. anzusetzen ist, während 
sonst überall der Indikativ steht. Mit dem Zusatzcharakter mag 
es auch zusammenhängen, daß der Text von 16. 17 so auffallend 
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schlecht überliefert worden ist, derart daß der zweite Teil von 16 
als gänzlich unverständlich erweißt, und Vermutungen dar- 
» wie er gelautet haben möge, wertlos sind, und daß 17 min- 
verstümmelt auf uns gekommen ist. Der zur Verfügung 
e Rand war vermutlich schmal, die Schriftzüge wurden da- 
"er möglichst klein gestaltet und daher unleserlich, und die Folge 
Nasen ein zum Teil unverständlicher, zum Teil unvollständiger Text. 
" Auch 17 nämlich ist Zusatz, und zwar ebenfalls messianischer. 
MDie Ewigkeit oder Dauer der Herrschaft des Königs war ja schon 
S- 7 ausgesagt worden: es bedurfte daher hier keines dahin 
wezäelenden Wunsches mehr. Im Gegenteil, ein solcher Wunsch 
“Brohte jene Aussage aufzuheben. Doch scheint der ganze Zusatz 
“einen Ursprung einem bedenklichen Leser zu verdanken, der an 
“Jem „Mond“ 7 Anstoß genommen hatte und seinerseits die „Sonne“ 
=zu der ihr gebührenden Ehre bringen wollte. Mit der schönen 
#ormel 17b, die auf Gen. 12,3, eine wohl schon zur Zeit der 
Entstehung dieses Zusatzes messianisch verstandene Stelle, zurück- 
geht, schließt der zweite Zusatz, wohl abgerundet, ab. So grob 
: äimlich soll das Glück der Regierung des Messiaskönigs sein, dab 
es in aller Welt sprichwörtlich wird. 
Man muß nach dem allen zuletzt nochmals ernstlich die Frage 
: aufwerfen, ob nicht auch schon der Grundstock dieses merkwürdig 
: zusammengesetzten Psalms (1—7, 12—15) von Haus aus dem Messias 
- ggegolten habe. Er wäre dann in einer Zeit entstanden, als das Messias- 
- Ideal noch verhältnismäßig einfach war, also mehr oder weniger 
Range vor oder sehr bald nach dem Exil. Diese Frage ist weder 
@hne weiteres zu verneinen, noch nötigt irgend etwas, sie zu be- 
3ahen. Die Entscheidung wird auf der Seite subjektiven Eindrücke 
liegen, die der Leser vom Grundstock des Psalms hat, wobei die 
völlige Farblosigkeit der Zeichnung der Persönlichkeit des Königs 
für den messianischen Charakter ins Gewicht fallen wird, während 
andere diese Farblosigkeit der Individualität des Dichters zu gute 
halten und daher die Möglichkeit, daß der Psalm dennoch einem 


bestimmten Könige der Gegenwart gegolten habe, nicht verwerfen 
werden. 
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Zu Psalm gg. 


Das Verständnis dieses Psalms verbaut man sich völlig, wey 
man ihn, wie es in der Regel geschieht, nach Maßgabe des tty 
x1 am Schluß von v. 3. 5. 9 abteilt und dann gar noch » 
Schluß von 7 ein weiteres Ni WIP (so Duhm) einschiebt. Dy 
NT WYIP ist, wie auf den ersten Blick einleuchten sollte, ledigixh 
ein liturgischer Zusatz (Baethgen wagt es wenigstens am Schi 
von v. 5 zu streichen, doch nur vermutungsweise, ähnlich zu v. ; 
und steht auf der gleichen Stufe wie etwa das NW JMS u. ä. den 
Namen Gottes beigefügte Formeln, die aus der talmudischen Lit 
ratur geläufig sind. Für die Erkenntnis der Komposition und & 
Inhalts eines Psalms ist Derartiges genau so viel wert wie d 
vielumstrittene 75D, das ja in diesem Zusammenhang schon län; 
niemand mehr beachtet. 

Dazu kommt ein zweites. Bekanntlich hat 4a den Ausleg: 
viel Not gemacht, und eine wirklich befriedigende Erklärung | 
bisher niemand zu geben vermocht. Durchaus begreiflich! 
handelt sich hier um einen (wenngleich alten) Zusatz, (ebenso 
bei 8c, schon Olshausen) den nicht nur die inhaltliche Unklarl 
und textliche Unsicherheit (298 ist Prädikat zu ty, sollte 
aber zu ‘79D sein), sondern auch Zusammenhang und Metrum 
solchen erweisen, ganz abgesehen davon, daß die ganze Bemerk 
die man etwa: „Das ist die Stärke des Königs, daß er das Re 
liebt“ wiedergeben muß, einer Sentenz nicht unähnlich sieht, jed 
falls an dieser Stelle recht prosaisch klingt. Es genügt also ni 
mit Duhm nur 338 BRYD zu streichen. 

Wird beides beachtet, so ist der Aufbau des Psalms fort 
wie inhaltlich sehr durchsichtig. Formell: wir haben vor uns z 
Strophen, die beide mit dem Kehrvers endigen: „Erhöht Jal 
unsern Gott, werft am Schemel seiner Füße (oder: an seit 
heiligen Berge) euch nieder“! (5. 9). Inhaltlich: in Strophe ı 
der Grund des Königseins Jahves zunächst seine Erhabenheit (1- 
sodann und vor allem seine Gerechtigkeit (=Heilsdarbietung) 
nannt (4) und daran die Aufforderung zur Anbetung geknü 





ss 
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trophe 2 wird die Tatsache festgestellt, daß es noch in der 
wart Moses, Aarons und Samuels gibt, die als priesterliche 
precher für ihr Volk eintreten, die mit ihrer Fürbitte Gehör 
n, denen Jahwe sich redend offenbart (wie weiland Mose in 
Nolkensäule), weil sie durch ihren Wandel in seinen Zeugnissen 
Satzungen sich als zu Organen Gottes ebenso gut wie Mose, 
m, Samuel geeignet erwiesen haben — ein zweiter Grund 
anzubeten und zu preisen! 
Der Psalmist meint also, daß die Hoffnung der Gemeinde auf 
Erleben des Kommens des Reiches Gottes (79D MIT v. 1), zu- 
st auf der Gnade des erhabenen und heilbringenden Gottes 
4) beruht (was ja überall im Alten Testament die selbstver- 
dliche Voraussetzung ist); daß sie ferner aber auf die Tatsache 
stützen darf, daß es selbst in der Gegenwart, die im allge- 
en gemäß nachexilischer Anschauung als gottverlassen gilt, 
ten der Gemeinde trotz allem noch Offenbarungsorgane Jahwes, 
itter Israels trotz einem Mose, Aaron und Samuel gibt. Dies 
“n sehr ernster, wahrer und tiefer, auf alttestamentlichem 
:n seltener, jedenfalls im Zusammenhang mit der Erwartung 
Kommens der mm M35D einzigartiger Gedanke, der unserm 
n allerdings einen hohen Ehrenplatz sichert, während sein 
stvoller Charakter‘ (so Duhm) bei genauem Zusehen keinen 
d hält. 
Auf andere Auslegungsfragen gehe ich hier nicht ein, wie ich 
in eine Auseinandersetzung über die Gesamt-Auffassung, über 
natürlich mit meinem eben gemachten Vorschlag keineswegs 
letzte Wort gesagt sein soll, an dieser Stelle nicht einzutreten 
Mir kommt’s lediglich auf eine bessere Erkenntnis des Ge- 
-Aufbaus an: dazu wollte ich im Vorstehenden kleine Winke 
ben haben. Doch meine ich, dad Baethgen im Gegensatz zu 
ms „kunstvollem Character“ (s. 0.) mehr im Recht ist, wenn 
eine eigne (wie auch sonst) ziemlich buntscheckige metrische 
rdnung („Doppelvierer, Vierer, Doppeldreier, Dreier, Sechser“) 
ı als „Vermutung“ bezeichnet. Der Gesamt-Aufbau des Psalms 
le nach dem oben gemachten Vorschlag folgendermaßen 
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wiederzugeben sein, und diese Wiedergabe zugleich das Gesagt 
am besten erläutern: 


Jahwe ist König geworden: 
so sollen zittern die Völker! 
Er thronts über den Cheruben: 
so möge beben die Erde! 
Jahwe ist groß in Zion, 
erhaben ist er über alle Völker! 
Preisen soll man seinen Namen, 
der groß und furchtbar ist! 
Du bist es, der Redlichkeit aufgerichtet hat. 
Recht und Gerechtigkeit hast du in Jakob ausgeübt. 
Erhöht Jahwe, unsern Gott, 
werft am Schemel seiner Füße euch nieder! 


Noch gibt es Moses und Aarons unter seinen Priestern, 
Samuels unter dea Anrufern seines Namens: 
Sie rufen zu Jahwe, 
er erhört sie. 
In der Wolkensäule redet er zu ihnen, 
su ihnen, die seine Zeugnisse beobachten, 
die Satzungen, die er ihnen gegebeu hat. 
Ja, Jahwe unser Gott, du hast sie erhört: 
ein Gott voll Vergebung warst du ihnen. 
Erhöht Jahwe, unsern Gott, 
werftan seinem heiligen Berge euch nieder! 


ı So darf übersetzt werden, selbst wenn nach dem Buchstaben des Textes | 
das Partizip einen Zustandssatz ausdrückt. 
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Miscellen. 
Von Eb. Nestie in Maulbronn. 


1, Zu den Onomastica sacra. 
Schon mehrfach wiinschte ich in dieser Zeitschrift Bearbeitung 
r Onomastica sacra. Wie nötig eine solche, zeigt Deißmann’s 
röffentlichung eines dem 3. oder 4. Jahrhundert zugewiesenen 
pyrusblattes aus einem Onomasticon sacrum in Nr I der „Ver- 
entlichungen aus der Heidelberger Papyrussammlung‘“ (Heidel- 
rg, Winter 1905 S. 86—93). 
Deißmann bespricht Philo’s Worterklärungen, wünscht eine 
naue Prüfung derselben und fährt fort: | 
„Wie interessant diese Prüfung im Einzelnen ist, mag ein 
Beispiel zeigen. Siegfried Philonische Studien S. 160 kat 
zu erklären gesucht, weshalb Philo Noema durch mörng über- 
setzt habe. Er hat die Stelle de post. Cain bei Tischendorf 
Philonea S. 120 $ 35 im Auge, wo aber Noepav überliefert 
und von Wendland US. 26 in den Text gesetzt ist. Sieg- 
fried denkt an eine Einwirkung des Arabischen auf Philo. 
Nun ist OS 203,20 (Colb.) Noepa durch xiotic, Hieronymus 
OS 9,3f. Noemma durch decus sive voluptas vel fides, 
9,10 Noeman durch fidelis vel motus eorum wieder- 
gegeben. Die erste Vermutung, die uns kommt, ist die, dab 
xiotic in Colb., von dem dann Hieronymus sachlich abhängt, 
ein alter Lesefehler statt des philonischen mıörng ist, vgl. 
schon Siegfried Philo S. 367. Ganz unmöglich wäre es 
freilich auch nicht anzunehmen, daß bereits Philos mıörng aus 
einem Mißverständnis der durch die Ähnlichkeit des Namens 
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auf Deut 32,15, und die Etymologie ist vorzüglich bestätigt durch 
das andere poetische Stück des Pentateuchs Gen 49, wo in LX 
v. 10 dem hebräischen THY) D PWT mt... KM entspricht iür... 
tiv yüv én aziwv. Die Deutung Noepa = mörrg ist auch a 
cod. 135 = r zu Gen 4,22 überliefert, wozu Lagarde’s Anmerkung 
in seiner Genesis graece verglichen werden mag. 

2. Ebenda schreibt Deißmann S. 88 über die lateinisch 
Onomastica: 

„Das noch nicht benutzte handschriftliche Material scheit 
groB zu sein. Kaum beachtet ist, so viel ich weiß, de 
von F. F. Fleck, Anecdota... aus einer Turiner Lactantiu- 
Handschrift wieder veröffentlichte... . Genealogia biblica 
(Taur.) mit einer großen Anzahl von Etymologien, die nn 
guten Teil weder von Hieronymus noch von den griechische 
Onomastica abhängig sind“. 

Deißmann weiß nicht, dab dieser Text in den Monument 
Germaniae von Mommsen (Chronica minora I, 156), von C. Frick 
in der Bibliotheca Teubneriana (Chronica miora I 1893), vor allem 
von Lagarde in seinen Septuagintastudien II (1892) 5—2 
neu herausgegeben worden ist. Ich habe schon vielfach auf dies 
Quellen hingewiesen, zuletzt in dieser Zeitschrift 1905, S. 361. 

3. Im gleichen Zusammenhang schreibt Deißmann: 

Der Einfluß des Hieronymus ist ein ungemein starker. Aber | 
z. B. die Interpretationes Hebraicorum, Chaldeorum 
Grecorumque nominum veteris ac novi testamenti von 
Franciscus Ximenes am Schluße der lateinischen Bibel, de 
Paris 1526 bei Thielmann Kerver erschienen ist und von 
der ich ein Exemplar besitze, zeigen doch auch eine Anzall 
von Hieronymus nicht abhängiger Etymologien. 


Da Deißmann über diese ‚Interpretationes‘ nicht genauer unter- 





Nestle, Miscellen. 161 


et zu sein scheint, wiederhole ich was ich vor bald 30 Jahren 
weinen Israelitischen Eigennamen S. 9f. drucken ließ: 

Eine neue periode (der Namenerklärung) beginnt erst mit 
dem anfang des sechzehnten jahrhunderts, eröffnet durch den 
cardinal Ximenes, der sein grosses werk, die complu- 
tensische polyglotte, durch beigabe eines hebräischen eigen- 
namenslexikon vollendete. Die beigabe desselben war ein 
lieblingsgedanke des cardinals und in seinem auftrag ist es 
a viris linguarum peritia praecellentibus (wie der prolog 
an Leo X sagt) gearbeitet, also aus beiträgen mehrerer zu- 
sammengestellt worden. (Darnach ist die gewöhnliche angabe, 
daß es von Alphons von Zamora (allein) verfaßt sei, zu 
berichtigen. Cf. Franz Delitzsch, Studien zur entstehungs- 
geschichte der complutenser polyglotte [Leipziger Universitäts- 
programm 1871], s. 27f.). Wie glücklich damit der cardinal 
die bediirfnisse und neigungen seiner zeit getroffen, ist daraus 
ersichtlich, daß dasselbe nicht bloß von Stephanus mit ganz 
wenigen veränderungen mehrfach abgedruckt und von da in 
andere ausgaben herübergenommen wurde, sondern daß ihm 
auch in der verhältnißmäßig kurzen zeit von 50 jahren mindestens 
10 ähnliche zum teil sehr umfangreiche werke gefolgt sind, 
der mehrfachen auflagen nicht zu gedenken. (Ein verzeichnis 
derselben, das übrigens mannichfach zu verbessern ist, siehe 
im [so 1876!] Appendix zu Jo. Christophori Wolfii, 
Historia lexicorum Hebraicorum. Vitembergae 1705, s. 228 
bis 240). Fast in keinem größeren bibelwerk fehlten diese 
register, in der Biblia regia z. b. füllen sie im VIL band 
120 columnen, ad sacrae scripturae studiosorum utili- 
tatem von der censur zum drucke genehmigt. 

So 1876. Ich hatte im weiteren Verfolg dieser Studien eine 
imlung all der Bibelausgaben des 15. und 16. Jahrhunderts 
legt, in welchen solche ‚Interpretationes‘ sich finden. Bei 
ter Rückkehr von Tübingen nach Ulm sind mir 1893 diese 
ımlungen mit andern verloren gegangen; jetzt ließen sie sich 


dem Bibelkatalog des Britischen Museums und andern Werken 
ütschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. I. 1906. Ir 
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mit weniger Mühe, als ich sie umsonst aufbot, erneuern. Wa¥ = 
soll also diese Anführung eines speziellen Bibeldrucks? Ich zitiere fg 7 
Deißmann nur noch das Wort seines Heidelberger Kollegen Merz] ¢= 
der im Journal Asiatique (Mars-Avr. 1891 p. 274) drucken kd.l >= 

‘Chaque réimpression de la Vulgate en permit la preuve [vl [+ 
Einfluß der philonischen Namenerklärung]; car on ajoute gentrak.h; © 
ment 4 ces éditions une liste des noms propres hébreux dren}, 
d’aprés l’onomastique de saint Jerome”. _ 

„Chaque‘‘ und das Präsens ,,ajoute ist etwas zu viel; dei 
gegenüber der Hervorhebung eines einzelnen Drucks doch cher 
richtig. 

2. Luther über Symmachus zu Gen 4,4. : 


Th. Kolde hebt in seiner Besprechung des neunten Bands} ° 
der Weimarer Luther-Ausgabe (1893) in der GgA 1895 Nr.7 
S. 583 hervor, daß wir in den ,,Scholia“ oder „Collectanea“, de PF 
dieser Band enthält, nicht Nachschriften oder Bearbeitungen va f= 
(gehörten) Predigten Luthers hätten, wie die Herausgeber annchme, } - 
sondern etwas viel Wertvolleres, Luthers eigene fleißige Vor. ff 
bereitungsarbeit auf seine Genesispredigten; das beweisen ihm in- 
besondere die gelehrten Bemerkungen, denen wir hier begegna F 
Als Beispiel führt Kolde an, daß Luther zu Gen 1,2 S. 333,30 $ - 
die Septuagintaiibersetzung erwahne = 

„und S. 338,21 zu Kap. 4,4 zitiert er sogar die Uber. 
setzung des Symmachus(!) Symmachus transtulit: et 
inflammavit dominus super Abel“. 


Kolde’'s Ausrufzeichen hinter „Symmachus“ ist doppelt be 
rechtigt. Nach seinem Sinn soll es wohl nur darauf hinweisen, 
daß Luther in einer wirklich gehaltenen Predigt nicht den Sym- 
machus zitiert hatte. Geht man der Stelle aber näher nach, » 
zeigt sich, daß hier eine Verwechslung von Symmachus mit 
Theodotion vorliegt. Wie diese Verwechslung entstand, möchte 
ich durch diese Zeilen erfahren. Hieronymus schreibt in seinen } 
quaestiones zur Stelle: | 

Unde scire poterat Cain quod fratris eius munera suscepisset 
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deus et sua rcepudiasset, nisi illa interpretatio vera est quam 
Theodotion posuit: et inflammavit dominus super Abel 
et super sacrificium eius, super Cain vero et super 
sacrificium eius non inflammavit. 


Die mittelalterlichen Erklärer führen die Hieronymusstelle an, 
se. B. Lyra in der abgekürzten Fassung: nisi vera esset interpretatio 
"Hheodotionis: et inflammavit u. s. w. Den Symmachus finde 
se=h bei Lyra zur Stelle nicht erwähnt. In der Sixtina von 1587 
@amde ich ihn erstmals mit seinem éréppdn. 

„Iheodotio evenüpisev. Aquila dnexnAipdn vel anexAHn 

[das richtige ist éxexAidn, s. Field zur Stelle]. Symmachus 

étéppdn. Editio syra evbddoxnoev’. 

Aus J. G. Meintels fortgesetzten kritischen Polyglotten- 

WKonferenzen über das erste Buch Mose (Nürnberg 1769 S. 11) 
wehe ich, daß es eine Tübinger Dissertatio de Sacrificio Caini et 
#Prbelis von Jo. Ad. Osiander von 1678 und eine andere von 
WD. Alb. Schuhmacher, de epxupiopw Sacrificii Abelis, Bremen 1718 
gpabt, aus denen in Herrn Mehlhorns Auszügen I. B. p. 1053 fl. 
BD&itteilung gemacht werde, der „auch die Exempel der Schrift und 
«fas Zeugnis Luthers, aus Heideggeri, Hist. Patriarch. P. I, 
|. 184 wider Corn. a Lapide beigebracht“. Ob hier über Luthers 
Berufung auf Symmachus etwas zu finden ist, weiß ich nicht, da 
wmir diese Schriften nicht zur Hand sind. Kann einer der Leser 
£\ufschluß geben, ob vor Luther Symmachus zu Gen 4,4 falsch 
«oder richtig zitiert wurde? 


fr 


3. ı Könige 3,22. 


Alle mir bekannten Übersetzungen geben das dreifache ‘> x9 
dieser Verse rulig durch „Nein! sondern‘ wieder, nach der Regel 
von Ges § 163,a wie in Gen 18,15; 19,2. Aber in keinem Kom- 
mentar finde ich etwas über die sonderbare Akzentuation, welche 
die Übersetzung fordert: „es ist nicht so; mein Sohn lebt“. 
Auch das Targum hat > 85 oder > Nd; dagegen Gn 18,15 N) 
013; 19,2 wee ed. Levy führt unsere Stelle ausdrücklich mit der 


11? 
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Übersetzung ‚nicht also“ an. Brown-Driver-Briggs haben fy 
„nay, for = nay, but“ als Belege noch Gn 42, 12; Jos. 5, 14; 
1S. 2,16; 12,12; 2S. 16,18; 24,24; I K. 2, 30; Jes. 30,16 Ne 
an der letzten Stelle ist ‘9 wie hier durch die Akzente mit & ver. 
bunden. Im Targum an allen Stellen X 89 oder 19° x). Une 
Kommentare sollten auf die Eigentümlichkeiten der Akzentuatig 
viel mehr aufmerksam machen. 


4. ı Könige 5,13. 

Daß das sonst recht wörtlich übersetzende Targum der Könige 
hier Zeder und Yssop von den Königen aus dem Haus David a 
dieser Welt und im Reich des Messias deutet, sollten die Ko. 
mentare nicht verschweigen. P. Volz erwähnt, soweit ich sche, 
in seiner jüdischen Eschatologie, auf den 40 Seiten, die er dem 
Messiaskönig widmet, die Targume mit keiner Silbe. Auch sont 
vermisse ich sie unter seinen Quellen. In v. Orelli’s Artikel Me 
sias in der Prot. Real-Enzyklopädie sind sie mit Recht beigezogen, 
nicht aber unsere Stelle, die eine hübsche Parallele zu Jes. 53,2 
ist. Der Wurzel aus dem dürren Erdreich entspricht der Yssop, 
der aus der Mauer herauswächst. 


5. Drusius als erster Sammler von Hexaplafragmenten. 
In der Praefatio zu seiner Sammlung der Hexaplafragmente 
schrieb Montfaucon (1713): 

Post restaurata, proximis saeculis, litterarum bonarumque 
artium studia, ubi veterum scripta, quae diu jacuerant interitui 
proxima, e situ vindicari et in publicum emitti coeperunt, 
non defuere viri qui de restaurandis si non Hexaplis, Hex- 
plorum saltem laciniis, cogitarent. Qui vero primus ri 
manum admovit Flaminius Nobilius, in Biblüs Grzas 
Rome cusis anno 1587, multas Aquile, Symmachi et Theo- § 
dotionis aliorumque interpretum lectiones notis inserit, quot- 
quot videlicet tum ex Romanis codicibus, tum ex veterum 
libris excerpere potuerat Petrus Morinus Parisinus, ¢ 
ex ejusdem Morini epistolis aliorumque testimoniis arguitur. 
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Sub hxc Johannes Drusius eadem ipsa quae Flaminius 
ediderat, non paucis accessionibus locupletata cum eruditis 
notis descripsit: at cum fato praeoccupatus ea in publicum 
edere non potuisset, post ejus obitum publicandi curam 
suscepit Sixtinus Amama Hebraicarum litterarum Franeckerae 
professor: opusque Arnhemiae prodiit anno 1622, hoc titulo: 
Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus 
Testamentum fragmenta, collecta, versa et notis 
illustrata a Johanne Drusio etc. 


So lautete auch späterhin der Bericht über die Geschichte der 
W@&rbeiten an der Hexapla, z. B. in.dem durch genaue Literatur- 
muungsaben sich auszeichnenden Lehrbuch der hist. krit. Einleitung ... 
mcm de Wette. Neu bearbeitet von Eb. Schrader. 8. Aufl. 
Haerlin 1869, $ 56: 

- „sammlung der hexaplarischen Fragmente: zuerst von 
Petr. Morin. in der Sixtin-Ausg. d. LXX, Rom 1587. (fälsch- 
lich nennt man gew. Flaminius Nobilius als Herausg., s. Eich- 
städt ad Mor. hermen. p. 145): von Joh. Drusius: Vet. 
interpretum ... Arnh. 1622,4; von Martianay im 2. Bd. 
seiner Ausg. d. Hieron. Par. 1699 etc.“ 


Aus dem Katalog der nach Amerika gewanderten Bibliothek 
Paul de Lagarde’s lernte ich 1892 erstmals folgenden Eintrag 
Benennen, der in der Abteilung „Bibel, Griechisch‘ unmittelbar hinter 
en Textausgaben und vor des Drusius fragmenta von 1622 steht: 

Driesschus, J. (= Drusius), in psalmos Davidis veterum inter- 
pretum fragmenta. Antwerpiae 1581. Mit der Bemerkung de 

Lagarde’s: Unbeschreiblich seltenes Buch 4°. 


Mir war der Titel vorher in keinem Katalog aufgestoßen, 
wand auch seither ist es mir erst vor kurzem gelungen, aus einem 
«englischen Katalog, in dem die Nummer mit „rare‘‘ bezeichnet und 
‘doch sehr billig angesetzt war, sie zu erwerben, und zwar in einem 
tadellosen Exemplar. Ein „Buch“ kann die Veröffentlichung zwar 
kaum genannt werden; denn sie umfaßt nur 36 Seiten, und das 
Format ist zwar 4°, aber nur 21, 5:15 cm. Der genaue Titel lautet 


H meee ‘ 
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IN 
PSALMOS 
DAVIDIS 
VETERVM INTERPRETVM 
QVAE EXSTANT 
FRAGMENTA 
IOHAN. DRIESSCHVS 
COLLEGIT. 
[DRUCKERZEICHEN] 
ANTVERPIAE, 
EX OFFICINA CHRISTOPHORI PLANTINI 


ARCHITYPOGRAPHI REGI). 
M. D. LXXXL 


Das Druckerzeichen ist das bekannte Signet Plantins: | 
Zirkel mit der Umschrift: Labore et constantia. 

Der Druck beginnt S. 3 mit der Erklärung der ,,Significatic 
litterarum quibus in hoc opere usi sunius.“ Wie wir noch he 
braucht schon Drusius die griechischen Buchstaben A*O 
Aquilas, Symmachus, Theodotio usw. 

Dann folgen die Zeugnisse aus Hieronymus S. 3 u. 4. 

Auf S. 5 beginnt die Sammlung der Fragmenta: hebr., 
griechisch bis S. 35. Auf S. 36 einige Addenda et Corrigei 
Darunter folgende der Mitteilung werte Schlußschrift: 

Collector ad Lectorem. 

Amice Lector damus hic fragmenta veterum interpre 
in Psalmos, opus non adhuc visum huic a:uo, quod eden 
curavi mihi & paucis qui hic sunt. Authores ex quibus 
collegimus, omnes Grzeci sunt; excipies Hieronymum, cui 
minimam partem debemus. Inter Gr&cos multus admo 
Theodoretus in citandis interpretationibus priscis, cuius com 
tarium in Psalmos intenté mihi quaesitum, non reppen 
Latinum; postea didici ab interprete Graccum exemplar nor 
typis vulgatum esse: extare autem Venetijs manuscriptu 
Bibliotheca Marciana. hoc cum prodibit, poteris Gravca ac 
ad ea quz nos Latiné tantum posuimus fide interpretis. 
habui de quibus te admonerem. Vale & fruere. 
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Soweit Drusius. Da auch Field, ähnlich wie Montfaucon, seine 
zefatio beginnt: Origenis Hexaplorum deperditorum fragmentis 
sjectis conquirendis et edendis primus operam navavit Petrus 
orinus Parisinus... 1587... Post Morinum idem opus suscepit 
hannes Drusius in libro post obitum ejus edito . . . 1622, 
d auch im Monitum zu den Psalmen der hier beschriebenen 
ımmlung gleichfalls nicht gedenkt, freue ich mich umsomehr, dem 
‘en Drusius zu der ihm gebührenden Ehre zu verhelfen. Der 
ann ist mir schon lange lieb, auch als Herausgeber des grie- 
aschen Sirach (Franekerae 1596). Mein Exemplar der nächsten 
rachausgabe von David Höschel (Augsb. 1604) trägt die eigen- 
indige Widmung des Herausgebers: Cl. viro Jano Drusio mittit 
ugusta David Hoeschelius ööcıv ddiyny te pidnv te. 

Fiirwahr: habent sua fata libelli. Auch die Appendix zum 
atalog ‘Bible’ des Britischen Museums erwähnt das Büchlein nicht. 
‘ber Drusius vergleiche man den trefflichen Artikel von Ernst 
nd Carl Bertheau in der PRE. Ob eine der dort aufgezählten 
chriften von Meursius, Vriemoet, Niceron, Curiander, welche Ver- 
sichnisse seiner Schriften geben, diese nennen, habe ich nicht ver- 
lgt. Drusius war damals 31 Jahre alt und seit kurzem verheiratet. 
'gl. auch Diestel, Geschichte des A. T’s. S. 422 f. 

Nachschrift: Swete’s Introduction verweist (p. 76) für weitere 
iteratur über die Hexaplafragmente auf Fabricius-Harles II, 701 ff. 
ort finde ich folgenden Zusatz von Pfeiffer: 

Drusius iam ann. 1581 sub nomine Driesschii edidit: In 
Psalmos Dauidis veterum interpretum, quae extant fragmenta. 
Antwerp. ex offic. Plantini. 4. 64 pagg. In fine ita adloquitur 
lectorem: „Amice lector, damus (wie oben) . . . qui hic sunt etc. 
vnde patet, eum, non Nobilium, primum fuisse Hexaplorum 
restauratorem. 

Hier ist also schon alles gesagt, was ich zu sagen habe; nur 
mn ich nicht erklären, wie Pfeiffer dem Druck 64 Seiten zuschreibt, 
att 36, und doch die angeführte Bemerkung ‘in fine’ stehen läßt. 
ein Exemplar scheint durchaus vollständig. 
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6. Zu dem Bericht des Origenes über seine 5. und 6. Bibelübersetsunz. 


Mercati hat das Verdienst, den eigenen Bericht des Origenes 
über die 5. und 6. Bibelübersetzung der Hexapla wieder ans Lit 
gezogen zu haben (D’alcuni frammenti esaplari sulla V* e VI 
edizione greca della Bibbia in Studie Testi V Rom 1901 p. 28). 
Aber in einem Punkt scheint er ihn mißverstanden zu haben. & 
druckt ihn nach dem Codex Laur. II del Plut. VI ™* so» 
(p. 29). 

E &xSoic fiv ebpov év NucondéAer ti xpdc ’Axtioc. rad 
napakeipeva abrij &orıv Soa évalidoce: rap adrtijv. 
CS Exdocız ebpedeisa peta Kal Ghrawv BPiPAlwv EBpaixiv 

Kal éAAnvix@v Ev rıvı aid xepi tiv ‘lepiyd Ev xpdvor tik 

Baciteiag Avrwviov tod viob Zeufjpov. | 

Mercati gibt sich Mühe, den Satz r& d& xapaxeipeva zu ver 
stehen. , Ma di chi sono poi queste varianti? ... Ora va ben 
Teodozione, ora ricorre una lezione che sta altresi nei LXX; dela 
VI® poi quasi nulla rimane (p. 40 f.). Gerade von der VI* mu 
man sie herleiten. Man hat einfach den Punkt hinter atriv zu 
streichen und alles ist in Ordnung. Origenes hat der VI* keine 
eigene Spalte eingereimt, sondern ihre Lesarten einfach als Var- 
anten zur V* mitgeteilt. 


7. Zu Luthers Aufsählung der alttestamenthchen Bücher. 
(Bd. 17 S. 253). 

Im Jahrgang 1897 S. 252—254 wies ich darauf hin, daß noch 
Luther die alte Zählung von 24 alttestamentlichen Büchern bei 
behalten habe, und druckte aus seiner Bibel von 1545 die Inhalts 
übersicht über die Bücher des A. T’s ab. Erst jetzt fiel mir auf, 
daß von mir (oder dem Setzer; mein Msk. habe ich nicht mehr) 
zwischen „Jesus Syrach‘‘ und ,,Maccabeorum“ der Titel „Baruc“ 
ausgelassen wurde. Luther zählt die Apokryphen nicht, wie im NT. 
die Antilegomena, hat aber 7, nicht 6, Titel. 
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& Zu Dan 11, 18. 

Wie schwer ist doch piinktliches Kollationieren! 

Zu seiner Textlesart xarasaboeı merkte Tischendorf an, daß 
xarasabaeı lese. In seiner 6. u. 7. Auflage bemerkte ich in 
inem Supplement, daß auch B so habe „AB xarakavgeı“ 
80. 1887). Swete druckte 1894 im Text xarazatce: ohne 
riante im Apparat, und ich habe dies nicht bemerkt, als ich für 
ı die Propheten mit der Photographie von B verglich (Vorwort 
XVII der ersten, p. XVIII der zweiten Auflage, 1899). Nach 
vete müßte man weiter annehmen, dab auch Q karanadceı habe, 
er auch diese Hds. hat (nach Parsons; XII) xarasauceı. In 
itch-Redpath steht unter karakaieıv und karanabeıv das Rich- 
e, weil dieser Teil nach meinem Supplement und nicht nach 
rete gearbeitet wurde. Natürlich ist karanaöceı richtig, und so 

bei Swete gegen sein Prinzip der Hds. zu folgen, aus der 
etina von 1587 das Richtige im Text geblieben; um so mehr 
er der Apparat zu berichtigen. 


9. Zu den NQE-Miinsen von Apamea. 

Schon lange bekannt sind die Münzen von Apamea in Phry- 
sn mit Darstellung der Arche Noahs. Man sehe Schürer in den 
v. Weizsäcker gewidmeten Theologischen Abhandlungen (1892) 
54, wo er Anm. 1 sagt: 

Die Münzen sind schon den älteren Numismatikern bekannt 
(Eckhel, Doctr. Num. DI, 132 fl... Am eingehendsten sind 
sie beschrieben und erörtert bei Madden, On some Coins of 
Septimius Severus, Macrinus and Philip I. struck at Apamea 
in Phrygia with the Legend NOE (Numismatic Chronicle 
1866, p. 173—219 und pl. VI). 

Ich notierte mir von Literatur weiter: Babelon in Rev. de 
Hist. des Rel. 1891. 23, 174—183, wiederholt nach Bull. Crit. 
193, 15 p. 343 in: Mélanges Numismatiques. Paris (1. Série 1892. 
Serie 1893; der Rezensent gibt nicht an, in welcher Serie der 
ufsatz steht). 

Weder Madden noch Babelon ist mir zur Hand. Ich komme 
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auf die Münzen, weil in Schuster-Holzammer, Handbuch zur Bo 
lischen Geschichte. Sechste, völlig neu bearbeitete Auflage ve 
J. Selbst und J. Schäfer (Freiburg in Br. 1905 5. 105) eine die, 
Münzen abgebildet ist, mit der Unterschrift ,,Bronzemiinze dg 
Kaisers Philippus des Älteren. Rom.“ In der Beschreibung sai & 
sie richtig Apamea zugewiesen und ist gesagt, daß auf der Vorde. tf 
seite des Kastens NO, auf einigen ganz gut erhaltenen Exemplar I 
NOE (Noe) zu lesen sei. Faktisch zeigt aber die Abbildung de 
Münze ganz deutlich NEO, nicht NDE. Wie ist dieser Wide. 
spruch zu erklären? 





10. Eglath Sehsijja. 


Die „dreijährige Kuh“ Jes. 15, 5 Jer. 48, 34 wird jetzt gewöhs- 
lich als Ortsname gefaßt. Aber kein Kommentar oder Lexiko 
verweist auf den ältesten Beleg für diese Auffassung, auf de 
Hieronymus Quaestiones in Genesin, wo er zu 14, 2. 3 schreibt: 

Bale lingua hebraea kardnocız i. e. devoratio dicty. 
tradunt igitur Hebraei hanc eandem in alio scripturarum low, 

Salissam nominari dicique rursum pooydia tpiscevouvcav ie. 

vitulam conternantem, quod scilicet tertio motu terra 

absorpta sit, et ex eo tempore, quo Sodoma et Gomorra 

Adama et Zeboim divino igne subversae sunt, illa parvula 

nuncupatur. 

Lagarde zitierte zur Stelle „Reg. a 9,4.“ Er hätte Jes. 15,5 
(Jer. 48,34) schreiben sollen. 


11. Zu den Üiterae dilatabiles im Hebraischen. 


Wenn die Schüler anfangen die hebräische Schrift zu erlernen, 
haben sie in der Regel an den literae dilatabiles eine große Freude. 
Für die gewöhnlichen Drucke werden 5 genannt, mit dem Zusatz, 
daß sich in den Handschriften auch noch andere finden. Gesenius- 
Kautzsch § 5 d nennt jetzt 4, 3, \ unter Verweisung auf Strack in 
Th. Lbl., 1832 No. 22. 

Alting („Fundamenta; 6. A. 1701) nennt die gewöhnlichen 5 
und fährt fort: His nonnulli sextam addunt 5, alii insuper septi- 
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1 71.“ Durch 2 Druckfehler nennt er 2, die schon unter den 
nd. Welche meint er? Wohl 7 u. 1, denn diese werden auf 
10 der Esther-Megilla, die mit den Namen von Kapitel 9,7—9 
refüllt wird, besonders breit geschrieben... Man sehe Bars 
kun ha sophér veha-koré(Rédelheim 1899,) p. 123 oder Dt 33 
Bl. 127*. Wie kam es, daß sich unsere Drucker grad auf die 
eschränkten? König am Schluß von $ 6 drückt sich sogar so 
als ob auch beim Schreiben nur diese 5 verwendet worden 
en. Ewald, Stade, Gesenius sind in diesem Punkt genauer. 


12. Zu 24 (1904) 321. 

Am angegebenen Orte machteichdaraufaufmerksam, daß die jetzt 
lerlin befindliche Handschrift Codex Phillipp. 1424 unter anderem 
: für die Textkritik der biblischen Bücher noch nicht ausgenutzte 

Eppnveia AéLewv ti) cyiq ypapi) Eppepopévwv Ztepdvov 

Kal Etépwv Aeliypdapwv 
ialte. Falls jemand diesen Wink verfolgen wollte, so sei er 
an erinnert, dab im Cod. Vat. 1456, der Mutterhandschrift des 
ebianischen Ortsnamenlexikons nach Lagarde Onomastica sacra’ 
:04 — in der ersten Auflage fehlt dieser Aufschluß — neben 

von Largarde abgedruckten Onomastica auch enthalten ist: 

AgsdıKköv tav EvölwWderwv YPapWv éxredév acpa Itepiavov 

Kai Er£pwv Acdıypdpwr. 

Von dieser Handschrift sagt Lagarde: saeculi (ni fallor) un- 
imi; Klostermann weist sie dem XII. Jahrhundert zu. 
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Aaron und die Aaroniden 


von 
Privatdozent Lic. Dr. Westphal in Marburg. 


Aaron gehört zu denjenigen Persönlichkeiten im alten Testa- 
nt, deren Bedeutung und Ansehen in demselben Maße wächst, 
® die wirkliche Erinnerung an die irdische Existenz sich natur- 
mäß verlieren mußte. Die jüngeren und jüngsten Quellen des 
ntateuch wissen uns von Aaron weit mehr zu berichten als die 
en. Das hängt aufs engste zusammen mit der Wandlung der 
ıffassung von der Legitimität der jerusalemischen Priesterge- 
echter. Noch Hesekiel machte die Berechtigung zum jerusa- 
nischen Priesterdienst abhängig von der Abstammung von 
dok als dem letzten priesterlichen Ahn, erst später verfiel man 
rauf, die priesterliche Ahnenreihe bis auf Aaron zurück zu ver- 
gen und die Legitimität der Priester auf Abstammung von Aaron 
begründen. In den wachsenden Ansprüchen der späteren „Söhne 
rons“ sind die Motive für die geflissentliche Verherrlichung ihres 
ımmvaters ausreichend gegeben. Gleichwohl aber haben wir es 
ch auch als wahrscheinlich anzunehmen, daß die Voraussetzungen 

einem solchen Personenkulte des Aaron in älteren mehr oder 

nder historischen Traditionen über ihn und sein Geschlecht zu 
‘hen sind. Man knüpfte an eine Größe der Vergangenheit an, 
ren Ansehen und Name genügte, um die eigenen Ansprüche aufs 
iftigste zu stützen. 

Es wäre also wohl eine interessante Aufgabe, in der Bibel selbst 
ch Material zu suchen, das uns über die älteren Traditionen über 


ron aufklärte und die in späterer Zeit zu konstatierende Hoch- 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. IL 1906. 14 
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schätzung Aarons begreiflich machte. Oort, in seiner Schrift de 
Aäronieden (Theol. Tijdschrift XVII S. 289— 335), beantworte 
die Frage nach der ursprünglichen Bedeutung Aarons dahin, da 
er der Stammvater der nordisraelitischen Priestergeschlechter ge- 
wesen sei, die nach der Kultusreform in Jerusalem mit den Zado- 
kiten um die Berechtigung zum Priesterdienst am Tempel rangea 
„Söhne Aarons‘‘ wurde dann nach Beendigung dieses Legitimi- 
tätsstreites der gemeinsame Name für die Zadokiten und diejenigen 
Höhenpriester, die in Jerusalem zugelassen waren. Die Zadokiten, 
die ursprünglich ihre Abkunft von Elieser, dem Sohne des Mose 
ableiteten, wurden nun künstlich auch zu Aaroniden gemacht, m- 
dem durch eine pia fraus Eliezer ben Mo3e in Elazar ben Aharon 
umgewandelt wurde (S. 325 ff). Daß der Name Aaron den Namen 
Mose verdrängte, beruht nach Oort darauf, daß das Gesetzbuch 
des Esra von einem ursprünglichen Priesteı des Nordreiches, der 
sich der neuen Ordnung angeschlossen hatte, verfaßt ist. 

Diese These scheint mir in der sonst so scharfsinnigen und 
überzeugenden Erörterung Oorts der schwächste Punkt zu sein. 
Die Meinung, daß Aaron in Israel etwa dieselbe Rolle gespielt 
habe, wie Mose in der Tradition Judas, setzt m. E. einen viel zu 
scharfen Gegensatz zwischen Nord- und Südreich voraus, und auch 
die Ableitung der Zadokiten von Mose ist höchst unwahrscheinlich, 
zumal sich sonst nicht die geringste Spur einer solchen erhalten 
hat (vgl. auch die Widerlegung bei Abr. Kuenen: Gesch. des 
Jahwepriestertums in Gesammelte Abhandlungen zur bibl. Wissen- 
schaft, deutsch von K. Budde 1890, S. 493 ff.). Es wird sich ver- 
lohnen, noch weiter zurückzugehen und die jüngeren und älteren 
Überlieferungen über Aaron auf etwaiges quellenhaftes Material zu 
untersuchen, um möglicherweise einen historischen Kern heraus | 
zuschälen, und, falls sich ein solcher ergäbe, den Entwicklungsgang 
zu verfolgen, den die Tradition über Aaron bis zu seiner Hohen- 
priesterwürde genommen hat. | 

Diejenige Quellschrift, in der Aaron zuerst eine zentrale Stellung | 
einnimmt, ist Pg. Diese Quelle ist im Ex., besonders zu Anfang, 
ziemlich lückenlos erhalten, die einzelnen Abschnitte schließen sich 
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gut aneinander an und weisen charakteristische Unterschiede von 
™Jj und E auf. Danach ist Aaron der ältere Bruder des Mose (7, 7) 
Eund aufs engste mit an der Führung des Volkes aus Ägypten 
Eund durch die Wüste beteiligt und in fast allen Maßnahmen und 
1 Verrichtungen des Mose Begleiter und rechte Hand. Die meisten 
' Offenbarungen Gottes ergehen an Mose und Aaron gemeinsam 
(9,8; 9,8; 12,1 ff. u. a.), Aaron erscheint neben Mose als der Heer- 
' ihrer des Volkes (Nu. 1, 3; 2,1 u. a.), die so häufig zum Ausbruch 
kommende Unzufriedenheit und Empörung des Volkes richtet sich 
in gleicher Weise gegen Mose und Aaron (Ex. 16,2, Nu. 14,2; 
36, 3; 17,6); Aaron beteiligt sich mit Mose an der Zählung und 
Ordnung des Volkes (Nu. 4, 1—17) und hält mit Mose Gericht ab 
(Nu. 15, 33). 

Wir finden also nach Pg in Aaron vereint die Eigenschaften 
eines Propheten, Heerführers und Richters, alles Eigenschaften, die 
er mit Mose gemein hat. Eine selbständige Rolle gegenüber 
Mose spielt Aaron nur in zweifacher Beziehung: er ist einmal 
der Sprecher (833) des Mose, d. h. der Vermittler zwischen Mose 
einerseits und Pharao bzw. dem Volke andrerseits (Ex. 7, 1 f.), und 
zweitens: Aaron ist der erste, von Mose auf Jahves Geheiß geweihte 
und gesalbte Hohepriester (Ex. 28, 1). 

In der Praxis besteht diese Rolle Aarons als ‚Sprecher‘ Moses 
nur darin, daß er die Befehle, die Gott an Mose, oder Mose und 
Aaron, erteilt, ausführt. Dabei ist nun aber sehr auffallend, daß 
die dem Aaron hier zugewiesene Aufgabe im Verlaufe der Er- 
zählungen mehr und mehr ignoriert wird. Während sich zu An- 
fang die fast zur stereotypen Formel gewordene Wendung: „Da 
sprach Jahve zu Mose: Befiehl Aaron: Nimm deinen Stab und 
recke deine Hand aus“ mehrfach findet (Ex. 7,19; 8,1.12), so 
vollführt bereits Mose das Wunder, wodurch die nach dem heutigen 
Textbestande sechste Plage (Ex. 9, 8—ı2) herbeigeführt wird, 
allein (vs. 10), obwohl Aaron anwesend ist (vs. 8). Ebenso voll- 
zieht Mose auch das letzte und größte Wunder, die Trockenlegung 
des Schilfmeeres, allein, ohne Assistenz des Aaron. Hier finden 
wir bereits die Formel: ,,Jahve sprach zu Mose: Hebe deinen Stab 
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auf und recke deine Hand aus“ (Ex. 14,15 f.), ohne dab zureichead 
Gründe für die Annahme einer anderen Quelle vorlägen. Im weiters 
Verlauf führt Mose alle Handlungen, die eigentlich zum Rest 
Aarons gehören, allein aus, und Aaron wird völlig zum stummea 
Doppelgänger des Mose. 

Da nun eigentlich die Tätigkeit des „Sprechers‘ des Moe 
nicht darin bestehn kann, daß er nur der stumme Ausführer de 
Zauberkünste ist, die Mose ihm befiehlt, und da ferner mit jer 
Mittlerrolle Aarons kein rechter Ernst gemacht, dieselbe vielmehr 
zum Schluß völlig ignoriert wird, so liegt der Schluß nahe, dab 
die Beteiligung des Aaron nur auf künstlicher Eintragung bert 
— in der Absicht, ihm eine gewisse selbständige Rolle neben Moe 
zu vindizieren. .Es fragt sich nun, ob diese Eintragung auf da 
Konto von Pg zu setzen ist, oder ob sie sich schon in den va 
P benutzten Vorlagen nachweisen läßt. Wir werden nach de 
Untersuchung der Parallelerzählungen bei JE auf diese Frage m 
rückkommen (S. 228f.), und uns vor der Hand damit beg:üge 
festzustellen, daß wir uns ein konkretes Bild von der Persönlid 
keit des Aaron bislang nicht machen konnten, und daß sich kein 
Spur von quellenhaftem Material, betreffend die Person des Aaro 
findet. 

Auch in seiner Eigenschaft als Hoherpriester tritt seine Pe 
sönlichkeit hinter seiner geistlichen Würde völlig zurück. Aar 
läßt alles mit sich geschehn, was Mose auf Grund des göttlich 
Geheißes an ihm vollzieht, oder, richtiger ausgedrückt, es werdı 
alle Momente, die die hohepriesterliche Würde der nachexilisch 
Zeit ausmachen, einfach auf die Figur des Aaron übertragen. N 
einmal ist von einer Versündigung Aarons gegen einen göttlich 
Befehl die Rede (Nu. 20, 12.24), es ist aber den exegetisch 
Künsten bis jetzt nicht gelungen, festzustellen, worin eigentlich < 
Versündigung Aarons bestanden habe. Die Tat selbst wird a 
gefallen sein; daß aber auch sie schwerlich eine menschliche Se 
an Aaron aufdecken würde, läßt sich daraus schließen, daD au 
Mose wiederum dieselbe Ungehorsamstat begangen hat. Au 
in diesem Zusammenhange scheint die Erwähnung Aarons : 
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Kragung zu beruhen, denn die eigentlich handelnde Person ist 
me (vs. 9 und II), obgleich der göttliche Befehl an Mose und 
ron ergangen ist (vs. 7). 

Was uns in Pg von Aaron entgegentritt, ist also nicht eine 
afbare Individualität, nach menschlichen Maßen gemessen, sondern 
- eine Art konstruierte Größe, ohne Fleich und Blut. Nur in 
wativer Beziehung liegt ein selbständiger Zug vor, nämlich der, 
3 bei Pg die übergeordnete Stellung des Mose über Aaron 
wahrt bleibt. Die unantastbare Autorität des Mose stellt auch 
ırons Hohepriesterwürde in Schatten: Das Verhältnis Moses zu 
tron ist wie das Jahves zu seinem Propheten (Ex. 7,1, wo die 
inte ursprüngliches Aaron für Pharao verlangt, s. bei Baentsch 
St.); dagegen verkehrt Jahve nur mit Mose von Angesicht zu An- 
sicht, nur ihm offenbart Gott das Gesetz während seines vierzig- 
rigen Aufenthaltes auf dem Berge Sinai, und bei der Rückkehr 
3 Mose vom Berge fürchtet sich Aaron wie das Volk, dem Mose 
nahen wegen des Lichtglanzes auf seinem Angesicht (Ex. 34, 29f.). 

Eine noch spätere Zeit, als deren Repräsentanten uns Px, d. i. 
3 gemeinsame Siegel der Verfasser zu Zusätzen und Erweiterungen 
Pg, und R, die letzten Redaktoren des Hexateuchs, bekannt 
d, verrät die ausgesprochene Tendenz, die Bedeutung Aarons 
rjenigen des Mose immer mehr anzunähern. Nicht nur in den 
>schnitten, in denen P auf alten Quellen fußt, wie in den Aus- 
gssagen, sondern auch in Partien, in denen P selbständig auf- 
tt, besonders in den gesetzlichen Bestimmungen, begegnet uns 
» Erscheinung, daß eine von Mose und Aaron gemeinsam be- 
nnnene Handlung, oder ein an beide ergangener Befehl nur von 
ose allein weiter fortgesetzt oder befolgt wird. So heißt es, um nur 
ige Beispiele anzuführen, Nu. 1,2f.: Gott sprach zu Mose: Alles 
riegstüchtige nehmt ihr auf, du und Aaron, und vs. 19: Mose tat, 
e ihm Jahve befohlen hatte, und er musterte sie in der Steppe am 
nai. Die sogen. Reinheitsgesetze Lev. 11—15 werden z. T. dem Mose 
ein(12,1 und 14,1), z. T. dem Mose und Aaron (11,1; 13,1; 14,33; 15,1) 
itgeteilt, ohne daß sich ein plausibler Grund für diese Unterschied- 
hkeit aus dem Inhalte der betreffenden Vorschriften entnehmen ließe. 
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Auch in diesen Abschnitten beruht also die Erwähnung Aang 
auf Eintragung, wir haben hier deutliche Anzeichen einer über k 
hinausgehenden Verselbständigung Aarons. Ein charakteristiscg 
Beispiel einer solchen liegt auch in Nu. 16 vor: während sh: 
nämlich nach Pg die Empörung der Qorahiten gegen die nad Be 
ihrer Meinung angemaßte besondere Heiligkeit des Mose und Aan 
richtet (vs. 3), gewinnen wir aus den vs. 11 und 16f. den Eindruck, 
daß sich der Aufruhr hauptsächlich gegen die geistliche Sonder. 
stellung des Aaron allein wendet; vs. ıı heißt es: „Was ita 
daß ihr gegen Aaron murrt?“ und vs. 16f. werden Vorbereitunges 
getroffen zu einem Gottesgericht zwischen den Qorahiten und Aare 

Zweimal erfolgt eine Gesetzesmitteilung von Jahve an Asa 
ohne Vermittlung des Mose, nämlich Lev. 10, 8 in einem Abschnite, 
der von Wellhausen als ein Nachtrag zum Nachtrage bezeichnet wid 
(Comp. des Hexat.3 S. 147), und Nu. 18, 1.8.20, in einem Kapitd 
das sich seinem Inhalte nach als zu Pg gehörig verstehen liek; 
in diesem Falle ist ein sachlicher Grund für die Bevorzugung Aars® 
allerdings nicht ersichtlich. 

Ein sehr junges Stück ist endlich Lev. 10, 16—20, ein redak- 
tioneller Abschnitt mit dem Zwecke, einen zwischen Lev. 4 und9 
bestehenden Widerspruch auszugleichen (cf. Wellhausen a a. 0. 
S. 136); hierin finden sich zwei für die in späterer Zeit dem Aaron 
zuteil gewordene Würdigung charakteristische Merkmale: einmal 
werden für eine Verfehlung, für die nur der Hohepriester in letzter 
Instanz verantwortlich gemacht werden kann, nur Aarons Söhne, 
nicht Aaron selbst, von Mose zur Rede gestellt, und sodann erteilt 
im Anschluß daran Aaron dem Mose eine Belehrung in kultischen 
Dingen, der Mose sich fügt. In den jüngsten Bestandteilen des 
Pentateuch ist also die heilige Person Aarons unantastbar und 
Mose an Kenntnis kultischer Dinge überlegen. 

Als das Ergebnis unserer bisherigen Feststellungen können 
wir die Tatsache anführen, dad wir aus den so zahlreichen Nach- 
richten des P und seiner späteren Bearbeiter über Aaron auch nicht 
den geringsten Stoff zur Zeichnung eines historisch glaubwiirdiges 
Bildes seiner Persönlichkeit gewinnen, sie sind nichts anderes, al: 
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» in verschiedenen Variationen vorliegende Projektion des 
teren Hohenpriestertums in die Anfangszeit der Geschichte 
yels zurück. Es bleibt lediglich die dunkle Vermutung, daß diese, 

so weitschichtigem Apparat durchgeführte, Fiktion wenigstens 
eine zu irgend einer Zeit einmal berühmt gewesene Persönlich- 
E anknüpfte. 


Il. 

Halten wir dem gegeniiber das Bild Aarons, wie es uns aus 
a alten Quellen des Pentateuchs entgegentritt. In E begegnet 
s Aaron zuerst an unverdichtiger Stelle Ex. 15,20, in den 
heren Abschnitten in JE beruht die Erwähnung Aarons, wie 
hher festgestellt werden wird, auf Eintragung. Ex. 15,20 heißt 

„Die Prophetin Mirjam, Aarons Schwester, nahm die Pauke 
> Hand“ usw., es folgt dann das bekannte kurze, aber alter- 
nliche „Lied der Mirjam“. Aaron wird hier also als bekannte 
rsönlichkeit vorausgesetzt, Mirjam dagegen neu eingeführt. Wenn 
ttere hier durch den Zusatz „Schwester Aarons“ näher bezeichnet 
d, so ist m. E. die Annahme unumgänglich, daß sie nach E 
ht für eine Schwester des Mose, und mithin auch Aaron nicht 

einen Bruder des Mose gehalten wurde. Die Nichterwähnung 
ı Mose ist hier ein wichtiges argumentum ex silentio, und nicht 
ra aus dem untergeordneten Verhältnisse des Geschwisterpaares 
Mose oder daraus, daß Aaron nur als der ältere Bruder ge. 
ınt wäre, zu erklären — schon die überragende Bedeutung des 
se macht diese letztere Annahme unwahrscheinlich. Auch die 
sicht Knobels u. a., daß Aaron und Mirjam aus einer früheren 
e des Vaters des Mose stammen, läßt sich durch Ex. 2, ı ff. (E) 
ht stützen. Freilich hat Mose, der erstgeborene Sohn aus der Ehe 
s dort erwähnten Levitenpaares, nach vs. 4 und vs. 7 eine ältere 
hwester, aber man sollte erwarten, daß von einer früheren Ehe 
an wenigstens die Rede gewesen wäre, das ist aber wiederum , 
möglich, weil die Worte: „Ein Mann aus dem Stamme Levi...“ 
I) eine vorhergehende Erwähnung des Vaters des Mose aus- 
ließen, und die Erzählung 2,1 ff. in sich so abgerundet und ein- 
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heitlich ist, daß man eine etwaige Kürzung in ihr nicht wohl » 
nehmen kann, zumal auch kein ersichtlicher Grund für eine solde 
vorliegt. Die ältere Schwester des Mose in Ex. 2 ist ein Ritsd. 


Nachlässigkeit. Immerhin ist sie aber auch für E schwerlich ide 
tisch mit Mirjam. Die alten Schriftsteller ‚pflegen die Namen ins 


E müßte Mirjam genannt haben, weil E die einzige Quell > 
ist, die sich für Mirjam interessiert (z. B. Nu. 12, 1 fl). rn f 
spielt in ihr eine Rolle, die mit derjenigen der Deborah wohl 5 
vergleichen ist, sie ist Prophetin (Ex. 15, 20 Nu. 12,2) und die At & 
führerin der Reigen tanzenden Mädchen beim Siegesfest. 3 
Nun setzt allerdings auch Nu. 12,1 ff. in seiner heutigen Tet 
gestaltung ein geschwisterliches Verhältnis zwischen Aaron we § 
Mirjam einerseits und Mose andrerseits voraus; aber dieses Kat? }is> 
bietet eine Reihe von Rätseln und Widersprüchen, die aufs de® ¥ 
lichste auf eine weitgehende Überarbeitung schließen lassen, * is 
dai es äußerst schwer ist, den ursprünglichen Kern herauszuschä®* 
Zunächst die Begründung der Auflehnutg von Aaron und 
gegen Mose wegen des kuschitischen Weibes schwebt völlig in 
Luft. und es wird im weiteren Verlaufe des Kapitels keine 
mehr davon genommen. Man nimmt nun freilich meistens an, ® > 
dieses Bruchstuck allem von dem ursprünglichen Kern übrig. “ 
blieben ist, wahrend die Fortsetzung nur eine Umarbeitung 3 
einer ,.prophetischen Studie” ist (Baentsch, Holzinger). D 
macht Wellhausen geltend, daD erst eine spätere Zeit an der kas 
tischen Frau des Mose Anstoß nehmen konnte, während die a= 
Zeit diese Ehe fur eine hohe Ehre ansah (Compos.3 S. 9 
Schwerlich wurde unsere Quelle von der Ehe ihres größten HeldiaJ= 
in s» ganzlich argloser Weise erzählt haben, wenn sie irgendw >! 
daran Anstab genommen hatte. Es ist nicht unmöglich, dad o “ 
ukuschitische Weib” des Mose zu einem Zyklus von Erzählung s#4 
geiwut, die ach als eine Kombination der altisraelitischen HelE> 
geschehten mut agvptrschen Göttersagen verstehen lassen, in -4a. 
Wease, dab chese jene beeinflußt hätten Die Frau des Mose, 12 


4 
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ot identifiziert wird, wäre dann die Göttin Mat, die Gattin 
ıot, die „Herrin von Kusai‘‘ (volksetymologisch =>) ge- 
wird (Völter: Ägypten und die Bibel* S. 93). 

ber auch die andere Motivierung der Auflehnung des Ge- 
‘erpaares gegen Mose, nämlich der Anspruch auf gleiche 
tische Kompetenz mit Mose (vs. 2), ist schwerlich ein Stück, 
im ursprünglichen Kern hinzugehört. Der dem Nordreich 
irige Verfasser von E wird kaum die Echtheit der Prophetin 
ı angezweifelt haben. Allerdings wird auch hier den beiden, 
und Mirjam, ein gewisses, freilich hinter Mose weit zurück- 
ides, Maß von prophetischer Inspiration zuerkannt, aber eine 
nur bedingte Anerkennung entspricht nicht der sonstigen 
llung von der Art der Mirjam. Die erste Einführung der 
ı geschah mit dem Ehrentitel 183371, die alte Quelle kannte 
io insonderheit als Prophetin. Sollte nun dieselbe Quelle 
r eine Geschichte erzählt haben, in der diese Eigenschaft 
rjam z. T. wieder zurückgenommen wird? Gerade die Eigen- 
. um derentwillen sich E für Mirjam interessiert, sollte von 
er später angezweifelt werden? Dazu kommt, daß in Nu. 12 
sei Aaron eine prophetische Würde vorausgesetzt wird, die 
:m sonst in der alten Quelle gezeichneten Bilde von Aaron 
Jeispruch steht. Wir werden weiter unten noch feststellen 
a, daß Aaron in alter Zeit nirgends als Prophet oder Priester 
tellt wird. Es ist überhaupt nicht wahrscheinlich, daß die 
age prinzipielle Erörterungen über die größere oder geringere 
stische Kompetenz hat anstellen wollen, die alten Sagen 
en nur Begebenheiten, aus denen sich der Leser die An- 
ng selbst entnehmen kann. Zurück bleibt nur die Tatsache 
nzufriedenheit Aarons und Mirjams über irgend eine Maß- 
» Moses, die sie offenbar als eine Zurücksetzung ihrerseits 
nden. Wellhausen denkt z. B. an die Einsetzung der siebzig 
en des Mose (Nu. 11, 14—17, 24—29). 

lun wird aber die Rolle Aarons in diesem Kapitel von 
wer u. a. für einen Einschub erklärt, einmal, weil nur 
n und nicht zugleich Aaron bestraft wird, und sodann, 
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wegen der sonstigen Spuren einer Überarbeitung. Aber ; 

Überarbeitung ist in Wirklichkeit durch ganz andere Motive k 
dingt, als das, Aaron mit in den Handel hineinzuziehen. Die Dopy 

seitigkeit der Erzählung, die doppelte Zitation (vs. 4 f.), das dopg« 

Erscheinen Gottes (vs. 5) unddasdoppelte Weggehen Gottes (vs.9, 104 
beruht darauf, daß in dem einen Falle Jahve unmittelbar mit den dreig 
verhandelt, während in dem anderen die Wolkensäule Jahves Exscheixs 

am Offenbarungszelte vermittelt. Letzeres ist eine besondere Fom 
der Jahveerscheinung nach Ex. 33,9, Nu. 11,25, und die Ube 
arbeitung hat hier nur den Zweck, diese Erscheinungsform Jabva, 
die in der ursprünglichen Erzählung nicht vorausgesetzt war, ak 
hier zu ihrem Rechte kommen zu lassen. Was nun den andere, 
von Holzinger angeführten, Punkt anlangt, daß man nicht verstehe, 
„warum Aaron ungeschlagen aus dem Handel hervorgeht“, so # 
dagegen zu halten, daß doch für einen Bearbeiter nichts leichter 
gewesen wäre, als auch Aaron mit aussätzig werden zu laws, 
Gerade der Umstand, daß das nicht geschieht, scheint mir dafs 
zu sprechen, dab wir hier noch Spuren der ursprünglichen Er 
"zählung besitzen, in der nur von einem Aussatze der Mirjam, nit 
aber Aarons, die Rede war. Es tritt in dieser Erzählung der tick 
Eindruck hervor, den es auf Mit- und Nachwelt gemacht hat, da 
die gottbegnadete Prophetin Mirjam, die z. Z. des Mose eine gef 
wichtige Rolle spielte, eine der frommen Vorkämpferinnen de 
Jahvismus in der klassischen Periode der israelitischen Geschichte 
plötzlich vom Aussatz befallen wurde. Man sah nach antike h 
Weise in dieser Krankheit die strafende Hand Gottes; man scho) 
von der Strafe auf eine entsprechende Verfehlung und fand diee 
in einer Auflehnung gegen Mose, an der, wie man wußte, sd 
auch Aaron beteiligt hatte, ohne freilich in gleicher Weise wa 
Jahve bestraft zu sein. 

Damit ist auch schon die Frage nach der Geschichtlichkett 
der Mirjam beantwortet, ,,die durch Musik und Tänze ihre eigest- 
lich prophetisch-ekstatische Wirksamkeit ausübende Prophetin st 
völlig eine Gestalt des hebräischen Altertums‘“, und wir haben 
keinen zureichenden Grund, sie für eine Gestalt der Sage anzıschn, 























Westphal, Aaron und die Aaroniden. 211 


‚charakteristische Merkmale durchaus fehlen. Damit ist auch 
Historizität des aufs engste mit ihr in Beziehung stehenden 
enksiheinich gemacht. Was das geschwisterliche Ver- 
anti: Moss iene so fällt mit der 
sscheidung x von vs. I (mit Ausnahme von 1°) auch das einzige 
ment, das in Nu. 12 für ein solches zu sprechen schien. Auch _ 
“den iibrigen Stellen unserer Quelle (E) deutet keine direkte, 
h. nicht auf Überarbeitung beruhende, Spur darauf hin. Be- 
hten wir aber z. B. die Anrede Aarons an Mose mit WIN ‘3 
». II) oder ‘378 (Ex. 32,22) und legen wir noch einmal den 
n ger auf die Bezeichnung Mirjams als Schwester nur des Aaron 
Ex. 15,20, so fällt doch auf das brüderliche Verhältnis zwischen 
aron und Mose m. E. ein recht zweifelhaftes Licht. Dagegen 
- en wir für die sonstige Bedeutung des Geschwisterpaares 
aron und Mirjam entnehmen, daß sie gegenüber dem Volke eine 
BERG einnahmen, die es als selbstverständlich mit sich 
achte, dab sie bei den Unternehmungen des Mose zu einer Be- 
tung - mit herangezogen wurden, und dab eine eigenmächtige Tat 
x Mose von ihnen als Zurücksetzung empfunden wurde. 
Mit dieser Rolle Aarons als eines weltlichen Führers und 
lagnaten vertragen sich auch die sonstigen Stellen in E, an denen 
n Aaron die Rede ist. So sind es in der Amalekiterschlacht 
z: . 17,8—16), die für die Israeliten so lange siegreich ist, als Mose 
> Hände mit dem Wunderstabe hochhält, Aaron und Hur, die 
ss Hände stützen. Es ist beachtenswert, daß bei E Aaron und 
weit enger zusammengehören als Aaron und Mose. Des Mose 
hender Genosse ist Josua, der die Amalekiterschlacht als 
ührer leitet. In Ex. 24, 14 erscheinen Aaron und Hur als die 
ptreter des Mose und Josua; bevor letztere (vs. 13) auf den 
Gottesberg steigen, weist Mose die Leute, die während seiner 
Abwesenheit einen Rechtshandel haben, an Aaron und Hur. Viel- 
eicht sind diese beiden als die ersten der nach Kap. 18 von Mose 
eing n Richter anzusehen. Aaron vertritt hier also die welt- 
chen Funktionen eines Richters, aber darauf, dab er Priester war, 
weist nichts. Wenn Mose Opfer darbringen läßt, wählt er dazu die 
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afgericht an dem abtrünnigen Volke vollzogen. Endlich erscheinen 
je Quellen noch einmal nebeneinander in vs. 35: „Jahve ver- 
gte eine Plage über das Volk, wegen des Kalbes, das sie ver- 
igt hatten“, „das Aaron verfertigt hatte“ ayn mat wy wr by 
28 ıwy WR). Deutlich stehen hier beide Berichte, nur künstlich 
| oberflächlich ausgeglichen, nebeneinander, nach E haben ,,sie“‘ 
es wird nicht deutlich gesagt, wer —, nach J hat Aaron das 
tzenbild verfertigt. Also nach E kommt Aaron als Anfertiger 
Bildes nicht unmittelbar in Betracht, die Rolle, die er dabei 
sit, ist aus dem Zusammenhange nicht ersichtlich, weil mit RK" 
die Quelle abbricht, allein schon diese Worte lassen erkennen, 
8 er erst von der vollendeten Tatsache Notiz nimmt. 
Vielleicht gewinnen wir nun eine Ergänzung dieser Lücke von 
lerer Seite. Es ist nämlich längst erkannt, daß sich D bei seinen 
kapitulationen weit enger an E anschließt als an J, es ist des- 
b möglich, daß uns eine Ergänzung des E-Berichtes aus dem 
allelberichte bei D, nämlich Dtn. 9, 12.16—21, zuteil würde. 
B sich auch hier D enger an E anschließt, geht daraus hervor, 
| vs. 12 das abgöttische Bild eine 13DD (vs. 16: 11308 day) ge- 
int und auch eine Mehrzahl als Verfertiger des Bildes ange- 
mmen wird (vs. 12 Jahve zu Mose: „Sie haben sich ein Gub- 
1 gemacht‘‘, und vs. 16 Mose zum Volke: „Ihr habt euch ein 
rossenes Kalb gemacht‘), wir finden also bei D die fiir E 
sentlichen Merkmale von Ex. 32 wieder. Allerdings hat D 
21 auch die Notiz, daß Mose das Bild in Staub zermalmt, die 
' Ex. 32,20 fiir J angesprochen haben.. Da sich nun aber ein- 
ne Unterschiede zwischen Ex. 32,20 und Dtn. 9,21 einmal in 
r Ausdrucksweise, sodann darin vorfinden, daß Mose nach Ex. 32 
a Israeliten das Wasser zu trinken gibt, während bei D dieser 
ht unwichtige Zug fehlt, und dafür die an sich unwesentliche 
tiz steht, daß das betreffende Wasser ein vom Berge herab- 
Bender Bach ist, so ist der Rückschluß wohl nicht allzu gewagt, 
B E eine der jahvistischen ähnliche Notiz gehabt hat, die aber 
on R zugunsten J’s unterdrückt ist. 
In diesem deuteronomistischen Abschnitte, der nach unserer 
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Meinung also auf E zurückblickt, heißt es nun vs. 20: „Auch iba 
Aaron war Jahve so erzürnt, daß er ihn vertilgen wollte, und id fr. 
— Mose — fiehte damals für Aaron.‘ Diese Bemerkung, dea 
J ohne Parallele ist, paßt gut zu dem erkennbaren Inhalte wa E 
Danach ist Aaron zwar nicht die schuldige Ursache des Freves 
gleichwohl aber doch irgendwie aktiv oder passiv an demsebe 
beteiligt, jedenfalls wird er in erster Linie dafür zur Verantwortung 
gezogen. Das aber paßt wieder gut zu seiner Rolle als Stelw- 
treter des Mose in dessen Abwesenheit. | 

Von der Rolle, die Aaron nach dem Jahvisten als Au 
fertiger des Götzenbildes spielt, war schon oben die Rede. h 
der LXX, die alle pluralischen Suffixe in vs. 6 im Singular ha, 
so daß es Aaron selbst ist, der das Opfer darbringt, erscheint « 
als der eigentliche Leiter des Afterkultes. Da die Rolle Aare 
hier durchaus selbständig ist und sich mit der aus E festgestellte 
nicht vereinbaren läßt, so ist damit das Vorkommen Aarons inner 
halb J's — was vielfach angezweifelt ist, z. B. in Smend Alt 
Rel. gesch.* S 38 Anm. und Stade Bibl. Theol. des alt. Tes 
© 8 14 Na 5 — anzuerkennen. Daß das Volk sich hier an Aaro 
wendet mit der Aufforderung, das Götzenbild anzufertigen, läb 
aut ene ahnliche Stellung Aarons dem Volke gegenüber schlieben 
wre de bei E festgestellte ist. Mir scheint ferner auch aus de 
Ruvewdaunz des Mose mit: ‘31 BT WR ENT TWD TM (vs. 1) geger 
Ni Aaron Cer Schluß berechtigt, daß auch J Aaron nicht fi 
gaara Reader des Mose heelt. 

Masa Sak sun beutzutage vielfach Ex. 32 für eine aus judäischen 
Krewen Sameende Ersabluny mit dem Zwecke, den nordisraelitr 
ehkea SSeedesst me verarteien, und es lassen sich auch in & 
Tat wate Waraeaichkeitsmomente für eine derartige Beurteilung 
gates, Wer Jaan aber Ort m seiner zu Anfang zitierten 
ANAND Gir Cea Sot zieht, dab Aaron im Nordreiche 
Woon Role gegow® babe wie Mose im Sudreiche, d. h. dal ma 
wn cit Yada Geeaets und Kattes ut Mose. so m Israel alle religiösen 
Yn eae not Asııe marackgetuirt habe, so scheint mir dod 
Wey Sobbwdabecumy etwas sa wet za geben, es ware doch zu 
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cwiirdig, daß die sonstigen Spuren einer so zentralen Rolle 
ons als Gesetzgeber und Religionsstifter so restlos verschwunden 
mn, und außerdem wäre (wie schon oben S. 202 erwähnt) ein 
zu scharfer, sonst nicht nachweisbarer, Gegensatz zwischen 
3- und Südreich vorausgesetzt. Die alte Erzählung, die ihren 
F geflissentlich der Situation am Sinai anpaßte, wird vielmehr 
Aaron angeknüpft haben, da er in Abwesenheit des Mose und 
a als der erste Führer des Volkes in Betracht kam. 
In Ex. 18,12, einer kritisch unverdächtigen, quellenhaften 
le beteiligt sich Aaron zugleich mit den Ältesten an einer 
ermahlzeit, die im Anschluß an ein von Jethro Gott dargebrachtes 
ndopfer gefeiert wird. Hier ist Aaron sicherlich kein Einschub. 
der Vers zu J oder E gehört (für E spricht der Zusammen- 
x der vss. I—~12 und DYWÜR, sofern dieses ursprünglich ist, für 
e BMP! s. bei Holzinger S. 61), ist für unsere Fragestellung 
e Belang, da in beiden Quellen die Stellung Aarons sich gleich 
ot. Er erscheint hier wieder neben den Altesten in einer ihnen 
geordneten Stellung, dabei ist er aber ebensowenig geistlicher 
wie jene. Welch himmelweiter Unterschied zwischen dem Aaron 
alten Quellen, der als Nebenperson an einem Opferfeste teilnimmt, 
ein midianitischer Priester darbringt, und dem Hohenpriester 
»n bei P, der sich bei dem geringsten Versehen in der höchst 
ilen Opferzeremonie in Lebensgefahr bringt! 
Endlich wird Aaron innerhalb JE’s erwähnt Ex. 24,1 und 9 
h Holzinger J, nach Baentsch E®), wo er als Begleiter des Mose 
sich mit Nadab, Abihu und 70 Ältesten auf den Berg hinauf- 
t zu Jahve. Es läßt sich nicht feststellen, ob Aaron sowie 
ab und Abihu hier eingetragen sind (so Holzinger und Budde 
N gı S. 223), ein zwingender Grund dafür liegt m. E. nicht 
Nadab und Abihu sind bei P Aarons Söhne (Ex. 6, 23.28, 
Io und einzelne Stellen in Nu., die auf Lev. 10 zurückblicken), 
schließt aber nicht aus, daß sie in den alten Quellen eine andere 
utung haben, ein von P abhängiger Interpolator hätte wahr- 
inlich 33 hinzugesetzt. Wir haben vielleicht auch in Nadab 
Abihu vornehme Israeliten in der Umgebung des Mose zu 
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sehn (weiteres s. S. 222). In der Parallelerzählung E steigt Jom 
mit Mose auf den Berg (24, 14; 32,17). 

Das Resultat unserer Untersuchung der alten Quellen ist mt # 
hin, dad in ihnen Aaron als ein weltlicher Führer erscheint, de 
während der Wüstenwanderung in der Umgebung des Mose em 
wichtige Rolle spielte. Er vertritt zugleich mit Hur Mose in sexs 
Abwesenheit und gehörte vielleicht mit Hur zu den ersten der va 
Mose eingesetzten Richter (Ex. 18). Darauf, daß er der Brads 
des Mose sei, deutet keine einwandfreie Stelle, manches aber spridt 
dagegen; nur seine Schwester Mirjam ist bekannt als altisraelitisce 
Prophetin. Vermutlich gehörte er zum Stamme Levi (s. S. 229f} 
Die Geschichtlichkeit Aarons unterliegt einer ähnlichen Beurteilug 
wie die des Mose. Es liegt m. E. kein zureichender Grund ws, 
an der Geschichtlichkeit beider Männer zu zweifeln, wenn auch da 
meiste, was das alte Testament von ihnen zu erzählen weiß, de 
Sage angehört. Die Bedeutung des Namens [G18 ist unbestimmt, 
man weiß nicht mal, ob der Name semitischen oder ägyptischen 
Ursprungs ist Neuerdings hält man }1W8 vielfach für nichts ak 
eine Abstraktion der Lade (47). Das ist aber m. E. einmal 
aus sprachlichen Gründen unmöglich, dann ist auch die Rolle, & 
Aaroa in den alten Quellen inne hat, zu selbständig, und endlich 
bat Aaron an den Stellen, wo die Lade in unverdächtigem Zr 
sanunenhange auftritt, besonders in den ersten Kapiteln des ersten 
Samwelisbuches, mit dieser nichts zu tun. 

Aaron starb auf dem Berge Hor (Nu. 20,28 P), sein Grab. 
wurde in Mosera gesucht (Din. 10,6), wahrscheinlich liegt hier 
eine doppelte Tradition über das Grab Aarons vor. Beide Örtlid- 
keiten sind unbekannt, nach Nu. 33, 30ff. befinden sich zwischen 
Mosera und dem Berge Hor noch eine Anzahl von Stationen. 
Davon, dab eine dieser Ortlichkeiten in späterer Zeit als Kult 
xatten verehrt wurde, verlautet nichts; wäre dieses aber doch der 
Kal, so durfte man deshalb allein noch keinen Zweifel an de 
Ynawisitat der Persönlichkeit Aarons aufkommen lassen (cf. Stade 
weh des VOL FS. 453 Anm. 2). 
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II. 

Es erübrigt noch, einen Blick auf die innerhalb P und R sich 
:nden Genealogien zu werfen, vielleicht läßt sich von hier aus 
srial für die Beurteilung der Stellung, die Aaron in der 
litischen Geschichte einnimmt, gewinnen. Bei den Genea- 
sen sind zwei Hauptgruppen zu unterscheiden, nämlich einmal 
migen, die die Tendenz haben, den Anspruch der Zadokiten 
Legitimität ihres Priestertums von Aaron her zu rechtfertigen, 
zweitens diejenigen, bei denen sich eine solche Tendenz nicht 
nnen läßt. 

Der ersteren Gruppe wird man von vornherein kein allzugroßes 
trauen entgegenbringen, und in der Tat läßt sich die Künstlich- 
ihrer Fabrikation unschwer nachweisen. In den alten Quellen 
Geschichte Davids wird Zadok stets ohne Patronymicon genannt, 
Ausnahme von 2 Sam. 8,17, wo er als Sohn des Ahitub 
eführt wird. Aber auch hier scheint dieser Zusatz des Vater- 
ens auf absichtlicher Textentstellung zu beruhen, und man 
mit Wellhausen die Worte ‘UY3K ]3 JOON DOK 43 pimm 
uwandeln haben in die Lesart 38 3 ER ja Mar) Prt}, 
ı unter David war Ebjatar Priester neben Zadok, und nicht 
nelek, der bereits von Saul getötet war (I Sam. 22), außerdem 
\himelek der Sohn Ahitubs (1 Sam. 22,12 u. a.). Der Um- 
i, dab Zadok dyeveaddynroc auftritt, war den späteren za- 
tischen Priestern in ihren Anspriichen unbequem, und in ihrem 
‘esse wird daher wohl die Textentstellung gemacht sein. In 
lichkeit ist Zadok homo novus, und das eigentlich — nach 
sren Begriffen — legitime Priestergeschlecht ist das des Eli, 
en Priestertum Jahve als immerwährend beschworen hatte 
am. 2, 30), indem er Elis Geschlecht ,,aus allen Stämmen Israels“ 
ihlte (vs. 28). Der „Stamm“ aber, den Jahve in Ägypten zu 
m Priesterdienste auswählte, war der Stamm Levi, wenn also 
jener Spruch Jahves durch einen neuen ersetzt wird, der den 
‘gang dieses Stammes androht (vs. 31), so zielt der Abschnitt 
die Übertragung des Priestertums auf einen Nichtleviten ab, 


vermutlich, dem Zusammenhange nach, auf Samuel (cf. Budde 
itschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. II. 1906. 15 
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z. St). Erst später wurde diese Weissagung auf Zadok ung | I» 
deutet. Da nun diese umdeutende Überarbeitung die charaky 
ristischen Merkmale von D aufweist (s. bei Budde), so ergibt s4 
daraus, daß sich zur Zeit Josias die jerusalemische Priesterschg 
noch nicht von Aaron ableitete, sondern nur von Zadok als ihre 
letzten Ahn. So auch noch Hesekiel (44, 15 ff.). Die Ableitug 
der späteren zadokitischen Priesterschaft von Aaron ist also em i 
künstliche, und jene Einfügung des Patronymicons des Zadek: 
Ahitub, diirfte im Dienste dieser Fiktion stehen, daher denn and 
alle späteren, bis auf Aaron durchgeführten, Grenealogieen ie % 
Ahnen Zadoks über Ahitub hinausleiten. 

Die Annahme, daß das Patronymicon des Zadok auf Er. 
schleichung beruhe, wird noch dadurch gestützt, daß auch de & 
Namen der weiteren Ahnen des Zadok schwerlich quellenhafte 
Urkunden entnommen sind. Genealogieen, die von Aaron bs fr 
Zadok bzw. Esra durchgeführt sind, finden sich Esra 7, 1-5 & 
I Chr. 5,27—41; 6, 35—38, 3 Esr. 8,1 f; Bruchstücke Neh. 11,11, | 
und 1 Chr. 9,10f. In diesen Registern ist der reichlich tausend fi: 
Jahre umfaßende Zeitraum von Aaron bis Esra durch nur 15 | 
(Esra 7,1—5; 3 Esr. 8,1f.) oder 21 (1 Chr. 5, 27 ff.) Mittelgliede } 
ausgefüllt. Dazu sind die Register unter sich widersprechend 
Abgesehn davon, daß 1 Chr. § zwischen Merajot und Asarja sechs 
Glieder mehr hat, als Esr. 7 und 3 Esr. 8, finden sich auch ın 
Einzelnen manche Widersprüche. So ist Seraja Esr. 7,1 der 
Vater des Esra, 1 Chr. 5,40 Vater des mit ins Exil gegangene 
Jozadak — nach 2 Kö. 25,18—21 ist der Priester Seraja schon 
ca. 586 gestorben. Der Widerspruch ist in dem im übrigen Esr.7 
parallelen Stammbaume 3 Esr. 8,1 f. ausgeglichen, indem es heilt: 
„Esra stammte aus dem Geschlechte des Seraja.“ Als Sohn de - 
Zadok wird z. T. Ahimaas (1 Chr. 6,38), z. T. Sallum (Esr. 7 
und 3 Esr. 8) oder Mesullam (Neh. 11,11; 1 Chr. 9, 11) genannt 
Neh. 11 und 1 Chr. 9 ist Zadok Sohn des Merajot und Enkel 
des Ahitub; an Stelle von Seraja (Neh.) findet sich 1 Chr. 9 der 
Name Asarja als Sohn des Hilkia, in Esr. 7; 1 Chr. 5 und 3 Esr.8 
ist die Reihenfolge: Hilkia — Asarja — Seraja. 
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Deutlich verrät ferner das Fehlen uns bekannter jerusalemischer 
ster, wie Jojada (2 Kö. ıı und 12) und Uria (2 Kö. 16, 10ff.), 
die Genealogen irgendwelche alte Listen der jerusalemischen 
ster nicht benutzt haben, sie würden dann auch wohl nicht 
Fehler begangen haben, Asarja (1 Chr. 5, 34f.) zum Sohne 
Ahimaas und Enkel des Zadok zu machen, während er nach 
6. 4,2 und 2 Sam. 15,27 ein Sohn des Zadok und Bruder 
Ahimaas ist. Unmöglich ist es auch, daß Hilkia, der nach 
6. 22,4 ein Zeitgenosse des Königs Josia war, der Vater eines der 
en Asarja gewesen sein soll, von denen der eine z. Z. des Ussia 
hr. 26,17), der andere z. Z. des Hiskia (2 Chr. 31, 10), lebte. 
Es ist also ausgeschlossen, daß die Verfasser der Genealogieen 
liche Listen benutzt hätten, — vermutlich haben solche zu ihrer 
nicht mehr bestanden — sie haben vielmehr aus alten Schriften 
lich willkürlich gesammelt, was sie an Namen fanden, z. B. 
ub 2 Sa. 8,17, Seraja 2 Kö. 25,18, Amarja 2 Chr. ı9, 11, 
maas, Hilkia, Asarja u. a., und aus diesen Namen dann, wie 
Ihausen festgestellt hat (Prol.s S. 222), ein künstliches chrono- 
sches Schema gebildet, das 12 Priestergenerationen vom Aus- 
bis zum Beginn des Tempelbaues (Aaron bis Ahimaas) und 
ıso ı2 vom Tempelbau bis zum Ende des Exils (Asarja I bis 
a ben Jozadak) umfaßt. In den Registern Esr. 7 und 3 Esr. 8 
: sich ein, je acht Generationen umfassendes, Schema nach- 
en (s. bei Bertholet z. St.). Diejenigen Register also, die eine 
»alogische Linie ziehen von Zadok bis auf Aaron einerseits und 
chen Zadok und Esra andrerseits, sind durchweg künstliche 
rikate, die die ununterbrochene Nachfolge des Sohnes auf den 
er innerhalb der jerusalemischen Priesterschaft voraussetzen, 
denen Quellenwert nicht mehr eignet als höchstens insofern, 
einzelne Namen aus alten Geschichten oder Traditionen ge- 
ipft und willkürlich eingefügt sind. 

Ein älterer Stammbaum, bei dem eine Tendenz nicht in die 
ren fällt, findet sich Ex. 6, 14—ı7. Hier werden die Abkömm- 
» Levis bis auf Pinhas, den Enkel Aarons, namhaft gemacht, 


hieraus werden vermutlich auch die übrigen, weiter ausgeführ- 
15* 
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ten, Stammbäume ihr Material entnommen haben. Wie der Schem Ir 
tismus von vornherein verrät, befinden wir uns innerhalb P's de Ir: 
Stammbaum verdankt seine Entstehung nicht einer den priester 
lichen Ansprüchen entsprechenden Tendenz, sondern nur dem aud 
sonst genugsam bekannten statistischen Interesse P’s, wodurch de | . 
traditionelle Abstammung der alten Priesterpatriarchen von Levi is 
durch die Aufzählung der einzelnen Zwischenglieder auch wisse 
schaftlich sichergestellt werden soll. In diesem Stammbaume werden |; 
die beim Auszuge Beteiligten zu Enkeln und Urenkeln der Pati 
archen gemacht, obgleich nach der Überlieferung von P der Auf & 
enthalt in Ägypten 430 Jahre gedauert hat (Ex. 12,40). Dieser 
Umstand könnte immerhin das günstige Vorurteil erwecken, dal | 
die Namen wenigstens nicht reine Erfindungen sind, man begrife 
sonst nicht, warum jene Lücke nicht einfach durch fingierte Names | 
ausgefüllt wäre. Der Verfasser des Stammbaumes ist vielmehr 
redlich bemüht, durch möglichst weite Ausspannung der einzelne 
Lebensalter der paar Personen, die ihm zur Verfügung standen, ema 
Ausgleich mit jener Tradition (Ex. 12,40) zu ermöglichen. % 
wird nach P Levi 137, Kahat 133, Amram wieder 137 und Mose 
nach Dtn. 34,7 (P) : 120 Jahre alt. Da Mose beim Auszuge 
80 Jahre alt war (Ex. 7,7), so bleibt nach P auch für Levi en 
Alter von 80 Jahren bei seiner Übersiedelung nach Ägypten. Der 
Stammbaum enthält Eigennamen und Stammesnamen (1329, VD u.a) 
promiscue, auch sonst ist die Gliederung nicht so streng und korrekt 
durchgeführt, wie es sonst bei P der Fall ist, Aaron aus der vierten 
Generation nach Jakob heiratet ein Weib aus der sechsten Gene 
ration, einzelne Namen haben in dem System keinen rechten Platz | 
und schweben in der Luft, u. a. (s. bei Holzinger z. St.). Daraus 

ist nun aber nicht unbedingt auf das Vorhandensein von Lücken 

zu schließen (so Holz. und Dillm.-Ryssel), vielmehr scheint unser 

Stammbaum in einer Zeit entstanden zu sein, da man in der He. 
stellung solcher Geschlechtsregister noch nicht die gehörige Übung 
oder noch nicht maßgebende Vorbilder hatte, man könnte in ihm 
einen ersten Versuch innerhalb P’s vermuten. Jedenfalls beruht 
die Ansetzung der Dauer des ägyptischen Aufenthaltes zu vier 


E 


_ 
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—_zenerationen auf alter Überlieferung (Gen. 15,16). Auch auf 
K=srund dieser relativen Altertümlichkeit unserer Genealogie könnte 
zanan versucht sein, ihren Quellenwert etwas höher anzuschlagen. 
Milstscheidend für diese Frage ist ihr’ Inhalt. 

Aaron und Mose werden als Söhne des Ehepaares Amram 
wand Jokebed eingeführt. Die Namen finden sich in der alten 
"Überlieferung nicht, vielmehr geht aus Ex. 2, ı mit Sicherheit hervor, 
"daß E die Eltern des Mose mit Namen nicht gekannt hat. Auch 
erscheinen Aaron und Mose in alten und neuen Quellen niemals 
 smit Patronymicon. Ebensowenig ist der Name des Großvaters 
"Kahat, des Sohnes Levis, in den alten Quellen zu finden. Die 
schon an sich nicht gerade wahrscheinliche Annahme, daß P hier 
Ramf einer E unbekannten alten Quelle fube, wird durch die Angabe 
!CNu. 3,27f.) unmöglich gemacht, daß es zu dieser Zeit (!) ein Ge- 
'schlecht der Kahatiden gegeben haben soll, das 8300 (1. ww 
ir ww wegen vs. 39. Dillm. u. a.) Mitglieder zählte. Aus dieser 


Betzteren Notiz haben wir zu entnehmen, daß es z. Z. P's in Jeru- 


malem ein Levitengeschlecht gab, das sich Kahatiden nannte und 
sseinen Stammvater für den Großvater des Aaron und Mose ausgab. 
3Näheres aber wissen wir über dieses Geschlecht nicht, als daß 
ähnen die Instandhaltung und Besorgung der heiligen Geräte oblag 
«Nu. 3,31). Die Amramiden erscheinen in der Tradition P’s und 
Gm der Chronik als eine Unterabteilung der Kahatiden (Nu. 3,27). 
"Wir haben also keine Spur, die auf historische Existenz des Kahat 
oder Amram in mosaischer Zeit hinwiese. Wenn wirklich die 
Namen geschichtliche Persönlichkeiten bezeichnen (so z. B. Bucha- 
nan Gray: Studies in Hebrew Proper Names 1896, p. 257), und 
nicht etwa nur aus dem Vorhandensein der Geschlechter der Ka- 
hatiden und Amramiden erschlossen sind, so werden wir, bei dem 
Fehlen ihrer Namen in allen alten Quellen, ihre Lebenszeit schwer- 
lich hinter das Exil zurückdatieren dürfen. Daß diese Männer in 
den späteren Traditionen dieser Geschlechter zum Vater und Groß- 
vater des Mose und Aaron wurden, beruht auf einer leicht begreif- 
lichen Tendenz während der Kämpfe der jerusalemischen Priester- 
geschlechter um die Legitimität. 
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Jokebed, die infolge eines Mißverständnisses von Ex 2,1 
(md ma ne) zur Muhme ihres Mannes wurde (Nu. 26, 59), ist sont 
nicht bekannt. Der Name wird von manchen für Hebraisierug 
des ägyptischen Joh-bait ,,Mondpalme“ gehalten (Nestle: de 
israelitischen Eigennamen, Harlem 1876). Eine Entscheidung übe 
Herkunft und Bedeutung dieses Namens ist bis jetzt nicht gelunges, 
jedenfalls sieht der Name nicht wie eine Erfindung aus. Schlüse 
auf die geschichtliche Stellung der Jokebed lassen sich nicht ziehes 

Die Söhne Aarons sind Nadab, Abihu, Eleasar und Itamar. 
Alle 4 werden nur in späteren genealogischen Aufzählungen neba 
einander genannt (Ex. 6,23; 28,1, Nu. 3,2; 26,60, I Chr. 5,29; 
24,1); allein werden die beiden ersten erwähnt Ex. 24,1 und9 
und Lev. 10,1 (Nu. 3,4; 26,61 und 1 Chr. 24,2 weisen auf letzter 
Stelle zurück). In Lev. ıo,ıffl. haben wir einen Midra$, aus dem 
wir folgern dürfen, daß es spätere Priestergeschlechter gegeben 
hat, die ihren Ursprung auf Nadab und Abihu, Söhne Aarons 
zurückführten, dann aber im Kampfe um die Gleichberechtigung 
mit den zadokitischen Priestern unterlegen sind. Vermutlich haben 
wir in ihnen ursprünglich nordisraelitische Priesterfamilien zu sehen, 
die sich nach 621 um einen Platz am jerusalemischen Tempel be 
mühten. Daneben scheinen die Namen ihrer Stammväter nah 
Ex. 24,1 (JE) auch der alten Überlieferung anzugehören. Es war 
oben S. 215 davon die Rede, daß Holzinger u. a. (s. Holz. S. 104) 
die Nennung von Nadab und Abihu an dieser Stelle auf das Konto 
des Glossators setzen, die Gründe dafür scheinen mir aber nich 
stichhaltig. Wollte man „das profane Gefolge Moses durch mehrer 
geistliche Personen bereichern‘, so wären Eleasar und Itamar die 
bei weitem geeigneteren Personen dafür gewesen, denn ein Glossator 
konnte nach P die geistliche Würde der beiden älteren Söhne 
Aarons nicht sehr hoch veranschlagen. Ist die Erwähnung inner 
halb JE echt, so erscheinen auch Nadab und Abihu als irgendwe 
weltliche Notable aus der Mosezeit, deren Namen durch einen 
günstigen Zufall der Nachwelt erhalten geblieben sind. Die Namen 
sind echt hebräisch. 

Von Eleasar und Itamar wissen wir, daß sich die beiden 
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: auptg uppen der Priester des zweiten Tempels nach ihnen be- 
= (1 Chr. 24, 1—6). Die Söhne Eleasars werden den Zadoki- 
‚ diejenigen Itamars den Ahimeleksöhnen gleichgesetzt (vs. 3), 
ist natürlich nicht historisch, aber wohl eine verhältnismäßig 
te Tradition. Schon z. Z. Esras scheinen sich die Priester in die 
muppen Pinhas, der wohl schon in vorexilischer Überlieferung ein 
yhn des Eleasar war (Jos. 24,33), und Itamar geteilt zu haben 
cf. Esra 8,2 aus Esras Memoiren). Die Eleasargruppe umfaßte 
6, die Itamargruppe 8 Klassen, durch ihre größere Anzahl und 
ladurch, dab aus Eleasar der Hohepriester gewählt wurde, ist der 
Vorrang der Eleasar-Zadoksöhne bedingt, im übrigen ist der Dienst 
beider priesterlichen Gruppen der gleiche. Diese Vorzugsstellung 
ler beiden Priestergeschlechter ist das Ergebnis eines Legitimitäts- 
campfes mit anderen Priestergruppen, aus dem wir z. B. in dem 
listorischen Kern von Lev. 10, 1—5 eine Episode dargestellt finden. 
Da sich nun in Wirklichkeit ein genealogischer Zusammenhang 
ron Zadok und Eleasar nicht herstellen läßt (s. o. S. 217f.), so ist 
er Name Eleasar erst später als Name des Stammesheros in 
fnahme gekommen, ohne Zweifel, um dadurch für die Ansprüche 
ne besondere Stütze zu gewinnen. Es muß also Eleasar schon 
ine traditionelle Gröbe gewesen sein, die in großem Ansehn stand. 
Nun ist freilich Eleasar zunächst durchaus eine Figur inner- 
halb P’s, u. zw. der Sohn und Nachfolger des Hohenpriesters Aaron 
nd insofern ähnlich zu beurteilen wie Aaron selbst. Eleasar wird 
von Nu. 21 ab an Stelle Aarons überall da genannt, wo nach der 
Theorie von P der Hohepriesier in Funktion zu treten hat; eine 
selbständige Rolle spielt Eleasar in P ebenso wenig wie Aaron. 
Eleasar ist dem Mose noch völlig untergeordnet, beachte z. B. die 
ändige Reihenfolge Mose-Eleasar (Nu. 26, 1.3.63; 27,2; 31, 12f. 
26. 31.51.54), während Josua gegenüber die absolute Autorität auf 
Seiten Eleasars ist, daher die Reihenfolge Eleasar-Josua (Nu. 32, 28; 
17, Jos. 14,1; 17,4; 19,51; 21,1) — wohl auf Grund von 
Nu. 27,18ff. In Nu, 4,16, wohl aus einer späten Schicht innerhalb 
Ps, werden als die speziellen Aufgaben des Eleasar die Amts- 
pflichten des Hohenpriesters namhaft gemacht, also auch dieser 
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Vers bietet kein Moment, nach dem Eleasar als eine selbst 
handelnde, historische Persönlichkeit erscheinen könnte. 

Nicht aus P zu stammen scheint die Erwähnung Eleas 
Dtn. 10,6. Die Verse 6 und 7 enthalten ein fragmentaris 
Verzeichnis der Stationen des Wüstenzuges, offenbar ursprün 
eine Variante zu Nu. 33 aus einer anderen Quelle. Meist ı 
dieses Fragment als ein versprengtes Stück aus E angesehn. 
nun aber in E Aaron nie als Priester erscheint, müßte mindes 
der Vers 6®P: „Und sein Sohn Eleasar wurde Priester an « 
Statt“ redaktioneller Zusatz sein. 

Die Notiz Jos. 24,33, daß Eleasar auf der giba seines Sol 
Pinhas auf dem Gebirge Efraim bestattet sei, beweist zuä 
nur, dab es auf jenem Gebirge einen Hügel oder vielleicht 
Hügelstadt gab, die nach einem bekannten Pinhas benannt w 
Feststeht, daß man später diesen Pinhas mit dem beka 
priesterlichen Stammvater identifizierte, und vielleicht hat ma 
benachbartes Monument als „Grab des Eleasar‘‘, des Vateı 
Pinhas, gedeutet. Das Vorhandensein des Namens Eleasar 
alten Tradition ist damit nicht bewiesen, aber immerhin 
scheinlich gemacht. Oort (a. a. O. S. 325), Wellhauser 
log.’ S. 138f. u. a. halten Eleasar fiir eine künstliche Umd 
von Elieser, dem Sohne des Mose. 

Des Pinhas Ansehn steht bei dem späten Judentum 
ordentlich hoch; er ist der erste, bei dem die noch heute im 
bei Nennung eines heiligen Namens übliche Segensformel gel 
wird (1 Chr. 9,20). In Nu. 25,11 wird die Priesterwiir 
Pinhas als Lohn für seine schneidige Tat bei Baal Peor hin; 
Die Rolle, die Pinhas in diesem Stücke als Stellvertreter 
bei der Bestrafung spielt, setzt eine sehr hohe Wertschätzu 
Hohenpriestertums voraus. Das Stück scheint aus P zu st 
und wird ein MidraS sein, der in den Kreisen der Zadok 
zählt wurde, um neben dem genealogischen auch das mo 
Recht der Zadokiten sicherzustellen. Diese Erzählung 
dann vorbildlich für einige ähnliche midra$artige Berichte, is 
Pinhas als Anführer eines Heeres erscheint. Das wird : 
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22,9 ff. der Fall sein, auch dieser Abschnitt wird ein Midra3 
zu einem schon vorhandenen älteren Thema (Holzinger). Die 
ähnung des Pinhas vs. 13 geschieht nicht gerade in seiner 
nschaft als Hoherpriester, etwa nach dem Tode des Eleasar 
iteuernagel S. 140), sondern hängt wohl mit Nu. 25 zusammen, 
' spricht schon die Erinnerung an Peor vs. 17. Wenn in 
x, 6 Pinhas mit den Insignien des Hohenpriestertums ausgestattet 
a die Midianiter zu Felde zieht, so verraten sich auch hier die 
Bnauungen der allerspätesten Zeit. Der Umstand, daß hier nicht 
noch lebende Hohepriester Eleasar, sondern sein Sohn Pinhas 
= Anführer erscheint, weist wieder deutlich auf Abhängigkeit von 
25 hin. Ri. 20,28 ist nach vs. 27 deutlich Glosse, die Nennung 
>inhas beruht auf oberflächlicher Berechnung der Zeit (s. Budde 
.). Nach der literarischen Bezeugung gehört also die Sagengestalt 
Pinhas in die spätesten Schichten von P. Ließe sich aber be. 
en, daß die gibat Pinhas in Jos. 24,33 auf unseren Pinhas 
'e, dann hätten wir ein gutes Zeugnis für die Existenz des 
ıas auch in der alten Überlieferung. Eine Stütze für die An- 
ne, daß auch Pinhas als geschichtliche Person in die Ära Moses 
Aarons gehöre, dürfte vielleicht in dem Umstande liegen, daß 
Name vermutlich ägyptisch (=,,Neger“) ist, wir hätten ihn 
n als Mitglied des alten Stammes Levi anzusehn, der in dieser 
mehrere ägyptische Namen aufwies, wie z. B. Mose, vielleicht 
ı Aaron, Hur (Nestle, die israelit. Eigennamen S. 111 und 
ber Relig. gesch. Bdtg. der hebr. Eigennamen S. 75, dagegen 
jeke in ZDMG 42, S. 48) u. a. 

Itamar, der Stammvater der zweiten Hauptgruppe der jeru- 
mischen Priesterschaft tritt neben Eleasar völlig zurück. Die 
ige selbständige Rolle, die er bei P spielt, ist, dab er der Auf- 
or der Gersoniten und Merariten ist (Nu. 7, 8; 4, 28. 33, Ex. 38, 21). 
das Vorhandensein seines Namens in der alten Tradition weist 
ie direkte Spur. 

Aarons Weib, Eliseba, wird nur Ex. 6,23 erwähnt, u. zw. 
Tochter des Amminadab und Schwester des Nahasson. 
' Name Amminadab kommt im alten Testament nur als 
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Patronymicon zu Nahasson vor; nur in ı Chr. 6,7 findet sich de 
Name allein, das aber beruht wohl nur auf einem Versehn (LX 
Alex. hat an dieser Stelle Issaap), „vielleicht hervorgerufen dadurd, 
daß Ex. 6,23 Amminadab als Schwiegervater Aarons kurz w 
Korah genannt wird“ (Benzinger z. St). In P ist Nahasson ca 
Stammesfiirst von Juda aus der Zeit des Mose (Nu. 2,3; ı94 
u. a.), in dem genealogischen Anhange zum Buche Ruth (4 19f) 
ist Nahasson ben Amminadab der fünfte Stammvater vor Dark 
Daß die drei Namen auch der alten Tradition angehören, ist des 
halb wahrscheinlich, weil sie keine z. Z. P’s noch existierenk 
Geschlechter bezeichnen, sich also aus der Zeit P’s nicht erkläre 
lassen. 
Der Eindruck, den wir aus der Betrachtung dieses alten Stamm 
baumes gewinnen, ist der, daß hier alte Traditionen und fir? 
moderne Verhältnisse in buntem Gewirre durcheinander gehe 
Das ist überhaupt das Geheimnis der Stammbaumfabrikation a 
Israel, dab man an Namen aus alter und neuer Zeit so viel = 
sammensucht, wie zur Feststellung der Genealogie nötig erscheist 
Dabei ist nicht reine Willkür anzunehmen, vielmehr werden di 
Traditionen benutzt, die sich innerhalb der einzelnen Priesterfamilia 
vorfinden, auf die aber natürlich kein Verlaß ist, da sie der Tes 
denz dienen, sich selbst die größere Legitimität gegenüber des 
übrigen Priesterfamilien zu vindizieren. Einen Maßstab für de 
Beurteilung, ob die einzelnen Namen der älteren oder der jüngeren 
Tradition angehören, gewinnen wir, wenn sich feststellen läßt, ob 
mit ihnen z. Z. P’s noch existierende Geschlechter benannt werden, 
oder ob sie sich aus dieser Zeit nicht erklären lassen. Danach 
dürfen wir schließen, daß Kahat und Amram der nachexilisches 
Tradition angehören, während die übrigen Namen mehr ode 
weniger in die alte Zeit zu gehören scheinen. Natürlich ist mi 
der Feststellung der Altertümlichkeit der Namen nicht auch zugleich 
die Frage nach der Historizität ihrer Träger beantwortet, im All 
gemeinen werden wir aber, soweit sich die Personen nicht alı 
ursprüngliche Göttergestalten oder als Stammesheroen erweisen 
lassen, von vornherein an ihrer Geschichtlichkeit nicht zweifeln. 
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IV. 

Endlich haben wir noch auf eine Stelle einzugehen, die weder 
zmmnät dem in JE noch mit dem in P gezeichneten Bilde Aarons et- 
wWerms zu tun zu haben scheint, sondern offenbar eine andere Tradition 
Mier Aaron voraussetzt. Es ist das die Stelle Ex. 4, 14-16 und 
feen- Abhängigkeit davon vs. 27—31. Als nämlich Jahve Mose zum 
MF wahrer seines Volkes aus Ägypten bestellt und Mose sich mit dem 
MERünweis auf die Schwerfälligkeit seiner Zunge und seiner Ungewandt- 
Minesit im Reden der göttlichen Aufgabe entziehen will, weist ihn Jahve 
‘mma Aaron mit den Worten: „Ist denn nicht Aaron, dein Bruder, 
* er Levit, da? Von dem weiß ich, daß er wohl reden kann... 

er soll für dich zum Volke reden und dein Mund sein, du aber sollst 
zum Gott sein.“ Die Worte sind in ihrem Zusammenhang als 
"inschub erwiesen, denn erstens sind sie neben vs. 11, wo Jahve sagt: 
x» Wer hat denn den Menschen den Mund geschaffen, und wer macht die 
® Blenschen taub und stumm etc.? Bin ich es nicht, Jahve? nicht erträg- 
' Raich, denn diese rhetorische Frage setzt voraus, daß nicht Aaron sondern 
' JJahve selbst dem von Mose angeführten Übel abhelfen will. Außer- 
' em erwartet man nach den unmittelbar vorhergehenden Worten: 
„+Es ergrimmte Jahve über Mose“ die Erwähnung einer Strafe oder 
smonstigen Wirkung des göttlichen Zornes und nicht ein so plötz- 
Wiches Nachgeben und Eingehen auf die Bedenken des Mose. Vor 
allen Dingen aber verträgt sich dieser Abschnitt durchaus nicht 
amit dem wirklichen, im folgenden geschilderten, Sachverhalt, denn 
Sm der Tat handelt und redet Mose durchweg selbständig ohne 
Vermittlung des Aaron. Es läßt sich allerdings ein Versuch nach- 
weisen, den Aaron als handelnde Person neben Mose einzuführen, 
aber wir erkennen darin deutlich die Hand des R, der den Bericht 
JE’s auf Grund unserer Verse korrigieren wollte, dabei aber recht 
inkonsequent verfahren ist. So treten bei der ersten Begegnung 
mit Pharao (5,1 ff.) beide Männer dem Könige entgegen, um ihn 
zur Entsendung der Israeliten zu veranlassen, aber die Worte 
Pharaos (vs. 4): „Geht an eure Frohndienste“ legen die Vermutung 
sahe, daß es sich ursprünglich nicht um eine Unterhandlung mit 
Aaron und Mose, sondern mit den „Ältesten“ handelte. Dafür 
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spricht auch die eigenartige Stellung von N'Y1R} MWD zwischen m) 
und 1y"pn. Die erste Plage (Ex. 7, 14 fl.) wird schon allein dud 
Mose unter gänzlicher Ignorierung des Aaron herbeigeführt. Ik 
zweite Plage umfaßt, soweit sie JE angehört, 7, 26—29; 8, 4—n, f 
(8, 1ı—3 sind aus P), hierin wird zwar Aaron zweimal erwite f 
(vs. 4 und vs. 8), aber die eigentliche Verhandlung führt nicht de 
„Sprecher“ Aaron, sondern Mose selbst. Noch deutlicher erweist sa 
Aarons Erwähnung in der vierten Plage (8, 16— 28) — die dritte stammt 
aus P — als Einschub: Pharao läßt Mose und Aaron rufen 21, & 
Verhandlung führt Mose, und vs. 26 heißt es: „Und Mose verließ des 
Pharao .. .“ — also Aaron ist schon vollständig vergessen. Während 
der fünften Verhandlung (9, 1—7) wird Aaron nicht erwähnt; dx 
sechste (9,8—12) gehört zu P. In der siebenten (9, 13—35) bk 
Pharao wieder Mose und Aaron rufen 27, Mose redet mit Phars 
29 ff., dann geht Mose allein fort 33. Bei der achten Verhandlung 
(10, I—20) sind es wieder beide zusammen, die zu Pharao komma 
und zu ihm sprechen... 3. Es folgt dann die Rede bis &, m 
mittelbar danach heißt es: „Hierauf wandte er dem Pharao da 
Rücken und ging fort“. Nach einer Unterredung mit den Hof. 
beamten läßt der Pharao Mose und Aaron zurückrufen 8, Mox 
redet allein zu den Ägyptern 9, Pharao antwortet ihnen Io und 
jagt sie fort 11. Als dann die Plage von neuem beginnt, lik 
er sie beide zurückrufen 16 und sagt: „Ich habe gegen Jahre, 
euren Gott und gegen euch gesündigt, verzeih mir nun du meinen 
Fehltritt (NEN 83 NY NM) und legt Fürbitte ein bei Jahve, eurem 
Gott (Baar vd mınym) 17. Da verließ er (83%) den Pharao ud 
flehte (ANY) zu Gott‘ 18. In der neunten Plage (10, 21—29) wird 
Aaron wieder gar nicht erwähnt. 

Mit wünschenswertester Deutlichkeit ist hier also überall die 
Hand des Redaktors zu erkennen. Nach der ursprünglichen Fassung 
ist Mose allein der Vertreter des Volkes bei Pharao, und Aaron 
ist nirgends erwähnt. Der Zusammenhang der Redaktorentätigkeit 
mit unseren in Frage stehenden Versen 4,14—16 ist auf den 
ersten Blick klar. Von hier aus fällt dann auch Licht auf de 
eigentümliche Rolle, die Aaron nach der priesterlichen Grundschrif 
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sei den Verhandlungen in Ägypten spielt, bei denen er ebenso 
messe in Ex. 4,14—16 als Vermittler und Sprecher des Mose ein- 
fapefibrt wird, und ebenso während der eigentlichen Verhandlungen 
wwiillig hinter Mose zurücktritt (s. S. 203 f). Da die Rolle Aarons 
mma Sprecher des Mose organisch mit dem Bestande der Erzählung 
Mibei P zusammenhängt und sich nicht, wie in den alten Quellen, 
als auf redaktioneller Überarbeitung beruhend darstellt, so ergibt 
sich daraus, daß dem P die alten Quellen bereits mit jenen re- 
: daktionellen Zusätzen vorgelegen haben. 
Daraus ergibt sich, daß die Verse 4,14—16 älter sind als P, 
also nicht der letzten Redaktion, wie Holzinger Exodus S. 9 an- 
ssaimmt, angehören. Könnten wir auch einem nach P schreibenden 
- Medaktor zutrauen, dab er Aaron einen Leviten nennt? Die Be- 
zeichnung „Levit‘“ kann in diesen Versen nur auf die mit diesem 
‚, Worte gekennzeichnete geistliche Würde gehen. Das deutet 
zauf eine Zeit, in der die Leviten als Stamm nicht mehr existierten, 
<lafür aber als Priester ein ganz besonderes Ansehn genossen. Das 
würde uns etwa in die Richter- und ältere Königszeit weisen. Der 
Stamm Levi ist frühzeitig fast ausgestorben, die wenigen Reste, 
die sich erhalten hatten, genossen ein großes Ansehn als Abkömm- 
Hinge des Stammes, zu denen auch der Religionsstifter selbst gehört 
lhatte. Wie begehrt echte Leviten waren, lehrt z. B. die Geschichte 
von dem Leviten des Ephraimiten Micha Ri. 17 (vgl. dazu Stade 
G. V. I. I S. 473). Wenn also Aaron hier Levit genannt wird, 
so wird dem die richtige Tradition zugrunde liegen, dab Aaron in 
Wirklichkeit zum Stamme Levi gehört hat. Das ist umso wahr- 
scheinlicher, als sich die bevorzugte Stellung Aarons am besten 
aus seiner Zugehörigkeit zu dem Stamme, dem auch Mose ange- 
hörte, erklären läßt. Die hervorragende Autorität des Mose über- 
trug sich auch auf seine Stammesmitglieder, ebenso wie in der 
ältesten Zeit des Islam die Koraischiten den höchsten muhammeda- 
nischen Adel bildeten. 
Ich glaube also, daß wir in dem Mißverständnisse des Wortes 
Levit, das ursprünglich einen Angehörigen des Stammes Levi, später 
„ aber einen für geistliche Funktionen besonders prädisponierten Mann 
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bezeichnete, den Schlüssel zu suchen haben für die Tradition, & 
Aaron zum ersten Hohenpriester macht. In der Zeit, da uner 
Verse entstanden, verband man mit dem Begriffe Levit den eines ree 
gewandten Mannes, das mochte der geistliche Beruf mit sich bringe. 
Diese Vorstellung wird etwas jünger sein, als die, die die Leviten fy 
besonders fähig zur Verwaltung eines Ephods hielt, wie Ri. 17,74 

Die Annahme, das Aaron Levit gewesen sei, ist also uralt. Ex. 
sprechend dem Wandel, den der Begriff Levit in der alt-israelitischa 
Tradition durchmachte, veränderte sich auch das Bild Aarons. Wr 
haben demnach in 4,14—16 nicht eine, speziellen Tendenzs 
dienende, Glosse zu sehn, sondern den Rest einer selbständige 
Überlieferung, die in Mose den Mann der Tat, der allein handelte, 
in Aaron den Berater und Mittler sah. Es ist nicht unmöglid, 
daß dieses Verhältnis Moses zu Aaron als typisch aufzufassen ist fir 
das Verhältnis des israelitischen Königs zu seinem Priester. 

DieNachweltwarnichtmüßig, den Nimbus, derüberder klassisches 
Epoche ihrer Geschichte schwebte, mehr und mehr zu erhöha fi 
und das Ansehn der beteiligten Personen zu heben und zu erweiten I 
So wurde aus dem Religionsstifter und Führer des Volkes de I 
Mann Gottes, dem sich Jahve von Person zu Person offenbart, 
und Aaron wurde der Levit xar &$oxfiv, der höchste Geistliche 
in der Zeit des Auszugs, freilich noch unter Mose selbst stehend | 
Daß man dann diese beiden Stammesgenossen und nahestehende I 
Gefährten zu Brüdern machte, war nur ein kleiner Schritt, zumal I 
die Voraussetzung, daß die Auszugsgeneration im dritten und vierten 
Gliede von den Erzvätern abstammte, das engste verwandtschaf- 
liche Verhältnis von vornherein mit sich brachte. 

Von da an wurde Aaron der Urtypus des jeweiligen höchsten 
Priesters und somit auch später des Hohenpriesters. Mit dem 
Wachsen der hohenpriesterlichen Würde im Judentum nahm and 
das Ansehn Aarons mehr und mehr zu, so daß er, wie wir sehen, in 
den jüngsten Schichten des Pentateuchs selbst Mose fast an Glanz 
überstrahlt. Es gab eben für die Anschauung der späteren Juden keine | 
irdische Größe, die an die Würde des Hohenpriestertums heranragte. 
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„Iritojesaja“ und Deuterojesaja. 
Eine literarkritische Untersuchung zu Jes 56—66. 


Von 


Alfred Zillessen, 
Pfarrer in Lobberich (Rheinland). 


Wenn die Könige bau’n, haben die Kärrner zu tun. Aber 
überhaupt: ohne Kärrnerarbeit kein Königsbau. Und mir will 
sscheinen, daß der König, der die Geschichte der Restauration des 
Judentums vom Exil bis zur Esra-Nehemiazeit so bauen wird, daß 
sie ein paar Jahrzehnte aushält, noch nicht gekommen ist. Damit 
soll den fleißigen und scharfsinnigen, den genialen Arbeiten der 
letzten Jahre auf diesem Gebiet kein Unrecht geschehen. Allein 
wieder ein Vortrag, wie der Reinachs auf dem Baseler Religions- 
wissenschaftlichen Kongreß 1904, der die Revision der Vorfragen 
der Pentateuchdatierung aufnimmt, führt direkt vor die Esra-Ne- 
hemiafrage und läßt schmerzlich empfinden, wie viel da noch im 
Dunkeln liegt. | 
Sollte es nicht auch an der Kärrnerarbeit fehlen, die unter 
.  bewußtem Verzicht auf verführerisches Aufbauen von Hypothesen 
» erst einmal die noch Probleme genug bergende Kleinarbeit tut? 
= Ein sehr wichtiges Teilgebiet der hier in Frage kommenden 
 Arbeitsprovinz ist die Untersuchung und das Verständnis der 
my Jesajakapitel 56-66, die man seit Duhms Kommentar 1892 den 
wy Iritojesaja zu nennen pflegt. Weder die wertvollen Aufsätze von 
Kosters, die sich an seine bekannte Hypothese in Het herstel van 
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Israel 1894 anschließen (Deutero- en Tritojesaja ThT 1896), og 
die zum erstenmal die Einzelfragen anfassende und wichtig 
Material sammelnde Arbeit von Greßmann, Über die in Jes 56~¢ 
vorausgesetzten zeitgeschichtlichen Verhältnisse, Göttingen ii 
noch die m. W. letzte selbständige Schrift, die den Tritojesaj & 
sich behandelt, von Littmann, Über die Abfassungszeit des Trp 
jesaja, Freiburg 1899, dürften die schweren Fragen, die dee 
Kapitel aufgeben, auch nur annähernd gelöst haben. 

Man bewegt sich bei der Untersuchung von Jes 56ff in ka 
bekannten unentrinnbaren, aber hier besonders stark zu empfinks 
den Zirkel: man muß nach dem geschichtlichen Ort suchen, » 
den diese Stücke passen, und ist doch für die Bestimmung dies 
Orts in der Hauptsache auf die Schilderungen dieser Kapitd » 
gewiesen, oder genauer: nur zu leicht ergänzt man die spärlche 
Anhaltspunkte der andern Dokumente jener Zeit mit Farben w 
diesen Stücken und wird je nachdem immer zuversichtliche, & 
dann ebendort unterzubringen. 

Dabei ist dann der ganze Komplex schließlich in eine Reix 
von disiecta membra zerschlagen worden — im Grunde eine Ve- 
legenheitsauskunft —, die denn auch bei dem letzten Bearbeite, 
Littmann, wieder zu der Schlußfrage geführt hat, ob nicht an 
Ende eine ganze Anzahl von Tatsachen vorliegen, die den Ea 
druck der Einheitlichkeit verstärken. 

Mich dünkt, ehe solche Verdikte gefällt werden — was ken 
Kunst ist —, sollten gewisse Beobachtungen genauer verfol 
werden, die schon dem einfachen Leser sich aufdrängen und d 
Frage nach dem Verhältnis von 4off. zu 56ff. genauer präzisiere 
Denn es könnte ja sein, dab die eingehende Untersuchung dies 
Verhältnisses auf die Einheitlichkeit oder Nichteinheitlichkeit w 
56ff. ein deutlicheres Licht würfe. Ist nicht vielleicht mehr od 
weniger durchgängig in 56fl. eine ganz bestimmte Art der E 
nutzung Deuterojesajas nachzuweisen, zunächst in formeller Hi 
sicht, und vielleicht auch eine sachliche Stellung zu 40ff., die ı 
beiden Gruppen so charakteristisch verbindet, daß zwar nicht v 
einer Identität des Verfassers — diese Auffassung dürfte endgül 
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etan sein: — aber von einer absichtlichen Fortsetzung und 
iwertung deuterojesajanischer Predigt für die Zeit des Verfassers 
edet werden muß? Und ergibt sich nicht am Ende dieses Ver- 
nis als so eigenartig und durchgehend, daß es zur Annahme 
es Verfassers rät, selbst wenn die Frage zu erheben sein sollte, 
nicht die letzten Kapitel der Gruppe 56ff. wieder in einem 
nartigen Abhängigkeitsverhältnis zu den früheren dieser Gruppe 
en? 

Duhm und Greßmann haben auf viele Einzelheiten hingewiesen, 
cu solchen Fragen veranlassen. Aber systematischer Verfolgung 
- Anregungen bedarf es noch. Meine Studien, die die ihren 
ebar benutzen, sind selbständig neben ihnen her gegangen. Es 
Särrnerarbeit, deren Erträge ich hier vorlege, von Interesse nur 
den Spezialforscher auf diesem Gebiet. Aber ohne sie wird 
E. nie jener Königsbau aufgeführt werden. Der lebhafte Ein- 
ck ebenso von dem Verführerischen wie von dem Bedenklichen 
eiliger Hypothesen, die vor erschöpfender Behandlung dieser 
fragen aufgestellt werden, hat mich veranlaßt, über die Zu- 
menstellung des Materials und die nächsten, sich daraus 
ıgend ergebenden Schlüsse hinaus nur einige Fragen aufzuwerfen, 
denen ich diejenigen zur Fortführung der Arbeit aufrufen 
hte, denen größere Gelehrsamkeit und umfassender geschicht- 
ır Blick es erlauben, die Hand an den Bau zu legen. 


Ich stelle meinen Gesamteindruck voraus: Der Verfasser (Ein- 
ibe, Nachträge eingeschlossen) ist ein an der Lektüre Deutero- 
jas genährter Geist, der, ohne im strengsten, schriftstellerischen 





ı Die von Couard in der Kirchlichen Wochenschrift 1901, 642—645 (Gibt 
nen Tritojesaja?) gegen die Beziehung von Kap. 56ff. auf nachexilische pa- 
iensische Verhältnisse geltend gemachten Gründe kann ich hier nicht einzeln 
ern. Sie gehören in die inhaltliche Untersuchung. Er operiert mit Stellen, 
» gr. T. überhaupt nicht ganz aufgehellt sind und ihr Licht erst vom 
en erhalten. Und daß dieses nach Stimmung, nach den meisten An- 
ıngen der Situation nach Palästina in nachexilische Zeit weist, sollte nicht 
bestritten werden. Warum denn in all den Kap. kein klares Wort über 
evorstehende Rückkehr? 
ütschrift f. d. alttest, Wiss. Jahrg. 26. II. 1906. 16 
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Senn zu riticren, voll st von Sätzen, Wendungen und Works 
semes Propheten und sie je mach Gegenstand und Stimmung reich 
licher oder sparsamer bemutzt. Anklänge, Reminiszenzen, Zitat, 
ja Kombinationen won Stellen überall 
gehenden inhaltlichen Verschiedenheit. Nicht bloß die Situativ 
ist eme andere, auch die Anschauungen, Erwartungen, der Charakter 
und dic Ziele sind denen Deuterojesajas sehr unähnlich. Vides 
davon ist bei Duhm und Grefimann treffend ausgeführt. Ich nenze 
sur einige Punkte: Deuterojesajas Verbeißungen sind für den Vi 
augenscheinlich zum Teil nicht erfüllt; er nimmt sie auf, um * 
sowohl ihrer Intensität nach möglichst zu überbieten, wie ihren 
Oft genug wird Geistiges grob materialisiert. Ich verweise hierfür 
auf die besonders charakteristischen, bei Duhm besprochenen Be- | 
spiele 57, 14 (62, 10), vgl Duhm 403f, 432£, 59,6 (60, 19), vgl 
ebenda 424, 61,5 S. 427; zur Weissagung vgl. 59, 1 (50, 2) S. 412 
Besonders interessant ist, zu sehen, wie Bestandteile des dts 
Zukunftsbildes, die darin einmalige, vorübergehende Bedeutung 
haben und da meist in unmittelbarer, wunderbarer Weise von Jahre 
ins Leben gerufen werden, hier in dauernde Zustände umgedeutet 
sind, zu deren Herbeiführung zwar auch Jahves Wundermacht 
erfordert wird, deren Dauer aber zugleich von dem sittlich-religiösen 
Verhalten des Volkes abhängt. 


Auch dafür bieten die folgenden Abschnitte Beispiele. Men 
Hauptaugenmerk ist darin aber auf das Erstgenannte, das formell- 
literarische Verhältnis der beiden Gruppen gerichtet, denn diese 
Seite des Problems muß unbedingt zuerst erledigt sein. Wie 
schwierig oft die Auswahl der Belege, wie schwankend oft die 
Entscheidung, ob im Einzelfall wirklich die Beziehung deutlich vor- 
liege, wie verschieden der Grad dieser Deutlichkeit ist, weiS nie 
mand besser wie ich — zwischen zu viel und zu wenig ist ¢s 
nicht leicht, das Richtige zu treffen. 


Ich stelle im ersten Abschnitt (I.) die einfachen Beriihrungen, 
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S_exminiszenzen, Zitate zusammen, die Jes 56—66 im Verhältnis zu 
BME>—-55 mir zu enthalten scheinen. 

“ Ein zweiter Abschnitt (1I.) untersucht 1. die Kombinationen: 
=" gtihere Kapitel der Gruppe 56ff. zitieren Stellen aus 40ff., und Zitat 
wräe> Zitant sind in späteren Kapiteln von 56ff. eigentümlich kombiniert. 

2. eine besondere Art solcher Kombinationen: Die ersten der 

mezser-hziser Kapitel (60. 61) zitieren Stellen aus den Kap. 56—59, 
“mal Zitat wie Zitant werden in den letzten der sechziger Kapitel 
C35. 66) kombiniert. 

In beiden Teilen sind auch einfache Reminiszenzen usw. von 

SOff. in Goff. und 65. 66 in 60. 61 vermerkt. 

Ein dritter Abschnitt (II.) bespricht Wörter, die für die ganze 

€Sruppe 40—66 oder für 56—66 charakteristisch sind: 

1. solche, die 40—55 und 56—66 charakteristisch verbinden 

gegenüber andern Schriften des AT. 

2. solche, die in beiden Gruppen verschieden gebraucht werden. 

3. Spezifica von 56—66. 

Ein vierter Abschnitt (IV.) als superadditum bespricht eine 
Reihe schwieriger Stellen und erörtert ihre Verbesserung. 

Wie gesagt, beanspruche ich mit meiner Arbeit nicht die bereits 
von Duhm, Cheyne, Greßmann u.a. gemachten Beobachtungen 
moch einmal neu zu entdecken, setze vielmehr sie und insonderheit 
Greßmanns Tabellen stets voraus. Wo ich andrer Ansicht bin, 
ergibt das die Ausführung, ohne dab ein Verweis jedesmal von 
Wert ist. Neu ist nur die systematische Durchführung der Prüfung 
und speziell der Nachweis der Kombinationen (Teil II), den ich 
der Beachtung besonders empfehlen möchte. 

Da ich mich auf die mehr inhaltliche und historische Unter- 
suchung nicht einlassen kann, bin ich auf Ausführungen wie die 
Stades (GVI. II. S. 70. 81. 86. 87f. 91 Anm.), Cornills (in der Ein- 
leitung) Smends (ATRG? 371 A. 4, 373 A. 1), Königs (The exiles 
book 194—205) u.a., sowie den Hauptinhalt der Schriften von 
Greßmann und Littmann absichtlich nicht eingegangen.! Ergibt sich 


2 Über Stades Aufstellungen vgl. passim und den Nachtrag. 
16* 
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als Resultat meiner Ausführungen die Verstärkung des Eindruck 
daß Jes 56—66 „als Fortsetzung von 40—55‘ (Greßmann 31, m, i" 
26), oder wenigstens in absichtlicher Korrespondenz damit » J! - 
schrieben sind, sowie dad wir einen einheitlichen Schriftsteller w f 
uns haben (Littmann 50), so bleibt für Kritik im einzelnen, Ab 
striche usw. dabei noch Raum genug, ohne daß uns die mans F 
fachen Rätsel und Widersprüche bei dem Mangel genauerer Kenaty 
der geschichtlichen Situation im einzelnen ein zuversichtliches Ay 
scheiden heterogener Bestandteile erlaubten. 


I. Zitate aus 40—55 in 56—66. 


Der Abschnitt enthält neben ganz Offensichtlichem auch Us 
sicheres und bloß Mögliches. Es kommen auch Beispiele we 
kombinierten Zitaten vor, die aber mit den in Il. behandelte |, 
Kombinationen nichts zu tun haben (z.B. 60, 4). 

Die meisten Zitate enthalten die Kap. 60, 61, 59, 66, 58, de 
wenigsten 64 (über 62 s. z. I). Am meisten zitiert sind Kap. a 
49; 42. 41. 45; 51. 54. Und zwar sind bevorzugt die Ausführunge 
Deuterojesajas über das beginnende Heil und die Herrlichkeit 
schilderungen. Am wenigsten zitiert sind die Kap. 50. 44. 47. 4. 
53 wegen ihres entgegengesetzten oder überhaupt fernliegenden 
. Inhalts. 

Die Art des Zitierens erscheint als die eines Mannes, dessen 
Gedankenwelt und Gedächtnis durch eingehendste Lektüre von 40f © 
förmlich gesättigt ist mit Reminiszenzen aus seinem Vorgänger, » 
daß sie ihm zum Ausdruck seiner — meist charakteristisch ab 
gewandelten — Gedanken zuflieben, auch ohne daß er sie immer 
absichtlich umböge oder sich der Diskrepanz bewußt wäre. 


Gleich der begründende Satz von 56, 1" ist als ein — inhalt 
lich wie formell — absichtlicher Anschluß an Dtj. zu erkennen. 
! Ich muß es mir hier versagen, auf die Frage einzugehen, ob Kap. 55 


nicht schon leise in den Ton Tritojesajas hinüberführt. So wenig mir die gegen. 
Duhm sich wendenden und Kap. 55 auf viel spätere Zeit deutenden scharfsinnigen 
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tb: midand np 129 ‘nyw mp nimmt deutlich 46, 13 auf: 
mrwan xd snywm prin xd ‘np ts ‘nap. Die Art, wie 46, 13 (samt 
B=, I. 3) in 51, 3 nachklingt, ist anders. m3n könnte durch 40, 5 
= NSD 152) wie 53,1 (MND Y° 9%) veranlabt sein. 

56,5 mar xo Tw 15 JNK DW DW stammt deutlich aus 55, 13 
En a> pd na ped (mm). 

Deutliche Reminiszenz ist wieder 56, 11 — WAR 13D O17? Dd, 
maazs 53,6 DUB DT WK... 1399. 

Bei 57,2 pv min’ fällt einem unwillkürlich 41, 3 OW Dy" 
in (parallel #15, vom Weg gesagt). 

57,7 ea m3 Wn 99: der unnötig pathetische Ausdruck läßt 
Eeminiszenz aus 40,9 723 4 59 vermuten. Hängt #w31D 57,15 
«Cw. Jahve) mit diesen Stellen zusammen? [Vgl. 6,1 B. St.] 

57,11 725 Sy mow xd mist >... bezeichnet schon Duhm mit 

Wecht als Reminiszenz aus 47,7 +. mat 89 25 Sy Ton mow nd... 
— Über mono s.u. men. Jedenfalls besteht ein Zusammenhang 
amit 42, 14, auf den auch D5YD zu führen scheint. Duhm (Ch.) 
spricht (nach LXX xapopév) DYY aus und nimmt an, dab das 
Objekt zu diesem „verschloß‘“ ausgefallen ist. So scharf er es 
ablehnt, nach 42, 14 auszulegen, hält er doch die Punktation py) 
für beeinflußt von dorther. So lange indes die metrische Gliederung 
in unserm Stück und speziell an dieser Stelle noch so im Argen 
liegt, halte ich es für bedenklich, sie mit einem so lückenhaften 
Hilfsmittel zu heilen. Wohl aber kann man unserm Verfasser 
durchaus eine so — meinetwegen deplazierte Reminiszenz aus 42, 14 
zutrauen: Diyn ‘mwnn — pdiyn mvp, denn diese Erscheinung 
drängt sich überall in diesen Kap. auf. Allerdings muß man dann 
in dem 3 eine Korrektur oder Korruptel sehen. 

57,13 53m np rm sen 053 Mit enthält zunächst jenes in 

Dtjs. beliebte 055, das dort auch in ähnlichem Zusammenhang 
steht (41,29. 44, II. 45, 16); sodann aber wirkt augenscheinlich 


Ausfährungen von Kosters (ThT 1896, 577 ff.) annehmbar erscheinen, so möglich 
bleibt eine Retouche zum Zweck des Anschlusses von 56ff. Freilich — wer 
- will mit einem so beweglichen Geist wie Dtjs. rechnen? Mir ist immer, man 
E gewärtige von ihm eine Frage wie 40, 13. 14! Vgl. übrigens hierzu passim 1 ff. 
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41,16 nach: OR PDN Myd! ORWN mM OW (vielleicht noc a 
64, 5: 138k MIND 133391). 

Ob 57,14 ‘OY an 40, ı absichtlich anklingt? 

Sehr fraglich ist der Zusammenhang zwischen 57,16 af 
Mwy “3K und 42, 5 (Pax) may DYd mows Inn (ma odd amy. =F 

58, ı hat folgende Stellen im Sinn: zu NP: 40,6 (ox 9 
Rp); zu Jp VT Www YN a8 2 KD: 40,9 (Tp moa wm: 
wen OR “OT und 54,2: ann I. Ten (die Stellung des % 4. 
Swnn ist der des ‘81M 58 nachgeahmt) steht nur an diesen beide 
Stellen in diesem Sinn. Nachgeahmt scheint die Stelle in Jer so.. 
yıman 98 — TON — ITI, wofür dann noch Jes 3,9 als Vorb 
in Betracht kommt (> 89 13m) und 40,9 das “OK. 

58, 8b „eins jener durch Umdeutung ins Geistige brauchby & 
gemachten Zitate aus Dtjs.“ (Duhm); nämlich 123 pts ‘P32 yn 
“DDR! Y* ist nachgebildet 52, 12b: ‘Tok DODOND) Y* m>1B) fH 4 
Sane. 

58,9 a TON) PWN MY MIN NPN IN erinnert an 55,6 wn 
3p WD Wp Ro ANT. 

58, 10 P°SWM M3yY3 Ws erinnert an 53, 7 (1393 nur an diesen 
beiden Stellen) und 11 (Yaw... 1983). 

58, 11b erinnert an manche Prophetenstellen (Ez 36, 35; Jer 
31, 12; Jes ı, 30. 51, 3), aber deutlich ist 41, 18 benutzt: vgl. X 
DD 129 85 WH DD mit DD “NOD ms PIR DW. 

Wenn Duhms Konjektur 2° ynyyy 58, 11 richtig ist, enthäk | 
die Stelle eine Anspielung auf 40, 29.31 (Mar MOSy D0 pw; 
m wm) vgl. aber zu 66, 14. 

58,12 spielt jedenfalls auf Kap. 49 an, vgl. die MAY mit 
TMIN 49,19 (folgt Lücke!) und zumal ‘JOD ‘PIDs ‘TO Ww 733 NB 
INS 49, 17. Damit vergleiche man hier: D> NISN Jap DAL 49,17 
liest man wegen der Parallele mit v. 22 33 — vgl. hier 33. Duhm 
will 58,12 8% für das berufene JOD lesen. Mich dünkt es unserm 
Schriftsteller nicht zu viel zumuten, wenn man auf den Gedanken 
kommt, er habe die Reminiszenz JOD im Sinne von tuae gentis ver- 
wandt. Oder fällt 79% — nach vorangegangener Korruption — 
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‚wsax- den Punktatoren zur Last? — Inwiefern auch DEP die Ab- 
ärmmgigkeit erweist s. u. 

- 58,14 OT MM WD ‘DS scheint mir ebenso auf 40, 5 zurückzu- 
Burezifen, wie dieses wohl eine Reminiszenz aus 1,20 enthält. Daß 
BD, 5 nicht mit Duhm als Einsatz zu betrachten ist, zeigt m. E. 
mmmech 66, 18.19." Übrigens geht 1,20 ähnliches voraus, wie hier —: 
Wemllite ein Gegensatz beabsichtigt sein? 

59, 1, der zweite der pompösen Eingänge, schließt offensicht- 
erh an 50,2 an (vgl. Duhm). Auf die Frage dort *T sp ‘Nspn 
PEETBO, die augenscheinlich noch immer viele fromme Herzen be- 
Bartickte, erfolgt hier die Antwort: wine mm vr msp ed in mit 
Seer der veränderten Situation Rechnung tragenden charakteristischen 
Esirsetzung des TB durch Yin. — Auch der DN-'3-Satz 59, 2 
eminent noch Bezug auf 50, 2, vgl. das DISD BN mit dem 
EBETOH D3WY2 7 (I 50,2 mit JA 59, 1). 

59,4.6 berühren sich formell mit 42,6 (p18S3 NP?) 41,29 
cn, PR, mys). 

59, 7 78 'D BMNIWND ist zu vergleichen mit 55,7 WN). . ty" 
“BNAWND PK. 

59,7 3th WW ist aus 51,19 entlehnt, s. u. 

59,8 erinnert in den Wörtern NS, Spy, yr x TT an 42, 10. 

59,9 erinnert an 46,12. 13; vgl. 5M BEE woo pm > Sy 
PT WN mit API Dıpimn und prmn Nd \npTS ‘nap (vgl. auch 
_Jes 5,7; Jer 13, 16. 14,19). Ebenso denkt 59, 11 BoD APM Aypw 

an 46,13 (men 85 snywin prin x5 '3). 
59, 19a NAD NX Wow mrp) * DY AX SYD nm geht auf 
45, 6 zurück: "1952 DDR *> yo wow Munn wT yy05 (vel. 43, 5). 
Für die LA 1#™ spricht das *" DY, vgl. z.B. Mal 3, 20 (Oe WN); 
~ ir WM 40, 5. 60,2. 66, 18f. (35), 55, 10 (AN). Duhm liest 
- hier letzteres nach 66, 18 (ebenso Gunkel), und sieht Jes 30, 27ff. 
- als Grundlage der ganzen Stelle an (vgl. MM BY und 3 35, 
a= YS NODS mit Aww Sm3> m). Wenn 87% richtig wäre, könnte es 
= an 41, 5 erinnern; dann wären 59, 19 und 41, 5 die einzigen Stellen 


— 
EEE ı Vgl. meine Bemerkungen ZAW XXII, 239 A. 3 u.s. unten. 
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in 40—66, in denen nicht Israel Subjekt des RT ist. Ubriges 
hat ıy 102, 16 hier schon W"TN gelesen. 

59, IgbB 129 MHD) ”* m geht zurück auf 40,7 a mearm 

Ob bei 59, 21 Stellen wie 42, ı (159 ‘MM PB), 44, 3 (rm pa 
pm Sy), 51, 16 PTB2 37 DR) vorschweben, ob 61,1 (am 
‘Sy vn) damit zusammenhängt, ist nicht deutlich auszumache 
Vielleicht ist der Vers anzufechten, vgl. Duhm, aber an sich spridt 
der Reminiszenzencharakter nicht dafür. 

Auch wenn 60,1 nicht “NY statt "Nk zu lesen sein soll 
dürfte doch auch dieser dritte der pompösen Eingänge wie seme Vo. 
gänger 58, ı. 59, ı an Deuterojesaja sich anlehnen, und zwar a 
51,17: Mp WHAT My und 52,1.2 Dip — Wy NY vel. 51,9, 
um so sicherer, als das ganze Kapitel voll deuterojesajanische |i 
Zitate und Reminiszenzen steckt und offenbar in der Absicht ge 
schrieben ist, bei noch ausstehender Erfüllung die früheren ,,Hen. 
lichkeitskapitel“ 49 und 54 zu überbieten. Wie weit ihm das gelint |: 
oder nicht, vgl. Duhm z. St. Übrigens spielt in 1—3 sicher auch 
9, I mit, wodurch dieses Stück Jes 9, ıfl. jedenfalls einer früheren 
Zeit zugewiesen wird. 

60,2 nam PSy [mm] NID erinnert an 40, 5 NYP Nas wm 
ec IM. 

60,4 ist aus 43 und 49 gebildet: 253 ‘HN TIY WD we 
7 3 Yap3 ist wörtlich = 49, 18a. 3° pYMH PII setzt sich 
zusammen aus Reminiszenzen der Stellen: 43,6 pr» 33 Won 
(PS und JE’); 49, 12 IND pmo AON TN; 49, 22 Jana PID WIM, 
MIONN IS 99 TN333 geht zurück auf 43,6 PUNT spp M93) (. . WAT); 
49, 22 mawan AND Sy TION; 49,23 TUDN O'DSp wn. Uber das 
Verhältnis dieser Stellen zu 66, 12 s. u. 

Zu 60, 5 (7225, 8°) vgl. 49, 21 (72253) 12 (BP), zu 2M vgl. 54,2. 

60,6 Twa” YAN erinnert an 43, 21 (MBDY *;MdAN ... oF) 
und 42,10 (PANN AYpp indan... Ww), 12 ATS Dwwa wm): 
bezeichnend die Umkehrung der Situation: dort wird Jahves Ruhm 
(von Israel usw.) in die Welt hinausgetragen, hier (von den 
Heiden) in Jerusalem verkündigt. 

60,7 ‘J? 182p! wie 7b (N32) WIP v.4 — 49, 18 s. u. 
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60,8 DR © nach 49, 21: mW... TON AR Te oD 
"gl. auch das MX 49, 12). 

60, 9 Np’ DW > °3 nach 51,5 Np’ OM OR (vgl 42,4 ınmnd 
Mer ow. Ferner pro Tas warb (vgl. v.4: IND pm 739) 
Stammt aus 43,6 Pym 92 WN; über 60,9—55, 5—49, 7 su. 
EX, ı bei “RB. 

60, 10 enthält eine Menge inhaltlicher und formeller Berührungen 
EERSt 45, 13.14. 49, 16.17.23 (54, 7f. Duhm). 

60, 11 scheint formell 45, ı zu benutzen: vgl. TON J ye np 
vum ab m5) poy’ mit m0. xd pmypeh onds yond mnwd (vol. 62, 6). 
Eee 0950 schließt sich inhaltlich an 45, 14. 49, 7.23 an. 

60, 13 YOY WRN WIN WN stammt wörtlich aus 41,19, wo 
eSiese Bäume nur zum Schmuck der wasserreich gewordenen Wüste 
heim Durchzug Jahves mit seinem Volk verwendet sind. Auch 
Bier wieder die Erscheinung, daß das einmalige vorübergehende 
MWErlebnis des (neuen) Exodus mit seinen Begleiterscheinungen stabil 
wand permanent wird als Erfahrung im Volksleben. 

60, 14 398 entspricht dem "38 49,26 (auch in der vor- 
gestellten Situation) — möglich, daß auch da J3¥S zu lesen ist 
(vgl. noch Zeph 3, 19); T939 mp 99 entspricht dem 531 “DY 49, 23. 

60, 15 many geht zurück auf 49, 14 (NY *") und 54,6 (MORD 
navy), vgl. 49, 21. 54, I. 

60, 16: Bei 5%3 39 kommt man auf die Vermutung, der Vf. 
wolle 2° 55,1 hier grob materialisierend ausdeuten. Die feine, 
schwebende Ausdrucksweise jener Stelle, die an geistige Güter 
denkt und doch augenscheinlich zugleich die (dan) 25 nar PIR 
im Sinn hat, erstarrt, in den Vorstellungskreis des krassen Bildes 
von 60, 16 versetzt, ebenfalls und wird zum häßlichen Gewand für 
eine recht sinnliche Hoffnung. Vgl. übrigens Duhm 422. 16b 
. Spy TON ORD JPVWid mm SN 9 NY setzt sich zusammen aus 
- 49,23 (np Wa’ aD WR) mim OK °D NYT und 49, 26 MWS 55) ym 
se By TOR RN TAD YOO m, 
= 60, 17 ahmt 55, 13 nach; vgl. san nnm am war nenan Ann 

DD RYAN mit DIN Toy’ DIN ann wis may yısyan nnn (vol. 
auch 61, 3): denkt der Vers an eine überbietende Wiederholung 
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der salomonischen Zeit 1 Reg 10, 27 (Kittel: R?)? Jedenfalls 
das 3 von Reg gegenüber unserm Ann den 
Abstand. 

60, 18 TAN yeh Tan meh nxpi hat jedenfalls 54, 1 
im Sinn. 2% 3 sieht Duhm als Entlehnung aus 51, 19 an, a 
Recht, s. u. 

Auf den Zusammenhang zwischen 60, 19 und Jer 31, 35 gehe 
ich hier nicht ein. Bemerkenswert indessen ist der zwischen 60,2 
(eos np mia! 85) und Jer 15, 19 (ONY Ny. mia #3), — 
zigen Stellen, an denen WoW mit einem Suffix verbunden ist (ws 
54, 12 die einzige Pluralstelle mit Suffix), s. u. | 

60, 21 Dips DoD JOY" erinnert an 54,17 LXX xol ink 
Soeodé por dikanor (OPIS ‘9 DM MT ‘nkd BNP TM): will die Stee 
eine Auslegung von 53, II sein (“Tay PYTs)? ) 

61,1 ‘Sy v9 “OTK MI dürfte auf 42,1 Wy WN WW (vgl 59,21) 
vielleicht auch auf 11,2 ( my Y>y m) zurückgehen. 8 
rar ONY scheint sein BUY aus 11, 4 zu haben (“BY Team 
YW), sonst aber geht unsre Stelle wohl sicher auf 48, 16 zurüd, 
mag man diesen Torso auffassen, wie man will: Snow mm a 
Inn, wobei man fragen kann, ob nicht hinter WN ein Y au 
gefallen ist. Die DYNDN stammen wohl aus 42, 7. 49,7 (OR 
TON), die DNDY aus 42,7 (NOD M3), 9 c. inf. wie in den Ebedjahve 
stücken. — Denkt 61, 3 A735 MN an m WWD 42, 3? 

61,3: Ist pws ‘9 ein absichtlicher Gegensatz zu den I 
57,53 

Die Beziehung von 61, 7 (7134) zu Jer 16, 18. 17, 18 (Jes 40,2) 
sei nur erwähnt. Stammt o>1y NEW aus 51, II = 35, 10 oder um- 
gekehrt? 

61,8 ond nox DoW MM ist identisch mit 55,3 DS) mon 
Bay mn. 

61, 10b M5 myn m533 hat sein Vorbild in 49, 18 “> di. 
933 pIwpM wWabn, so anders der Gedanke gewandt ist; 62,5 
entstammt auch diesem Bilderkreis. 

61, 11 APIS MOIN * WIN hat 45,8 vor Augen: "MM MOM PR 

62, ı MYM 85 (ähnlich 65, 6) geht mit 62 6 (wm 85) woll 
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! 42,14 zurück (bbıya ‘nwnn), ebenso 64,11 (6. » TON Syn 
Rn) s. d.; zu 4f. vergleicht Duhm mit Recht 54, I. 2.4—6. 49, 
ff. zu 6 49, 16. Ob man zu 62,8 \3 Ay WH 47, 15 (NY WR) 
ranziehen soll, ist mir doch fraglich, ebenso die Beziehung von 
7 ya monn pow ne ok sy zu 42,4 BDWD ya Die Sy. 

62,11 puan map IR youn” mn geht zurück auf 48, 20 TTI 
Ip m Maes net wown (vel. 49,6 ‘RN 'p Ty ne nym). 
m folgen eine ganze Reihe von Nachklängen von Kap. 40: 1.08 
nad: vgl 40,10 (nm my) MER und 40,2 DowWIY 35 Sy 997 
L 52,2 JYS AD). — M3 We mn: vgl. NO pina m OK man 
, 9), BOY 1 (40, 10), auch an 51, 5 ‘pw NS ‘PTS amp (vgl. 
x) wäre zu erinnern; vgl Duhm 432f. 

62,12 m) Indppr nwt MDW 1 ist wörtlich aus 40, Iob ent- 
at. Über die Art und die innere Umwertung dieser Zitate vgl. 
ams treffende Ausführungen 432f. 

63, 1 wind 3° Ap Ts[3] 120 UN hängt gewiß mit 45, 19 zu- 
amen: (O"W*D 3D) PTS WR, vgl. 45, 21 es prrs dx. 

Die Beschreibung 63, 3ff. DOWN) usw., ODD IN, DAN) (so zu 
=n) dürfte unter Einwirkung von 41,25 stehen 15 O33 DAN 
, DOT Wy 1053 ON. 

63,6 ‘non owe: nach dem Zusammenhang des Bildes muß 
ein Trunkenmachen der Gegner mit ihrem eignen Blut gedacht 
ı — ein Zug, der an sich nicht zum Bild gehört (die Völker 
rden mit zertretenen Trauben verglichen) und daher wohl durch 
26 veranlaßt sein dürfte: DOT DOYS) (BIW TAB AK Ind NM) 
wr, 

Ob man mit Duhm 63,9b als Nachahmung von 46,3 be- 
shnen kann, fragt sich; im Sinn wird der Vf. 46, 3 wohl haben. 
zteres ist ınöglicherweise auch mit 51, 10a bei 63, 13 der Fall 
thm). 

63, 12 UNNDN yr dürfte dem Zusammenhang nach dem yr? 
P 52,10 nachgebildet sein (beide Male der Exodus!). 

64,6 (36D ‘PID MINN) dürfte schriftstellerisch kaum mit 54, 8 
Db... 3D ‘NWoN) zusammenzubringen sein, ebensowenig 63, 14 
3 mit 49, 10 (BIN). 


Warum das Bid vom Ian und Topkr 64,7 GUS "IE vr 
SS) nıkt ven 45,9, sopdes we Hi 20,9 abhängig sem sd 
(Dedemy, st zicht secht emmuschen; dort findet such ja auch 1S, 
wena ja auch dee Tendenz des Bikdes coe gam andre ist. | 

65, 13 schemt an 9, 10 zu denies (Syn OO, Wes DM: 
rd wes a7, 

65, 17 besitzt 43, 1% 19; wL. WH PM ON COP KS MN 
mit WH cy 25: und Powers TOM EN m ORM Ton 
(42,9 46,9 48,6. 54.4). Der Gedanke stammt (Duhm) aus 51,6. 

65,252 ist em Gedichteiszitat aus Jes 11: vgl YT m mM 
TO mt B= cy 20 "3 and TST TOM ZT TE (11,6); TR 
En Sor spss = 11,7b. Wenn Duhm (Stade BThAT I 338) nicht 
Recht behält mi seiner Behauptung triojesajanischen Ursprungs 
von jes 11,9, so würde auch 65, 25b em Zitat aus Jes 11, 9a x. 

66,2 map <P soe TEN erinnert an 40,26 TR KD © ud 
41,20 wer Op me r TO. 

66, 8 7793 ne prs rin 03 st 9 hat augenscheinlich vor Auges 
49, 21 und 54,1 13 22D u a man .. To ab... m, 
vgl Duhm 452f£. | 

60, 13 BOSON OR P erinnert an 51, 12 HOOD RV Dan DIR 
(nach Duhm Glosse eines Lesers). 

66, 15 KID’ ORS TUT u denkt wohl an 40, 10 STIT “OW mn 
wa pina. 

66, 18 erinnert mit seinem brün 55 nx pap> und WA an 49, 18 | 
(60, 4), mit "N35 AK Wh an 40,5 Yer Ws 5D wn Ys NAD Ma 

66,19 wird 45,20 im Sinn haben: vgl. die DWdp, und vgl 
auch 66, 18 mit 45,20: OMIT WD Tem wT WU wapn; zu ® 
ps1 wäre 49,22 “T on Se NUN zu vergleichen. Aber x> ‘WH 
wow’ nx yor erinnert auch sehr an 52,15 DT wow xD WR 
(53,1 unyob), und aD Ma UT RS WH erinnert außer an 40,5 
(s. z. v. 18) auch an 52, 10 WD BMT 53 yd wp pe ne 7 nen / 
TR Np ne pus DDR 53. pw Nad Ma YIN hat 42, 12 m 
Sinn: 1x Dwsa ınban Nad +> wren. 








» Vgl. m. Bemerkungen ZAW XXII, 239, A. 3. 
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66, 20 mone 53 mx WDM und die vornehmen und bequemen 
ansportmittel blicken deutlich auf 43, 6. 49, 22. (60,9) zurück — 
erbietend: nicht mehr ysnsa, An> Sy (aiaıa Sy, 13 SY 60, 4), son- 
m DON, 33%, 51333, OWS und AND. 

66, 23 Ww 5> 19": der Gesichtskreis von 40 (v. 5, s. zu v. 18); 
1 auch 40, 26 win 3 1D WS 53 wm. Auch 66, 24 hält 
it dem Schluß 93 535 diese Hinlenkung zum Anfang in Kap. 40 
st — freilich in welch andrer Stimmung! 


IT. Kombinationen. 


In diesem Abschnitt sind folgende Erscheinungen behandelt: 

Teil 1 enthält den Nachweis solcher Stellen in den Kap. 60—66, 
sIche Stellen aus 40—55 und die diese bereits zitierenden Stellen in 
59 kombinieren. Zugleich sind auch diejenigen Stellen aus 
—66 angeführt, welche einfach Stellen aus 56—59 zu zitieren 
heinen. Besonders benutzt sind aus Deuterojesaja die Kap. 40. 
. 49 (also wie in L), aus S6ff. die Kap. 57. 58. 59, und zwar 
mentlich in 63. 65. 66; 60. 61. Dazu kommt eine Stelle 
8, ı1b), welche zwei Stellen aus Deuterojesaja kombiniert. 

Teil 2 glaubt zeigen zu können, daß Kap. 65 und 66 Stellen 
thalten, welche Stellen aus 60 und 61 und die von diesen zitierten 
ellen aus 4off. kombinieren. Zugleich sind auch solche Stellen 
is 65. 66 angefiihrt, welche einfach Stellen aus 60. 61 zu zitieren 
heinen. 

Das Schema der Kombinationen ist also folgendes: 

1. Grundstelle in: | zitiert in: | beide kombiniert in: 





40—55 56—59 60—66 
2. Grundstelle in: | zitiert in: | beide kombiniert in: 
40—55 | 60. 61 | 65. 66. 


Das Schema der bloßen Zitate: 
1. Grundstelle in: | zitiert in: 
56—59 60—66. 

2. Grundstelle in: | zitiert in: 
60. 61. | 65. 66. 
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Ich weiß das Rätsel dieser Kombinationen nicht andes a 
lösen, als daß ich annehme, daß 6off. und 65ff. in einem gewises 
Abstand von 56—59, bezw. 56-64, von dem gleichen Verf 
geschrieben sind. Bei 59 Schluß scheint in der Tat eine Art Ab 
schluß beabsichtigt — was man freilich auch von 57 Schluß, abe 
keineswegs von 64 Schluß sagen kann. Gegen die Annahme cag | 
Einschnittes zwischen 59 und 60 könnte auch die Erscheinmg 
der pompösen Eingänge sprechen, die nach meinem Gefühl (5) 
58 anfangen und sich 59, 60, 61 (62), 63 finden. Andrerseis 
könnte man auch 65 und 66 dazu rechnen. | 

Auf jeden Fall dürfte diese höchst beachtenswerte Erscheinung 
der Kombinationen ein so charakteristisches Kennzeichen dieses 
Schriftstellers sein, eine Art Potenzierung seiner in I. nab 
gewiesenen Weise des Zitierens, daß auch sie für die Annahme 
desselben Verfassers spricht. 

Ob diese Weise der Benutzung ebenfalls nur gedächtnismäßg 
oder unter Vergleichung von Niederschriften geschehen ist, wage 
ich nicht zu entscheiden.? 


I. 


Dem Einzelnachweis, daß in den späteren Kapiteln von 56—6 
Benutzungen vorliegen, welche zitierende Stellen aus den früherer 
Kapiteln von 56-66 und deren Vorbilder in 40-55 kombinieren 
also sozusagen Zitate zweiter Generation, stelle ich zwei eklatantı 
Beispiele voran. Diese Kombinationen beginnen, soweit ich sehe 
mit Kap. 60; schon diese Erscheinung dürfte ein Fragezeiche 
erheben gegen den Einfall Duhms, 56—60 und 61—66 seien durch 
Pr 40—66 umgestellt (XIII. XIX. 391 nur erwähnt; erst 425 de 
Versuch einer Begründung: 61 könnte ebensogut am Anfang we 
in der Mitte der tritojes. Schrift gestanden haben). Vgl. zu let: 
terem d. Schluß. 

57, 14 benutzt deutlich 40, 1.3 u. 6 (Duhm 403). Man ve. 
gleiche: ‘oy ra Swap yon 17 13D 19D 19d WH) mit: 40,1 “DY (EN) 


ı Stade a.a. O. bemerkt: Gepredigt wird Tjs. nicht haben. Er ist Schrift 
steller. 
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40,3 MDD.» N... TUT D.. 

; 40, 6 D8) (auch wenn "ON richtig ist). 

_ Nun aber kombiniert 62, 10 deutlich diese Stellen: 

62, 10 ax Ypp mdpan bo oo Dyn TT BD eyes may may 
Bee oys Sy 03 in. Hier stammt aus 40, 3 ‘JT WD und 7500, aus 
2,14 bd wp; yao pd entspricht dem Dw wn, während 
"EO" unter Mitwirkung von 49, 22 (03 OTN BY 5x) ein anderes 
@£%bjekt erhalten hat. Auch 49, 11 (1 ‘nbo) scheint hereinzu- 
agmpiclen. Das 2Y neben mi 9) v. 12 erinnert an 51,10: JY 
wane 1295. — Zur inhaltlichen Umbiegung vgl. Duhm 403. 432. 

Ein anderes Beispiel: 
41,28 (PN PR FOND)! WR TR) RW). 
50,2 (My RI MND) WH PR 83 yD. Die Ähnlichkeit 

-eaiieser Stellen geht nicht weiter, als sonstige Wiederholungen in 

-Dtjs. und die Gedanken sind ganz verschieden. 

An diese Vorbilder schließt sich nun deutlich an 59, 16 8 
Ip PRD Deinen LK PH 9. Das 2d stammt aus 53, 12 ("2D"). 
Diese Stelle klingt wieder nach in: 
63,3 ‘AX WR PR DwyN) und in 
63, 5 JOD PR DONA Up PRION. ODP) 63, 3 könnte auf 
das zurückgehen, was 41, 28 ursprünglich an Stelle von MOND! ge- 
standen hat (LXX 47d trav elShAwv abrwv: BTTOND oder nTS*SND 
g statt Dodo). Das Hithp. von oo steht außer an unsern beiden 
= en nur noch dreimal (Y, Koh, Dan). Duhm (S. 4ı5f.) will 
-. aus inhaltlichen Gründen eher 59, 15f. von 63 abhängig sein lassen. 
m Ganz sicher ist er indessen nicht, und da seine Voraussetzung, 
m S6—60 und 61—66 seien umgestellt, nicht bewiesen wird, gehe ich 
m hier auf seine Ausführungen nicht ein. 
= Die zweite Hälfte von 59, 16 hat ebenfalls ihre Vorbilder in 4off. 
wn > ywini geht zurück auf 40, 10, wo mit Meinhold ZAW 
XXI 203f. (der auf dem Zitatcharakter von 59, 16 fußt) zu lesen 
a jst: 1 YWND yn (statt mow) und auf 41, 10: ‘prs pos Toon. 
+ Wiederum ist 59, 16b zitiert in 63, 5 \naBD AN ‘Hom ytd prin, 








x Vgl. m. Bemerkungen ZAW XXII. 255. 
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wo an sich ‘Non wohl Verschreibung für 'NY% (Perles) sein könnte 
unter dem Einfluß von ‘non v.6. Doch ist das nicht nötig, su 
Über das Verhältnis von 59, 19 zu Jes 30, 27ff. s. Duhm 417. 

Ich gehe nunmehr diese Kombinationen im einzelnen durd, 
wobei ich naturgemäß mit Kap. 66 beginne und rückwärts weite- 
schreite. Daß Kap. 66 eine Reihe von Beziehungen zu Kap. 6 
enthält, Wiederaufnahmen usw., bedeutet bei dem ganzen schrit. 
stellerischen Zusammenhang dieser Stücke wohl kaum eine Ab 
hängigkeit. So ist z.B. 66, 22 mm PANN BW Don as 
65, 17 aufgenommen. Immerhin scheint es, daß der Vf. „mit de 
Feder“ arbeitet. 

Blickt 66, 18 "NAD AK INN auf 59, 19 "DW MR... THR (sc 
Duhm) zuriick? 

Ich gehe iiber zu 

66,14. Ob der Eingang 55335 ww BN'N) mit 60,5 mn 
335 ar snp) =9M zusammenhängt (Duhm), will ich dahingestel 
sein lassen, obwohl etwa von 63, 7, sicher von 65 an sich Spure 
finden, die auf ähnliche Abhängigkeit dieser letzten Stücke auch w 
60ff. zu deuten scheinen, wie sie 60—66 von 56ff. zeigt (darüber s. 2 
Jedenfalls aber geht namen xe13 DO'MDyy auf 58, 11 YYom Tre: 
zurück. Duhm vergleicht 44,3. Die sichere Beziehung zu 58, | 
stützt aber das dortige PDT gegen seine (Seckers) Korrektur 9% 
(nach 40, 29). 

66,12 pide ans. moR me) War benutzt deutlich 48, 18 * 
yovow M32 (59, 19 2?) Wie 59, 16ff. scheint auch hier J 
30, 27 ff. vorzuschweben, vgl. 2% 5m). Zum Übrigen s. u. 

66,6 vawb Sin) adv v Si: hängt jedenfalls mit 59, 18 2 
sammen: a5 Sn) 135 mon Dow. 

66,4 MIN 7123 scheint auf 57, ı5 M IE NDT zurückzublicker 

65, 24 bildet 58, 9 charakteristisch steigernd nach: vgl. K'pN 
IT TON PN my’ mit OF TY MIR ON) Wop’ Dw m 
yows N) ODD. Eine Nachahmung ist xp 1, 28 851 Rp! Nt 
NYO NOI INL UYR (vol. Jer 20, 13). 


1 Zu dieser LA (statt MIN RN) s. u. IV. 
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Übrigens greift auch ww" DM 66, 5 auf 65, 13 WAN DNA) zurück, 

Die beiden Stellen 65, 12a 8% ‘M5 pM sy dy sme 
Gsynw, deutlich wieder aufgenommen in 66, 4a 19 11) “Np 73° 
wow xr m5, sowie 65, ı2b En xo WWD OVS pin wpm 
GITvi, deutlich wieder aufgenommen in 66,4b 393 ym wy 
vers son MS WR, scheinen zurückzugreifen: v. a auf 50,2 YYTD 
TY TR RD WR TR NS, vgl. 41,28 pyY IR, außerdem 58, 9; 
v. b auf 56,4 ‘MSDN WHS WN), das sich wieder mit 55, 11 berührt 
im Ausdruck ‘ASbn “WR N Mwy (vgl. unten 55, 5 und 49, 8). Nach- 
ahmung ist xp 1,24 DWpb PR) IT ınWw3 kan Map PY CT NEw 
— T mo 65, 1!). 

65,11 *" ‘Sty BAN: Nachahmung von 57, 3: 737 Jp BAN 
my “337? 

65,1 3 IR war aa NOR ‘wpa 855 Sruesos Yon 55 NUTT 
‘ova np xD kombiniert 55,6: amp TS wep wens * wT 
und 58,9 ‘3377 TON EIN MP *™) NPN ik, von denen 58, 9 Schluß 
wieder mit 52,6 ‘33 A707 NW “A zusammenzuhängen scheint. 
Die Vorstellung des „237 seinem Volke zurufenden Jahve findet 
sich in den Propheten nur an diesen drei Stellen (vgl. 40,9 den 
Ruf an Zion: pox m3; hat auch 41,27a etwas ähnliches ge- 
standen?) ! 

An 58, 2 scheint 64,4 gedacht: vgl. We “25 1sprm ‘395 NY 
wy MPI mit TOR TON pis Wy (so richtig nach LXX). 

Sollte 63,15 NN TIP MR kombinierend zurückblicken 
auf 59,17 (vgl. das ganze Bild und 83p am Schluß) und das 
wahrscheinliche Vorbild dieser Stelle 42, 13ff.: TW Monn wx. '" 
mp, vel aan na dy? 

Hängt 63, 7 Yı 13503 wir 53 Sy> mit 59, 18 Dow. . mona Syd 
zusammen? 

Über 63,4 und 61,2 s.u. 

62, 2 N23 Don 95) JpPI¥ O13 INN lautet wie ein Nachklang 
der Worte 58, 8 DDR Y" ND) ps TAB) 75M. 

62, ıb erinnert an 58,8.10; vergleiche MpT3 335 NN "19 


ı Vgl. ZAW XXIV, 269 und unten II], 1. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. IL 1906. 17 
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sys’ TDb3 ANIL mit Pm nos MND JAW TN Ww prs 
Spis ppd und pms. JNdpN "NK ein mn. 

61, 10a hat 59,17 zum Vorbild: vgl. [nwa5n] ops “ns gi, 
map Syn py mit ‘sey ps ya yer Mus sera (vel ad 
unten zu 33). 

61,4 hängt deutlich mit 58,12 zusammen: vgl. Mon w 
oop’ DWN men py mit WNW “Dw py MIN joo un 
peipn und hierdurch wohl mit 44,26 nıuan MT vyb m 
BDIPR MM und 49, 19, wo in der Lücke hinter TnaGM Thon 
(TAO yrs) vielleicht ein ähnliches Verbum gestanden hat (vd 
auch unten zu BEYp). Vgl. auch 49,8 (mone nnd) und 533 
(niows amp). 

61,2 0438 53 ond... "DB DV erinnert sehr stark an 57, 18 
yoo 15 Don) pove, zumal wenn in v. 3 mit Perles zu lesa: |: 
ms Sand mi ow, vel. 57,19 pide mde s. u. 

61,1 35 "OWN erinnert an 57, 15 BWIN 35 (NITED), cf. mu 66,3 | 

60, 10 geht auf 57,17 und 54,7.8 zurück. Vgl 54,7.8: 
TOMS JOO yD smn asp [?asW]S: Jespe oD owe 
Tham poy. Daraufspielt 57, 17 an: WOR) NDYP WEI Nyd. 60, 10 kom- 
biniert: ‘JAHN Bw) THI “psps, denkt auch vielleicht an 49, 8: 
Tow mer ora Pay pr nys. 

Von den WB-Stellen (worüber unten) gehören hierher 60,9= 
55, 5 = 497: 49,7 TWIN PNW" WTP TONS WH * 1909; in 55,5 klingt 
diese Stelle so deutlich nach, wie man es sonst bei Deuterojesaja 
nicht gewohnt ist, wie denn manches in diesem Kapitel an die At 
von 56ff. erinnert (vgl. m. Bem. ZAW XXIV, 289): Tr “* yo) 
RD > Sane witpd. 60,9 wiederholt den Satz wörtlich bis auf 
die Änderung DW für 905 und die Weglassung des 1 vor EP). 

60,7 mare by mb wy’ (so zu I. nach LXX) stammt au |. 
56, 7, und das 159‘ von 60, 7 hat vielleicht ursprünglich auch dat |: 
gestanden. 

Uber die Stellen mit 593 und nbw (59, 18ff.) s. u. i 

58, ııb erinnert an Ez 36, 35, Jer 31,12, scheint aber 41,18 





x Über diese LA statt Dp) s. u. 





Zillessen, „Tritojesaja“ und Deuterojesaja, 251 


wd 51,3 zu kombinieren. Jedenfalls geht X5 Wr DD Kn[21] 
8 331° zurück auf 41, 18, das Bild geistlich deutend: PIX DYR 
® wennb ms. Dann aber ist es auch sehr wahrscheinlich, daß 
1 51,3 gedacht ist bei mm 229 AYM, vgl. dort [yD Maw bien 
' $29 ANI (vgl. auch gegensätzlich Jes 1, 30). 


2. 


Eine Reihe von Stellen in den letzten Kapiteln von 60—66 
weisen sich teils als Berührungen mit Stellen in den ersten 
apiteln von 60—66 (Benutzungen und Kombinationen), teils 
gar als Kombinationen von Stellen in 40ff. mit ihren Zitaten in 
ff. Ich beginne wieder vom Ende an. 

66, 14 935 we) BMX erinnert an 60,5 MD)... ‘XIN IR 
isd arm. 

66,12 BMP Bm) NAD... MOK MMS “35N ist eine deutliche 
ombination (wohl des durch fleibige Lektüre mit Reminiszenzen 
füllten Gedächtnisses) aus 60,6 (J? 183 DU IM), 16 (adn np 
3) und 61,6 (Monn pna553 KN BN In). 

66, 12b Spwywn ois Syn won sy 59 ist kombiniert aus: 
,4 Moan ws Sy pron... 

, 22 MNwIN AND Sy Tran. 
BD entspricht AN oder ff (sonst nur AND und 8 verbunden, 
E34, 21). 

66, 11.12 geht auf 60, 16 und 49, 23 zurück. 

‚16 pa sop Wi Da 35m MPN, ein für unsern Geschmack 
scheuliches, aber echt orientalisches Bild, ist entwickelt aus 49, 23 
IPD Dinnmmin SDR B'D9p WM, wo es noch erträglich ist. 66, 11 
syn Wo isn yynd und 12 BMPs bu NID... MOR mM) an 
deutet wieder die Metapher des Bildes 60, 16. Zu 1% und ps‘, 
n s.u. 

66, 3 MM 793 erinnert an 61, 3 (HM) und 57, 15 (DW ADT 
1) cf. zu 61, 1. 

65, 23 DAR DOPNSKS) TONY" ara pM geht deutlich auf 61,9 


z Vielleicht wypA Meinhold ZAW XXI, 208. 
17? 
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zurück: yu DI 92... DXDT MID DTMIRTN . . . OPW ON y 
vı u, wobei auch 44, 3 bei beiden im Spiel sein mag: ‘TOU pa 
Tas Sy. 

65,19 +. 22 Ap Ny yow x) könnte aus 60, 18 stammes; 
Ss7K2 bon Ty pow Kd (Jer 6, 7). | 






III. Chavakteristische Wörter und Phrasen. 


Dieser Abschnitt behandelt eine große Anzahl Wörter bez. 
Phrasen, welche den Kap. 40—55 und 56—66 gemeinsam snd 
und zwar in einem ı. Teil solche, die überhaupt oder in der hier 
bestimmten Weise nur oder vorzugsweise in Jes 40—66 gebraucht | 
werden, also diese Kapitel charakteristisch untereinander verbinden 
und gegen andre Schriften abgrenzen. 

Ein 2. Teil behandelt solche von diesen Wörtern, in dere 
Gebrauch sich die Kap. 40—55 und 56—66 charakteristisch unter- 
scheiden, während in einigen Fällen doch wieder das Wort selbst 
beide Gruppen gemeinsam kennzeichnet. 

Endlich sind in einem 3. Teil noch besonders charakteristische 
Wörter aus 56—66 besprochen. 

Die Auswahl war auch hier nicht immer leicht. Vieles, was 
Greßmanns Listen, die ich hier überall voraussetze, anführen, 
habe ich weggelassen, weil ich oft ein zunächst charakteristisch 
erscheinendes Vorkommen für anderweitig bedingt erkannte. 
Manches Neue, das weder Duhm noch Greßmann anführen, ist 
beigebracht. 

I. 

Am charakteristischsten zeigt sich das literarische Verhaltnis 
von 56—66 zu 40—55 im Gebrauch einer ganzen Reihe von 
Wörtern, auf deren Besprechung nunmehr einzugehen ist Zu 
nächst seien diejenigen behandelt, die eine ganz spezifische Zu 
sammengehörigkeit der beiden großen Teile beweisen. Dabei wid 
dann auch die Hauptmasse der oben noch für diesen Abschnit 
aufgehobenen Kombinationen zur Sprache kommen, die in 60—6 
aus 40—55 und 56—59 gebildet sind. 
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Ich mache zunächst auf die Verben NWN und PER aufmerksam. 
mwin kommt 15 (16)mal im AT vor, davon 6mal in Jes 40—66; 
mmuferdem ist 107 (vgl v. 16) ein deuterojesajanischer Psalm. 
“Won diesen Stellen bieten 7 das Qal, davon 4 in Jes 60—66 und 
w} 107, 16, 8 (9) das Hiphil, davon 1 in Jes 40—55, 1 in Jes 56—59. 
—— PBR kommt nur im Hithpael vor, im ganzen 7 mal, davon 3 mal 
zn Jes 40—66, und zwar ımal in 40—55, 2 mal in 60—66. 

Subjekt des mn ist Jahve, nur in 62,6 die O° OY, in 62,1 

ist streitig, ob Jahve oder der Prophet; Subjekt des PERNT ist 
Jahve. Einen Unterschied zwischen 40—55 und 60—66 bildet das 
genus verbi; es steht 42,14 (und auch 57,11) das Hiphil, sonst Qal. 

Die Grundstelle ist 42, 14: PDRNR Wink DHyD men, die 

charakteristischerweise beide Verba nebeneinander bringt. Augen- 
. scheinlich auf sie greift 64,11 zurück: MWNN mm ppann mo Syn, 
na wo auch beide Verba nebeneinanderstehen. Daß auch 632, 1. 6, 
4 42, 14fl. im Auge haben, zeigt die Vergleichung: 42, 14 ‘wenn 
pBene wine pop; 315 die zu gunsten Israels Verheerung an- 
a richtende Tätigkeit Jahves; 16 .. 5 DaB) Sw DER . » 
62,1 “Tedd NNW mp mo KY  .. mine KD pe py? 
+ Ws; 6055 wı IR mm na pXYoron wim ab Ton; 8... JK DR 
Roe POND. . » TY. 
a WM (mit PDR) bezeichnet Jahves Verhalten, ehe er gegen 
R: den Ubermut der Feinde Israels und zur Errettung und Verherr- 
= jichung seines Volks (und damit seiner selbst) einschreitet. 62, ıb. 8 
usw. wandeln der veränderten Situation gemäß die Verheißung von 
42, ı5ff. charakteristisch ab. In die Linie der gleichen Abstammung 
von 42, 15 gehören auch 57,11 (sofern der Text richtig) ‘38 mort 
(ey?) meind und 65,6 DPN 5 ‘node DR 1D AWN RD. 57, 11 
allein hat einen andern Sinn: da bezeichnet WN Jahves Verhalten, 
ehe er zur Bestrafung der Hure Israel einschreitet. Über den Zu- 
sammenhang mit 42, 14 s. 0. 
Endlich 63, 15, wo mit Oort zu lesen ist Ik ‘por Tyo yon 
PeeNA; auch da nennt pbx Jahves Verhalten vor seinem Ein- 
schreiten zu Israels Gunsten. Wenn irgendwelche, dann beweisen 
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diese Stellen einen ganz eigentümlichen Zusammenhang von 40—$ 
und 56-66. 

Achten wir sodann auf den Gebrauch von DE. Das Pold 
findet sich, da Mi 2, 8 1pN statt DOP" zu lesen ist, nur an da 
drei Jesajastellen 44, 36 BOIPR mmaım DIN mm AY... ee 
58, 12 DBipn WN WT “Dw ay mann "po 15; 61,4 ER 
DDI’ Diywarı Nop dw. Die Stellen sind offenbar sukzessiv wa 
einander abhängig, 61,4 von den beiden ersten, denn die Ve. 
bindung nippy DE 61, 4 entspricht dem NAT DEP 44, 26, wie 
rend 58, 12 DD\p mit DYD\D verbindet; andrerseits ist DY man w 
in 58,12 und 61, 4 identisch. 

Ganz besonders lehrreich sind die "XB-Stellen. 

ı. Das Verbum "&B kommt 12mal im AT vor, davon 7mal 
in Jes 40-66; das Piel steht imal in 40—55, zmal in 6o—66, das 
Hithpael 2mal in 40—55, 2mal in 60—66. 

2. Das Substantiv &B steht 4mal technisch bei Ezechiel und 
ımal Jes 3, 2mal im Sinn von ornamentum (capitis) Jes 60 und 61. 

3. Das Substantiv 7 DN steht unter ca. 50 at. Stellen, roma 
in Jes 40—66, wozu noch mehrere der Stellen in Stiicken deutero- 
jesajanischer Art kommen. Unter den 20 Stellen, in denen 'N mit 
Suffix verbunden ist, sind 7 aus Jes 40—66. Speziell in den 
Herrlichkeits-Kapiteln (44 Schluß), 49, 60 sind die Worte häufig, 
ganz besonders in 60—63, wo sie 12mal vorkommen. Wir dürfen 
auch den Gebrauch von “WD c. deriv. als eine verbindende Eigen- 
tümlichkeit der Teile 40—55 und 56-66 ansprechen. Sehen wir 
von dem besonderen Gebrauch in 44, 13 ab (AR MV WBN parallel 
we moan; die LA der LXX 52, 14 4 86£a cov == SIREN für 
Msn könnte hier auf ein urspriingliches 8M führen), so wird We 
c. deriv. stets von Jahves Verherrlichung Israels oder in Israel ge- 
braucht, in 6off. natürlich einbegriffen den Tempel (4mal). 

Betrachtet man 55,5 RD ‘> Sr wrpds pode mur pod ki 
neben 49,7 JUNI" OR WiIp Jona Iw mm Hd, so kann einem 
der Gedanke kommen, schon hier beginne jenes gedächtnismälig 








ı Vgl. m. Studie über Jes 53 nach LXX ZAW XXV, S. 26s. 
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kieren deuterojesajanischer Phrasen, das von 56 an auffällt. Ich 
stehe auch, daß man hier nicht so zuversichtlich, wie bei andern 
srührungen innerhalb 40—55 behaupten kann, daß die Ähnlichkeit 
wischen 55, 5 und 49,7 nicht größer sei, als zwischen sonstigen 
si Deuterojesaja sich wiederholenden Wendungen (42 u. 49 nach 
em E.-J.-Stiick; 51,1.7; 44, 23 neben 46, 13 und 49, 13 usw.). 
och lassen wir das auf sich beruhen: ganz unverkennbar ist 60,9 
n Zitat von 55, 5. Man. vergleiche: Jin wripds pbx mm pynd 
WD 9 und: THD ‘> Sen wATPd) Ten mir pe. 

Ich stelle nunmehr sämtliche in Betracht kommende Stellen 
ad ihre Vorbilder zusammen: 44, 23 WEN Sana) app mm dua; 
5, 13 mon Sr) nywin 32 ‘nna; 49, 3 TDN 73 wor ben; 
ss Tan > Skee wip: pride mm yynd. 

Damit vergleiche man: 60,7 RDN ‘MIRDN M3); 9 mm oe 
wep 3 Sates wrıp pide; 13 298 ‘991 DPD) WPD oe IND, 
» mens pre asp mad mm 75 men; zı “TP neyo ‘yoo 1 
ward; 61,3 ENT mm yoo pen ‘Se ond amp; [62,3 mm 
m ra man may]; 63,14 MEN ow 75 mbyd; rs Sai nm 
rpm Twp. 

Es gehören zusammen: 60, 9 == 55, 5 == 49,7 c. var.; 60, 19. 21. 
ly 35 60, 7.13 vgl. mit 46, 13. 49, 3. 

Ich gehe nunmehr die einzelnen Wörter wesentlich nach der 
eihenfolge ihres Vorkommens in 56—66 durch: 

wa wird in den übrigen Propheten nicht oft, sehr häufig in 
8 40—66 gebraucht. Höchst charakteristisch ist, daß nur in Jes 
66 Formen mit Suffixen stehen 41, 8.9. 49,7. 58, 5.6 (sonst 
rw Ez 20,5). Ferner ist hier der Gebrauch von “3 eigentüm- 
h. Es steht außer 2 Sam 21,6; 89, 3 nur in Jes 40—66: 42, I. 
„2. 45, 4;—65,9. 15. 22 und in den von Deuterojesaja abhängigen 
ellen 105, 6. 43 = 1 Ch 16, 13; \ 106, 5. 23. Über einen Unter- 
sied im Gebrauch von 3 in 40—55 und 56—66 s. u. 

Der häufige Gebrauch von DM c. deriv. ist auch eins der 
len Bänder zwischen 40—55 und 56—66. Speziell ppn findet 
h unter den ca. 40 Fällen, wo es im AT vorkommt, gmal in Jes 
—66. Über einen Unterschied im Gebrauch samt den Stellen s. u. 
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mp: charakteristisch für 40—66 ist der Gebrauch des Pay 
in 48, 12 (®"PB) und 8 (Rp, fraglich, ob Dtjs.) — in 58, 12 61, 
62,2. 65,1 (Xp) — also 5 (6)mal; sonst nur Ez 10,13. Obey & 
und NP s. u. | 

2 im Hi. wird mit persönlichem Objekt in Jes 40—66 gm 
gebraucht von Gott oder dem von ihm Beauftragten, der evs § © 
Bestimmtes (Verheißenes), Bedeutsames verwirklicht: so 43,56 % 
(Objekt 91, 2), 48, 15 (MM — Cyrus), 49, 22 (T22) — md 1 | 
geahmt (z. T. zitiert) 56, 7 (NN — 93°33), 60,9 (P33 cf 4g FE! 
49, 22), 66, 20 (BDYiR Mt — nach 43, 6. 49, 22 und 60,9) — vgl ah ß " 
58,7 und — mit sachlichem Objekt — 60, 17 (AM usw.). 

29 kommt ıomal als Verbum im AT vor (Qmal als Hihp) 
— darunter 4mal in Jes 40—66, also entschieden charakteristisch 
Es tritt freilich erst 55, 2 auf (mit 3 des sachlichen Objekts; 66, 11 
steht das sachliche Objekt mit }). 58,14 hat es wie 57,4 das 
persönliche Objekt mit 99 bei sich. : 

Ob 55, 2 (B23 JW pm) Vorbild ist für 66, 11 (Anupım 
mna3 MD)? Und ob 58, 14 (mir Sy pn im) absichtlich geges 
sätzlich Bezug nimmt auf 57,4 (ayn ‘ Sy)? Der Vers ist, wie 
v. 13, nach Stade BThAT I, 338 Glosse. 

ona c. deriv. steht in Jes 40—66 15 (16)mal, 8mal in 40—55, 
7 (8)mal in 56—66, in den übrigen Propheten gegen 40mal — also 
immerhin in beiden Teilen von 40—65 häufig genug, um ein ver. 
bindendes Merkmal zu sein. Der Pual steht im AT nur Jes 54 11. 
66, 13. Objekt des DM ist stets Israel (40, 1. 49, 13. 52,9; 51,13; 
66, 13; — auch in den subst. 57, 18. 66,11), Zion (51, 3- 51, 19. 
54, 11. — [41, 27]) oder seine Trümmer (51, 3), seine B73 (61, 2). 
— DMR 57,6 ist dort unmöglich. 

Uber 813 s. u. 

Ten in Jes 40—66 nur 54,2 und 58, ı, beide Male Senn m 
und ern IR (s.o. unter I.), die letztere Stelle augenscheinlich 
eine Reminiszenz der ersteren, der Gebrauch des nicht häufigen 
Verbums ein Band zwischen 40—55 und 56-66. 

PS in den Verbindungen }13" Ny 49,8, 1 BY 58, 5, yısı na 
61, 2 ist nur Jes40—66 eigentiimlich; die einzige sonstige Verbindung | 

| 


| 
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Beart p31 NY Wy 69, 14 gehört einem Deuterojesaja eng verwandten 
| an. Sicher lehnen sich 58, 5 und 61,2 an 49,8 an. Eigen- 
uanläch ist den beiden Stellen gegenüber 49,8 die nähere Be- 
MRiememnung durch 17°. 
ros (im AT 33 mal, in Jes 40—66 8mal — also '/, des Ganzen) 
wi für Jes 40-66 charakteristisch zur Bezeichnung für das be- 
Mäsnmende Eintreten des Heils usw.: 45,8 (PS), 43, 19 (Mn), 
Gam 9 (MET); 44,4 (vom Neu-Aufblühen des Volks). — 58, 8 
). 61,11 ahmt 45,8 nach, vgl. ann Nps mar mm 61, 11 
Eure YAN TUT ON WT ITOSN mp TS 45,8 (55, 10 und 61, ıı MOY 
en nicht in Betracht). Die iibrigen Stellen des AT, in denen 
in diesem metaphorischen Sinn gebraucht ist, scheinen von 
unsern beeinflußt zu sein (Hi 5,6 Spy ney’; y 85, 12 PIND NON 
— ein Psalm, der auch in 12b an 45,8 und noch sonst an 
js. erinnert; die Stellen mit 793 und JP gehören nicht hierher, 
—mmber 2 Sam 23, 5 Pi Mp3N dürfte ebenfalls hierherzuziehen sein). 
„71 (s. o. II, 1): die Vorstellung des „37 seinem Volk zu- 
Mearufenden Jahve findet sich in den Propheten nur an den drei 
=mStellen 52,6. 58,9 und 65,1 (vgl noch 40,9 den Ruf Zions mn 
BSYDR; hat auch 41, 27a für D1 TN etwas Ähnliches gestanden?). 
— 365, 1 kombiniert 58,9 mit der ähnlichen Stelle 55,6: 55,6 Ww 
MIT UNI VIN INSDI2 MIT. 58,9 TOR YIWN My mm IPN Ik 
uw, vgl. 65, 1: War ar TR wps ROS ‘nayad oxy Rd sme 
mews NIP RD ND ON (übrigens benutzt 65,1 noch deutlich Jer 
se 29, 13f., vgl. Dt 4,29). Ferner ist 58,9 charakteristisch steigernd 
== nachgebildet in 65,24: 3M DNDN DT NY MYNX SR map! Dw mm 
sm yows (ein Nachklang xp 1, 28. vgl. aber auch 65, 12). 
"Beh Ww findet sich so zusammen sonst nur in dem dtjs. Stück 
Jer 48, 3 OY WW). Jes 51,19 hat WM Wh, danach 59, 7" 
man und 60, 18 AN TW. (Jeremianisch ist Wi DEN 6, 7. 20, 8, AW | Ty 
eu 4, 6 u.- 2.) 
u yw" c. deriv. wird in beiden Teilen 40—55 und 56—66 oft 










x Spricht das hinreichend gegen die Ausschaltung von v. 5—8 (Stade 
ISTHAT I, 338)? 
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gebraucht, häufiger noch im ersteren, wo auch die Partizipialforn 
ywin fast ausschließlich steht (60, 16 = 49, 26), und wo auch alka |; 
mwN sich findet. 

93: Ganz speziell Jes 40—66 eigentümlich ist die Metapke 
mit B13: nach 52,1 WEN “3 sind Bp) "112 59,17 und © 
yur 61, 10 gebildet (auch rin ayD oder: 53K MBYH 61, 3 geht 
hierher). Auch diese Phrasen beweisen, wie stark 56—66 af 
40—55 zurückgreifen. 

81958 und DW, von Dtjs. gern nebeneinander gestellt (41,1. | 
45, I. 52, 15), so auch 60, 3. 11. 16. 62, 2. 

339 c. deriv., bei Dtjs. sehr beliebt und charakteristisch für ihe 
(42, 11. 44 23. 49,13. 52,8.9. 54, 1. 55, 12; 191 48,20. 51,11 
54, 1, sonst noch in den verwandten Stellen Jer 31, 7. 12. 51,4 
und den späteren Jes 12,6. 24, 4. 26, 19. 35, 2.6; dann noch Zeph 
3, 14; Zach 2, 14, 1" noch Jer 7, 16. 11,14. 14, 12; Jes 14, 7. 35, 10. 
SI, 11), steht auch 65, 14 (13%); ferner ist 60, 5 statt FVD entweder 
m3) oder ‘34H zu lesen, s. u, während 61,7 für Bb wohl fü a 
lesen ist, s. u. " 

rn kommt außer in den  nirgends so häufig vor wie a 
Jes 40—66: 42, 8. 10. 12. 43, 21. 48,9 (997 41, 16. 45, 25; 44,25); 
— 60,6.18. 61,3. 11. 62,7. 63,7 (997 62,9. 64, 10) — immer 
von Jahve oder der 'n, die Jahve Israel verleiht. 

“W> wird charakteristisch an sehr bedeutsamen Stellen in 40—55 
gebraucht 40,9. 41,27. 52,7, in 60,6. 61,1 wie dorther nach 
klingend. Über den Unterschied im Gebrauch s. u. 

pa: über die Kombination von 49, 23 und 60, 16 in 66, 12 =.0. 
Hier ist nur zu erwähnen, daß p3' in diesem übertragenen Sim 
nur noch Dt 32, 13. 33, 19; Hi 20, 16 sich findet; auch darin legt 
eine Verknüpfung von 40—55 und 56-66. 

nnn wie in der Stelle 55, 13, die dann in 60, 17a nachgeahmt 
ist, s.0., so auch in 61, 3 (NER ANN "RD usw.). | 

ww steht außer Jer 15, 9 (VOY) mit Suffixen nur in Jes 40-—&: 
der Plural 54,12 To und der Singular 60, 20 Wow. Ubriges | 
scheint letztere Stelle (9% Tiy mar 5) in absichtlichem Geger | 
satz zu jener Jeremiastelle zu stehen (BET Ny in xd). 
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m5yp, sonst noch gmal, findet sich in Jes 40-66 5mal, 
, Io, zitiert in 62, II (s. 0.), 49,4. 61,8. 65, 7. 

DIRSRS, ııimal im AT, 4mal im Hiob, ımal in Jes 22, 24, 
nal in Jes 40—66 und dann noch in der deuterojesajanischen 
elle Jes 34, 1. 42, 5 steht es von der Erde; von Israel und seinem 
achsen 44, 3. 48,19;—61,9. 65,23 (34, I), auch 44, 3. 48, 9 steht 
synonym mit YT wie 61,9 (man vergleiche auch 44, 3 mM P38 
‘st Sy und 61,1 Syn). Wieder ein sicheres Band zwischen 
55 und 56—66. 

71: das Polel 45, 8. 5ı, 13 (von der Erde), 62,7 (von Jeru- 
lem), das Hithp. 54,4 (von Jerusalem). Außer Hab 2, 16 und 
r deuterojesajanischen Stelle Zeph 3, 19 kommen beide Formen 
den Propheten nur hier vor, in Jes 40—66 — auch ein Zeichen 
s Zusammenhangs! 

Sy steht im AT nur Jes 49, ı5 und 65, 20. 

PB, sonst nur mit B‘3Y verbunden, steht 42, 20 mit BY, 
, I mit OOK s.u. zu 61, I. 


2. 


Ich gehe nunmehr über zur Besprechung derjenigen gemein- 
men Wörter, deren Gebrauch in 40—55 und 56—66 einen 
arakteristischen Unterschied (sei es auch nur in der Bevorzugung) 
fweist. Zunächst einige schon vorhin genannte. 

yon und ye) (abgesehen von dem neutralen TN AR 54, 12) 
ben in 40—55 nur Jahve zum Subjekt (42,21. 53, 10. 55, 11 — 
„28. 46,10, auch wohl 48,14 [‘BN; LXX cov] 53, 10) — in 
—66 auch andere Personen, vgl. 56, 4. 62,4. 65,12 = 66,4 — 
‚4 (Jahve) mit 58,2 (OY) 66, 3 (TOT). — 58, 3.13 steht PRD in 
r Bedeutung: Geschäft (Belieben). 

“3: während in 49—55 (mit Ausnahme von 40, 20, wo ‘3 in 
utralem Sinn gebraucht ist) 3 nur mit persönlichem Objekt 
braucht wird, hat es in 56—66 nur sachliche Objekte bei sich. 
an vergleiche 41,8.9. 43,10. 44, 1.2. [48, 10.] 49,7 (Objekt 
wel bezw. der Knecht), 41, 24 (die Heidengötter) mit 56, 4 = 
‚12 = 66,4 (NYDN WR oder ‘ND 'RD), 58, 5.6 (018), 66, 3.4 
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cara, om>>yn). Duhm hebt noch richtig hervor, dab nu 
Dtjes. nie von Menschen (als Subjekt) ausgesagt wird (391). 

N13 ist ein Lieblingswort Deuterojesajas. Es steht im Aj 
einige 5omal, davon 20mal in Jes 40—66, und zwar 4mal j 
56—66, 16mal in 40—55: in 40—43 und 45 13mal, einmal i 
48,7 (ni.) zweimal in 54,16; 57, 19. 65.17.18 (bis). Es wird i 
AT mit folgenden Objekten verbunden: Himmel und Erde, Na 
und Süd, Licht und Finsternis, Heil und Unheil; das All; d 
Wind; die Menschen, auch die kommenden Geschlechter; Isrx 
Jakob, Amon, 13 750; etwas Neues, Unerhörtes, Wunderbare 
Fast jede dieser Arten von Objekten ist in Jes 40—66 vertrete 
54,16 ist unklar. 57,19 hat D\MBW 33 zum Objekt — ähnlı 
nur noch % 51,12 (MY 35) — der Ausdruck kann wohl uni 
deuterojesajanischem Einfluß geprägt sein. 13 ist, obw 
augenscheinlich in 56—66 aus 40—55 nachklingend, für di 
letzten Kapitel keineswegs charakteristisch, während es ¢ 
speziell für 40—45 ist. 

Ich gehe nun die andern Wörter der Reihe nach durch. 

“Dt bedeutet in 42,20 beachten, behalten, in 56, 1.2.4 be 
achten, einhalten (62, 6 DOW Wachter); also an ersterer St 
hat es physische, in 56 sittlich-religiöse Bedeutung. 

U, in 4off. gern gebraucht, besonders in der Bedeutung. 
etwas machen“ (40, 23. 41, 2. 42, 6.24. 49,6.8. 55,4; 43, 29. 4) 
im Ganzen ca. 30 mal, kommt in 56ff. nur als „geben“ vor 56, : 
61, 3.8. 62,7.8, also 6 mal. 

p7s und pts: Trotz allem Schein, als ob hier und da d 
Ausdrücke den gleichen Sinn enthielten wie in 40—55: Jahve s 
sein (und Israels) Recht durch, legt eine genauere Prüfung dur 
gängig nahe, sie in 56—66 nicht im religiösen, sondern im s 
lichen Sinn zu fassen oder genauer als die (wenn auch durch Jal 
selbst beschaffte) ,,Rechtbeschaffenheit’.. So verführerisch 
Parallele NY 56,1 ist, die ganze Umgebung nötigt, WW 
fassen als die von Jahve in seinem Volk durchgesetzte p73; 
beginnt zum mindesten hier eine im Verlaufe immer deutlid 
werdende Umbiegung des deuterojesajanischen Begriffs (s. Duhm 39 
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58, 8b ist dafür besonders charakteristisch. Die Stelle deutet, 
wie oben gezeigt ist, 52,12 um. Ob man freilich soweit gehen 
darf, wie Duhm, und Vorhut und Nachhut, die dort als räumliche 
Gegensätze gedacht sind, als zeitliche fassen in dem Sinn: erst die 
Leistung der Gemeinde (773), dann die Jahves (MIT N33), ist mir 
sehr fraglich. Der Vf. ist kein so raffinierter Logiker, er nimmt 
gern den Mund voll tönender Worte. Aber das "p'Ts ist bezeich- 
nend: wollte man pT3 wie bei Deuterojesaja verstehen, so müßte 
es heißen Ws. Ebenso wird über die m. E. auf 58,8 zurück- 
blickende Stelle 62, 2 zu urteilen sein, wo dann auch a3 von 
Israel gesagt ist: TN23 Dan 52) Ips ow wh. Auch 59,9 ergibt 
bei näherer Erwägung dies Resultat. v. gb, der sicher vom äußern 
Heil redet (118, M13), scheint auch für BBYD und Mp’ diese Be- 
deutung nahezulegen. Achten wir aber auf den ganz ähnlichen 
v. 14, der zu "DYN Pimp APTS! npWd INK 307 die Begründung 
hinzufügt #129 Soin xd mas) nox ana mb =, dann legt sich 
auch für 9a die sittliche Fassung von 'D und ‘3 nahe. 11b könnte 
zweifelhaft machen, weil hier BBYD mit Mp parallel steht. Aber 
kann nicht auch die sittliche Restauration als Anfang, als erstes 
Stück der messianischen angesehen werden, als etwas, das auch 
Jahve machen muß, als etwas, auf das man hofft? Jedenfalls geht 
der Zug der Zeit dahin. Je klarer man die messianische Restau- 
ration noch in der Ferne sah, um so näher lag es, auch die Be- 
dingung ihres Eintritts, die sittliche Regeneration als etwas über 
die Kräfte des Volks Hinausgehendes zu proklamieren und auch 
diese „Umkehrung“ von einer Tat Jahves zu fordern — vgl. Mal 
3, 23f. und Grebmanns Ausführungen S. 15 im Hinblick auf Hab 
[, 2—4. 

Ich bemerke noch, dab ps und APTS in 4o—55 nur mit 
Suffixen der 1. und 3. Person Singularis gebraucht werden, mit 
sinziger Ausnahme von 54,17 (‘ND BNP Ss — der MT “y) einer 
Stelle, die vielfach als Zusatz angesehen wird und wo ’3 den Sinn 
nat, den anderwärts p9M ausdrückt. 

Duhm weist noch auf das charakteristische PYT371 57, ı (sonst 
stets ohne Artikel) hin (397). 
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wpwD, wovon schon eben bei 59,9 die Rede war, macht a 
56—66 ganz dieselbe Wandlung wie p73 und pts durch ia 
40—55 steht es zur Bezeichnung des Heils- (oder Gerichts-) Willens 
Jahves, des Rechtes Israels und des Rechtsstreites, in 5666 mm 
Bezeichnung des Rechttuns, rechten Richtens, der zu erfiillendes 
Vorschriften Jahves, so deutlich 56, ı (WOW), 58, 2 (219; PTS WE), 
59, 8 (78) 15 (8), 61,8 (37K), aber auch 59,9 (PM) 14 (BB) 11 
(25 mp3); — vgl. Duhm 391. 

Im eben besprochenen Sinn stehen ps 58,2 (PTS DDWD), 59, 4 
(33 KP), 64,4, (3 MWY); MPTS 56,1. 58, 2 (WP), 60, 17 (3 THD) 
64,5 (UNpPTS) — dies die Stellen mit rein sittlicher Bedeutung. 
Die Entwicklung aus dem deuterojesajanischen Begriff ist zu merken 
an folgenden Stellen: Mp3 56, I (s. 0.; parall. NY), 59, 9 (parall 
pbYD), 61, 10 (parall yw), 62,1 (parall. NY), 63, ı (3{2] VB, 
parall. YUV); PIS 58,8 (TPIS, parall.  N5, s. o.), 62,2 (PB 
parall. J7135, s. o.). 

Von der ’$, die Jahve hat, reden 59, 16.17 — diese Stellen 
noch am meisten deuterojesajanisch. Aber 61,11 (pts Mor” 
m>nm), so sehr es äußerlich diesen Sinn festzuhalten scheint, dürfte 
p'TS auch im Sinn von „Frömmigkeit‘ meinen (Duhm). 

pin steht in 40—55, im Pi. im Sinn von ermutigen (41, 6.7), 
befestigen (41,7. 54,2), im Hi. im Sinn von ergreifen (mit T2 42, 6. 
51, 18; }'D' 41,13; mit pers. Suffix 41,9). In 56—66 steht das 
Hi. in der Bedeutung ,,festhalten an“ wie OW 56,1 im religiöse 
Sinn (56, 2. 4.6. 64,6); das ist der spätere Gebrauch, vgl. 1 Reg 
9,9; 2Ch 7, 22. 

bon: Bezeichnend ist die religiöse Verengung im Objekt: 47,6 
cndms \nban), 43,28 (wp P] “ye Soni), beides von Jahve gesagt, 
48, 11 (*. ot — unsichere Stelle) von Israel als Subjekt; in 56—6 - 
ist NA Objekt 56, 2. 6. 

¥" wird in 40—55 im physischen Sinn gebraucht: 45, 7 (Geger 
satz DSW) — in 56—66 im ethischen: 59,7. 15. 65, 12 = 66, 4; 
vgl. weiter MY" 47, 11 (physisch; v. ro ist wohl JNy 3 zu lesen) 
gegenüber MY 57,1 (sittlich); endlich Jy 41, 23 (physisch: eine 
Sache schlecht machen) gegenüber 59, 15. 65, 25 (sittlich). 
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Dementsprechend steht 316 in 4off. im physischen Sinn 52,7. 
5, 2; 41,7 (zweckentsprechend, so auch das Vb. 3° Hi. 41, 23), 
lam. sö6ff. im sittlichen Sinn 65, 2 (TI). 56,5 (OSD 31 Dw 1) 
BEE wenigstens die sittliche Bezeichnung stark hervortreten. I 
3,7 ist sittlich (Güte), 65, 14 (Glück) physisch, aber auch nicht 
<>ihne die sittliche Nebenbeziehung gemeint. 

DW und sp: hierüber sei nur bemerkt, was z. T. schon Greb- 
mann z. B. S. 38 hervorgehoben hat, dab DY und das Nennen mit 
“=@imem (andern) Namen in 56—66 eine besondere Rolle spielt, DY 
ggzewinne an selbständiger Bedeutung. Das Nennen, bezw. Ge- 
zmanntsein findet sich ja schon 47, 1.5 (Jo oP’ PDI Nd) und 54, 5 
up ya 55 sr mm); — ob 48,8 (79 NP yO ywp) zu Dtjs. 
gehört, ist fraglich. Aber unvergleichlich häufiger sind diese Phrasen 
im 56—66: 63, 19. 64, 6. 65,1; sodann noch mit BY in den be- 
liebten Formen Ip], KR‘, NWP: 62,2 (WIN BY 79 NII)! 65, 15 
Cnet oe np‘ “yd — wohl so statt My und Np zu lesen); 
ohne oF: 56,7 (Rp! MEN 3 N); ferner 60, 14 (** TY J? INP), 
G2, 12 (pn py an) wip); 62,4 (12 DH ap 7), 12 (Rp! 79 
TWIN); 58, 12 (PID 3 T KPI) 61, 3 (PTET “OW BND Np). 

pow: 40—55 hat auch die Verbindungen mit 9: 40,28 (‘TOR 
my), 51,11 (9 nnow’ — Dtjs.?), 54,8 (9 TON), 55,3 (Y NM), 13 

CY mx Dtjs.?); 44,7 ist ooo zu lesen. 56—66 aber ist besonders 
weich daran: 56, 5. 63,12 (9 DW), 60, 15 (Y NM), 60, 19. 20 (Y Ws), 
58, 12. 61,4 (Y MIN), 63,9. 11 (9 N); 64, 4 ist anders zu lesen. 
G1, 8 wiederholt 55,3 (9 MD). Dagegen fehlt der fiir 40—55 
charakteristische Plural pod: 45,17 (y MYWH; für 9 way Ip 
ist wohl zu lesen 9 DY 9), 57,9 (9 am). 

pay: Wenn Duhm damit Recht hätte, dab 54, 1ı7b ein Zu- 
satz ist (” “Tay nor) MN usw.), dann wäre als höchst charak- 
teristischer Unterschied von 40—55 und 56—66 festzustellen, dab 
ersterer Teil nur den Singular (44,26 wird WA) freilich an- 
gefochten), letzterer nur den Plural böte: 56,6; 61,15. 63, 17. 65. 
8.9. 13. 14. 66, 14. 


3 62b nach Stade a. a. O. Glosse. 
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wp. Während m 40—55 dee Stadt, Jerusalem, Zion sca 
Israel, aed Volk und Stade m oft schwer trennbarer Verschmelzung 
mm Mittelpunkt stehen, also das Volk und seme Hennat Gegenstand 
des Denkens und Wırkens jabves nt, tritt m S6ff. neben das Vok 
wad scm Hed sehr fühlbar die heilige Stätte, der Jahves Fürsorge 
ebenso, wenn nicht noch mehr git — Außer dem unsichere 
P "OS (43, 28) steht 48,2 und 52, ı Fit TP (sonst noch 52, 10 fi 
Wy): alles andre sind Stellen aus 56—66. Abgesehen von 62,12 
(pt OF), ferner 63,11 (WP m) 15 CAMP 9 — Himmel) und 58,13 
(WP ET) sad zu nennen a diesem Sinn: (WP) “OP 64,9, (WR) T 
56, 7- 57, 13- 65, 11. 25. 66, 20, auch 63, 18 (wo mit LXX anch Ti 
statt 09 zu lesen scm wird), (WP) NTU 62,9 (OB) ITS 64, 10 
vgl auch UPD 60, 13. 63, 18 ‘ST mit P findet sich sonst im AT 
noch etwa 12mal; die Vorliebe dieser letzten Kapitel für dies 
Verbindung ıst also charakteristisch. 

Wr? steht m 40—55, abgesehen von 40,5 (Pp "OM) nur in 
der Verbindung Wi WTP (41, 14. 16.20. 43, 3. 14. 45, 11. 47,4 
48,17. 55,5), dasselbe 43,15 (OM), 49,7 (WP). 56—66 hat 
diese Ausdrucksweise nur in der 55,5 nachgeahmten Stelle 60,9 
dann 60,14. 57,15 ist P unklar (Wp?). 

393 ist in 40ff. — Gubbild (41, 29. 44,9. 48,5), in S6fl. wi 
sonst überall = Trankopfer (57, 6). 

T3 ist in 40ff. = Gubbild (45, 16), in 56ff. wie sonst meist = 
Bote (57, 9)- 

pow findet sich in 4off. nur in dem (Namen) DIWD 42, 19 uni 
im Ni. = vollenden 44, 26 und 28. In s6ff., hat es die Bedeutung: 
zu Ende sein 60, 20 (PAR ‘Dd’ we) Qal, und meistens als Pi. ver: 
gelten: 57,18. 59, 18. 65, 6. 66,6, nur in ersterer Stelle im freund 
lichen Sinn. 

iuT OK als einfacher Nachsatz ist in 40ff. selten: 45, 13 (mit 
MAIS), 48,22 = 57, 20, 49, 5 gehört nicht hierher (41, 21 ** OX); 
es beginnt da eigentlich erst in Kap. 54 (v. I), wo es dann ab 
gewandelt als TOR 8 v. 6, TONS 'R v. 9, TED 'R v. 10 vorkommt 
Charakteristisch ist es für 56ff.; 57,19. 59,21 (bis) 65, 7. 25. 66, 20. 
21.23. — 66,9 steht MT DM und TK ‘RK Nicht uninteressant 
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‘ist es, hierzu die andern Propheten zu vergleichen. Von den 
älteren liebt Amos den Ausdruck, gewöhnlich mit Zusätzen (1, 5. 
8.15. 2,3. 3,11. 5, 16.17.27. 7, 3-6. 9, 15). Bei Jeremia steht er 
mur 6.15. 8,12; dann in den späteren Stücken 33, 13. 46,25. 49, 
2.18. Ezechiel hat ihn gar nicht, aber die Späteren Zeph 3, 20 
(Dtjs.!); Hagg 1,8. 2,6. 7,9; Zach I, 3. 7,13 (meist '3 '" O8); 
Mal 1, 2. 3,13; 2,16 und dann noch etwa 20mal 's *" 108. Man 
sieht deutlich, in welche Nachbarschaft 56ff. gehören. 

ay steht in 40—55 nur in bezug auf Israel und dessen Sache, 
mit Jahve als Subjekt: 47, 17. 49, 14. 54,6.7. In 56—66 steht es 
so nur in den aus 4off. dem Wortlaut oder doch dem Sinn nach 
übernommenen Stellen 60, 15 (MAWY cf. 54,6) und 62,4 (MANY) 12 
(12193); sonst ist umgekehrt Israel Subjekt und Jahve oder sein 
Gebot Objekt 58, 2 (bBWD), 65,11 ("' 'S19); 55,7 ist es gesagt vom 
ven, die Jahves JT und Mawrıo verlassen haben — das ist schon 
der Gebrauch von 56ff. 

Wt als Zeitbestimmung gebrauchen 56—66 nur in der Form 
NT WI 58, 12. 60,15. 61,4. 40ff. hat dafür poy AN 51,9 
und ent 5 51,8. 

325 in der Bedeutung „ehren“ hat in 40ff. nur persönliche 
Objekte bei sich (Jahve: 43, 20.23; Israel 43,4; den Ebed 49, 5), 
in 57ff. mit Ausnahme von 66,5 (Jahve) sachliche (d. Sabbath 
58, 13; *" 9599 DIpp 60, 13) s. auch zu Wp. 

WW in 40ff. sehr beliebt, Substantiv oder Adverb (40, 17. 23. 
41,29. 44,9. 45, 18.19. 49,4), in 56ff. nur einmal 59,4. 

SYD steht in 4off. von Jahve, von den Götzen und Götzen- 
machern: 41, 4. 43, 13. 45,9 (so 2. 1.); 45,9. 11 99B; — 41, 24; — 
44, 12.15.18. In 59,6 vom sittlichen Tun der Menschen (097). 

SW steht in 40ff. nur, wo vom neuen Exodus die Rede ist, 
42, 16. 43, 16 (mit J); in 56ff. ist der Situation gemäß das ein- 
malige Ereignis in einen dauernden Zustand umgewandelt: vgl. 
57, 14 JT BD 190 190 und ‘By TID Swop wT und die Nachahmung 
62, 10 {aD Topp nbpon Yo wD. Der einmalige “7 für den Jahve- 
zug, den Jahve bereiten läßt, die wunderbare Gottesstraße durch 


die Wüste (40, 3 135199 ndon) wird zu einem ‘wy TN, der Straße 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. II. 1906. 18 
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(Boom), d.h. dem von Jahve geforderten, gewiesenen sittlichen 
Lebensweg. Man kann wohl sagen, daß 58, 12 (na may 2b) 
den Übergang dazu bildet: die äußere Restauration gleitet in diesem 
Ausdruck in die innere über. 59,8 (Wpy BTMAYWD) zeigt den 
vollendeten Übergang, hier in individueller Beziehung. Genau » 
steht es mit 

ob, wie schon oben besprochen: 40, 3 bezeichnet es den 
wunderbaren Wüstenweg, 49,11 (MET non) redet von Jahves 
Wegen (im Land?), das dtjes. Gegenstück zu 58,12; 62, 10 — 
s.o. — hat in 40,3 sein Gegenstück, 59,7 ambpn2 DH W) 
reiht sich 59, 8 an." 

Auch 73 kann hier angeschlossen werden. 42, 16. 48, 17 be- 
zeichnet das Hi. Israels Führung durch Jahve. 59, 8 ist das Q. vom 
Wandel der Gottlosen gebraucht (m 11 55). (63, 2.3 = MI m). 

JY}: ich erwähne nur, daß der in 4off. nur 53, 6 (noch recht 
allgemein: DVT) WR) und 55,7 (TT PH) vorkommende Gebrauch 
von FYI mit Sufl. u.a. im Sinn von: selbsterwählter, böser Weg 
in 56ff. häufig ist: 56, 11. 57, 10.17.18. 58, 13. 59, 8. 65, 2. 66,3. 
In 40ff. wird JY} von dem Gang der Heilserfüllung gebraucht 
(Weg Jahves mit Israel, Weg Israels, des Cyrus), sinnlich und 
geistig 40, 3. 49,11; 43, 16.19. 51,10; 42,16; 45,13. 48,15; 
40,27 u. a 

a, WS: INN steht in 40ff. wie in 56 ff. nur von Jahves Feinden: 
42, 13. 59, 18. 66,6. 14, einmal von Jahve selbst 63, 10. ‘IS steht 
nur in 56ff., und zwar von Jahves Feinden 59, 18. 64,1 (59, 19?) 
von Israels Feinden 63, 18. 

on bezeichnet in qoff. den Gott Jahves über Israel: 42, 26. 
$1, 17. 20. 22, in 56ff. den Zorn Jahves über seine Feinde: 59, 18 
63, 3. 5.6. 66, 15. 

Wa hat 40,9. 41,27. 52,7 Israel oder Zion zum Objekt, 61,1 
die O1DY Israels. Die Stelle 60,6 Ts" * NAN erinnert sehr an 
43, 21 WON dA .. BY), 42, 10 (PUeT pp wdnn .. ww). Be 
zeichnend ist die Umkehrung der Situation: 42, 10. 43,21 wird 


59, 5-8 sieht Stade BTAAT L 338 für ein Stick Psalm an. 
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wes Ruhm (von Israel) in die Welt hinausgetragen, 60, 6 (von 
2 Heiden) in Jerusalem verkündigt. Freilich stimmen zu 40, 9. 
27. 52,7 wieder die inhaltlich ähnlichen Stellen (ohne W2) 
, Ir. 62,7. 66, 19. 

own ist 43, 17 — Heer, 60, 5. 11. 61,6 = Reichtum, Schätze. 

OU: charakteristisch spiegelt ein Vergleich der Verbindungen 
t DU Stimmung und Tendenz von 4off. einer- und 56ff. ander- 
its wieder: hier DU IN 42, 6. 49,6; dort BNI 5° 60, 5. 11. 61,6, 
son 60, 16, ') N29 66, 12. 

“m (TI), in 40ff. ungefähr 20mal, findet sich in 56ff. außer 
60, 13 = 47, 19 (YT) nur 65, 17. 66,17 NM). 

MIT “SIN, in 40ff. beliebt (40, 10. 48, 16. 49, 22. 50, 4.5.6. 7.9. 
‚4), steht in 56ff. nur in der textlich unsicheren Stelle 56, 8 
' '® D8), in der an Dtjs. sich anlehnenden Stelle 61,1 (vgl. 
ben 59, 21. 42,1) und 65, ı5, wo LXX es nicht liest. 

3, ww, mow c. deriv. — sparsam in 40ff., überaus häufig in 
iff. gebraucht. Ich zähle nur auf: % c. der. 41, 16. 49,13. — 
, 10. 65, ı8bis. 19. 66,10. BWW c. der. 51, 3[11]. — 60,15. 61, 
10. 62,5. 64, 4(?). 65, 18bis. 19. 66, 1014. MB! c. der. 51, 3. [11]. 
‚12. — 56,7. 61,7. 65,13. 66, 5.10. Übrigens kommen von 
n 27 Fällen, in denen das Verbum &W sich im AT findet, 9 auf 
3 40—66 (35, 10 eingerechnet). . 

mp hat in 40, 31. 49, 23. 51,5 und der von letzterer Stelle 
geleiteten Stelle 60,9 Jahve zum Objekt; in 59,9. 11 MN (64, 2 

schwer verständlich, übrigens vermutlich auch mit sachlichem 
yjekt gedacht). Nochmals der große Unterschied: in 4off. alles 
ligidse auf Persönliches gerichtet, in 56ff. das dingliche Element 
shr und mehr vorherrschend. 


3. 
Noch einige in 40—55 nicht vorkommende, für 56—66 charak- 
ristische Wörter sind zu behandeln: 
nw’ (vgl. Duhm 394), eigentlich durchweg kultisch, nicht nur 
| 6. 61,6 (Obj. Gott), sondern auch 60, 7. 10, wo die Heiden mit 


rem Gut Israel dienen, denn dieser Dienst ist zugleich eine 
18* 
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anbetende Anerkennung Jahves als des wahren Gottes; übrigens 
ist das Wort in 60,7. 10 um so charakteristischer, als es die Var- 
lagen von Kap. 60, Kap. 43 und 49, nicht kennen. MW kommt 
außer bei Ezechiel, Joel und in den späten Jeremiastellen 33, 2ıf. 
52,18 sonst nicht in den Propheten vor. 

928 c. deriv. vertritt in Jes 56ff. das, was 4off. durch rm many, 
my, MOMS KO (54,6.11), DISK, OMY (41,17) ausdrückt, aber mit 
dem charakteristischen Unterschied, dab dort das Leid der Exilszeit 
gemeint ist, während hier ganz offenbar die „geringen Tage“, de 
dürftige Periode der Zeit nach der Rückkehr vorschweben. Es steht 
S38 60, 20. 61, 3, 938% 57, 18. 61,2.3, HANNS 66, 10 (538 mit Sufix 
nur noch Jer 31,13!). Übrigens ist nicht uninteressant, dab de 
41,17 das ganze Volk bedeutenden DWY (und BYTAR) sich 
dort, 61,1, wiederholen als OXY, die aber, wie v. 3 (3 7) 
deutlich zeigt, nur einen Teil umfassen; genau so steht es mit den 
DrYOR 61,1 im Verhältnis zu den DMIOR 49,9 und dem YOR 43,7. 

wT ersetzt, so kann man trotz 65,1 (WWp3 M55) und 55,6 
("N WA") sagen, in 56ff. das Wp3 von 4ofl.: WPI 40, 20, 41, 12.17; 
mit Jahve als Objekt 45, 19. 51,1; W mit Jahve als Objekt 58,2. 
65, 1.10, mit Zion 62, 12 (MAT). 

mm, im übertragenen Sinn 58, 10 (TW TWN 'T) 60, ı ("X 1% 
? Toy) 2 (X mm), findet sich nur noch Mal 3,20 (ps woe }) 
und in den von Dtjs. abhängigen Psalmstellen 112, 4. 97,11 — 
also charakteristisch für 56—66. 

923 c. der. ist neben 058 = vergelten auch charakteristisch 
für s6fl.: 503 63,7 bis; 9W3 59, 18 (bis) 66,6, der Plural nm | 
59, 18 (s. u.), O°903 (oder O13, statt WW) s. u.) 63, 4. | 


IV. Emendanda. 


Ehe ich zum Schlufresumé übergehe, gebe ich noch einige 
Vorschläge zur Erklärung oder Verbesserung von Verderbnissen 
und schwierigen Stellen. So eingehende Arbeit am Text, wie di 
hier niedergelegten Studien sie erfordern, läßt immer wieder den 
Versuch machen, alte Wunden zu heilen. Ist auch das Ideal einer 
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wajektur dies, dab sie evident ist, so ist dennoch auch eine Er- 
werung nicht wertlos, die vorerst die Richtung zu zeigen versucht, 
Ger das Richtige liegen muß oder die wenigstens das feststellt, 
& und warum eine Stelle so, wie sie ist, nicht zu brauchen ist. 
ach das hier Gebotene wird zeigen, dab genaues Befragen der 
%X nie ganz umsonst ist. 


59, 18: Der Sy> mıbe) Sy>. Duhm liest Dy oder oye statt 
WR und übersetzt: wie die Taten, so die Vergeltung. Marti setzt 
it Cheyne, Kittel nach Targum und der Glosse v. 18b 193 für 
is zweite 5y> ein: gemäß den Taten übt er Vergeltung. 

Sollte nicht die Stelle aus jener Propheten-Mosaik, die sehr 
ark die Jesajakapitel von 40 an benutzt, Jer 51, 56, einen Anhalt 
r den ursprünglichen Sinn geben: Dar pow mm nin x > 
"as genau in 59, 18a gestanden, wird sich nie ausmachen lassen, 
ch der Schluß des Verses zeigt die gründliche Verwirrung. Aber 
= Jeremiastelle könnte vor der Verderbnis zitiert sein. 

60,5 MM UN 8. «VI — in der hier angenommenen 
deutung „strahlen“ nur noch durch 34,6 (LXX gwriCopar) 
legt — wird von LXX (die für das folgende 27 ‘TW liest) nicht 
edergegeben. 9° gibt xal xapficn = J (Zeph 3,15), also N 
ler ‘35h. Eine Bestätigung für die Richtigkeit dieser Lesart 
imnte in Jes 35,6 gefunden werden, wo unsre Stelle vorzuschweben 
heint: »::.7M + 6 + oo © (TM). 

60,9 TWN KWAN MAR: sollte statt des immer rätselhaften 
WD etwa ‘HM (Ez 27,25) oder DW) (1 R 9,27) zu lesen 
in? Doch vgl. zu der Ezechielstelle die Konjekturen bei Kretzschmar. 
Jlostermann liest m2YR(). 

60,16 pin oD5p WW: sollte die ungewöhnliche Punktation 
icht darauf deuten, daß ein jüdischer Pruderie weniger wider- 
rartiges Wort gelesen werden sollte, etwa 013? Hi 24,9 ist sie 
rohl nur Zufall. 

60, 21 "WBN 7 mvyp ed 83: zunächst ist mit Qer& 'YED zu 
sen. Sodann ist man versucht, auch vor ®) das übliche 75 RP) 
u ergänzen, wodurch Duhms schwerfällige und unschöne Ausfüllung 
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mm PMD überflüssig wird und der Rhythmus genau dem von 58,13 #; 
entspricht: naw> may sawp pw Tu 7 NW. Ebensogut wir 
Np’ 91 62, 4. 3 

61,1 Mp Mpp pmonb . . MP9: Mp (Mp) ist natürlich Dim. 
graphie der letzten Silbe. Auffallend ist die Verbindung von Me 
mit 0X, da Mpp, außer in 42,20, wo es mit DIN verbunden it, 
nur mit BY gebraucht wird; daher absolut 17 sehend Ex 4, ıı. 
23,8. Man könnte daher auf die Vermutung kommen, daß LXX 
recht hat, die rois rupAocic dvdaßieıyıv bietet. Op— gibt sie mt 
BAéxu wieder; demnach scheint an ein Substantiv, etwa Mp ge 
dacht, also gemeint zu sein: Mpp b1yb. BY könnte also in 42,7 
(dvoi&aı dpdadrpods rupAd@v) und 42,18 (ol trupAol dvaPléver 
\Seiv) seine Grundlage haben. Andrerseits spricht gegen LXX 
der Parallelismus der Synonyma: 35 "3% — MY und nu — 
BON. So scheint man eher annehmen zu müssen, daß für unser 
Schriftsteller der Gebrauch von MPB mit WDR hier doch ke 
Zeugma bedeutete und daß LXX das DYNDX entweder durch den Ex 
fluß von 42, 7.18 in DY verschrieben fand oder bei der Übersetzung 
ihm erlag. In diesem Fall wäre der Gebrauch von MPB mit andem 
Objekten als D%'Y wieder ein Zeugnis für den Zusammenhang von 
40ff. und 56ff. 

61,2 Ba" 55 oad road np) pm mend psn mow. op) or 
findet sich noch 63,4 parallel Sin) now (statt °5utd, s. u.), ent: 
sprechend der Nachbildung 34,8 .. DO nsw mm op) mr. 
Ähnlich Jer 51,6: 15 pov xin Sioa mind an DPI ny (cbenfalk 
nach 61, 2); 11, 23 DATPP Naw, parallel My, dasselbe 23, 12. 48,44 
(Vgl. auch Jer 17,8 m83 MW; Ez 46,17 Wm na). Hier, 61,2, 
ist indessen BP) dem ganzen Zusammenhang nach unmöglich; von 
Rache ist da nirgends eine Spur oder Stimmung. OP3 ist nichts, 
als eine unter dem Einfluß von 63,4 entstandene Verschreibung 
für O93 (Hos 13,14), wozu allein Dar 55 or) paßt. Die Ve- 
schreibung ‘S183 für DW 63,4 geht gerade den umgekehrten 
Weg. Man kann ja einwenden, das 5M3 bestehe eben zur Hälfte 
in der rächenden Bestrafung der‘ Feinde usw. Aber davon ware 
dann doch mit einem Wort die Rede. Wenn om Hos 13, 14 
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Surchaus nicht ,,Mitleid“ heißen kann (obwohl nach Nowack diese 
Bedeutung trefflich in den Zusammenhang paßt und auch Well- 
hausen sie festhält), so mag Di} (als Eigenname 1 Ch 4, 19) oder 
Mhnliches — nie aber Dp) gebraucht worden sein. LXX hat Hos. 
33,14 xapdkAncıc., Jer 51,6 ist erst nach der Verderbnis von 
Jes 61,2 dieser Stelle nachgebildet worden. 

61,3... amd nnd ms ‘and pwd: Die Ergänzung von niu 
mach piw> (Perles, Analekten 91) ist einleuchtend. Es verweist 
auf 57,18f. pide pide. . oad) 15 man) Ds; ‘Ww ore Nu 6, 26 
Warum dieser Vorschlag „less critical‘ sein soll (Cheyne), ist nicht 
einzusehen. So wäre die an sich schon vorliegende Beziehung 
zu 57, 18f. vgl. 61,2 (s. 0.) noch deutlicher. 

61,7: Bpom mm mda}: 139° ist jedenfalls formell wie inhalt- 
lich unmöglich, denn die Kehrseite kommt erst in 7b. 65,14 
BT “Dy ist in Ordnung. LXX versagt. Duhm will 13 noo 
„laute Beschimpfung“ lesen — was sonst nicht belegt ist. Cheyne 
liest pP, mit Klostermann, nach 50,6. Warum nicht 73"? So 
heißt es in der deuterojesajanischen Stelle Jer 31, 13 313°) DSANOM. 
Wenn ferner 35, 10 (= 51, 11), eine gleichfalls deuterojesajanische 
Stelle, aus der das folgende poly NEW stammt (oder umgekehrt), 
neben Dy nnn’ — px stellt, so weist auch das auf ein Y3 hier hin. 
Zur rhythmischen Form vgl. 58,13 u. a. pP hat auch das gegen 
sich, daß dieser Zug im Bild der Ortsgemeinschaft, das 50 vor- 
schwebt, wohl angebracht ist, nicht aber hier, wo es sich nicht 
um die Personifikation des Volks, sondern um das Volk ohne 
Personifikation handelt (ap5n). 

63,4 IN) Mow: WR) paßt hier so wenig, wie DP) 61,2. Perles 
88 liest ‘9103, mit Berufung auf die aus der unsrigen schöpfenden 
Stelle 34,8: bp) Di, parallel mio” maw. Dagegen spricht, dab 
das Suffix bei ‘3 immer die Person des Empfängers bezeichnet 
(Ob 15; Y 137,8; Jo4,4.7; mp. 1917; Y 28,4) — wenigstens 
wo vom Vergelten die Rede ist. Ob Y 103,2 19103 = (Gnaden-) 
Erweisungen Jahves dagegen aufkommt, ist mir fraglich. Es wird 
moi) — entsprechend dem DOW 34,8 — oder BvD) zu lesen 
sein. 
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63,5: MR für ‘Non zu lesen (Perles 87) ist unnötig; « 
kann ebensogut neben prt stehen, wie 59,16 PS und scheist 
von v. 6 vorausgesetzt zu werden. 

64,1. Es ist unbegreiflich, wie sich Duhm und mit ihm Maj 
bei dem Text WR Tyan o°D Dipan WK MPs beruhigen könnea, 
Sowohl man als B'ban sind in diesem Zusammenhang durchem 
fremdartig und zwecklos. Man erwartet im Bild die Leichtigkeit, 
Miihelosigkeit des Zergehens der Berge ausgesprochen zu finden, 
Daß aber Reisig ein Gegenstand wäre, der in irgend einem Zustand 
zum Ausdruck eines solchen Gedankens sich eignete, wird niemand 


vr u 


behaupten wollen; ebenso wenig aber das vom Feuer in Walkag | 


gebrachte Wasser. Zum mindesten ließe der Dichter auf sei 
„parturiunt montes“ ein „nascetur ridiculus mus“ folgen, er fiele mit64,1 
auf einmal aus einem in höchster Spannung der Stimmung ge 
schaffenen Bild (trotz der Entlehnung) in matte Plattheiten. Weiter: 
was für eine unmotiviert verdrehte Anordnung: We man oD 
(dafür ließe sich freilich 5,24 anführen Y nam wp 5282)! Dann: 
mys heißt Jes 21,12 fragen, 30, 13 hervortreten, herausbrechen, 
Ob 6 durchstöbern, -- die Bedeutung „in Wallung bringen“ ist 
eigens für unsre Stelle erfunden. BD ebenso. Warum fragt 
man nicht einmal bei den Zitanten der Epigonenzeit an — ge- 
leitet von LXX, die nicht ohne Grund bieten wird: Kal raxjoovra 
WC KNPOS And NUpös rikeraı (Kal Karakalseı xdp rovc ÜNeE- 
vavrioug)? Prüfen wir erst diesen, den Worten von MM p> bis T° 
entsprechenden Text. rfkw ist meist DD oder PPB; 0 steht 
3 Mal; ppd Jes 34,4; DDD Wy 68,3; 97,5. xarakabıw ist "YA 
(Ex 3,3; Jesı,31; 43,2). bxevavtiog ist SW. LXX will somit 
folgendes Hebräische wiedergeben: 
WR DOD INT DPD 1003) 
pss we yan 

Sehen wir von dem Schluß ab, so entspricht das genau dem 
hebräischen Text von 68, 3,8, vermehrt um das erste Wort 
aus Mi 1,4, wo auch das UNM ‘3DD WD steht. LXX hat da ix 
THKETOL KNPOS And xpoowxov xupdcs, also dasselbe, während se 
Mi 1,4 mit kat oadevdfoovra: beginnt und nachher vor de «pd 
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xd xpocanou Xupög das IYPAN) mit raxficovraı wiedergibt, in- 
Bem sie eine Form von ppd meint. 

Im MT halte ich D’D für eine Dittographie zu B\DDT und 
kann nicht umhin, in An einen Hör- oder Gedächtnisfehler für 
"BH zu sehen; dann bleibt von der zweiten Hälfte WK ‘DD oder 
such Wi DH. In D'YEBHT steckt ganz augenscheinlich eine Form 
von BED. \ 68 ist einer der Psalmen, die voll von dtjs. Reminis- 
Benzen sind, und muß mindestens befragt werden. Ich sehe in 
seinem Text v. 3 WK “BD 2377 DE den Text, auf Grund dessen 
umere Stelle zu heilen ist. Wenn das erste YN nicht auch irr- 
tümlich hereingeraten ist, kann es nur "WR sein, und in Mp5 muß 
dann 23% stecken (nicht eine Form von ppd, was nahe zu liegen 
scheint). Dann stehen folgende Möglichkeiten zur Auswahl: 272 
Wait] DH BO) WH oder, wenn LXX mit "WIN im Recht sein 
sollte: WK "Yan WRK IT DI, oder endlich, wenn das erste kai 
raxfsovra gelten müßte: WM SPD 317 DD 1D. 

Wie man das Bild vom Wasser treffend in diesem Fall 
rerwendet, zeigt Mi 1,4 TND3 BYR DEI (vom Spalten der 
Täler). 

Mir scheint jede dieser Möglichkeiten noch besser als Cheynes 
Klostermanns): U "yan pnw Wen Wx mp2. 

65, 3: LXX fügt zu Dad Sy D'WEpB1 hinzu: roig Saipoviors 
k otx Zorıv, was nach Am 5,5 (dis ody bxdpxovea) ji) sein 
eönnte, cf. 66,3 IR TID. 

Die rätselhafte, abrupte Ausdrucksweise von 66,3 könnte 
lormell durch xp. 17, 19 gestützt werden. Doch fragt sich, ob 
nicht LXX mit ihrem Eingang 6 ö& &yopoc im Recht ist. Dies 
könnte wiedergeben YYDi1 (1,28; 48, 8; 53, 12) oder PWT (3, 10). 
Aber 55,7 steht aviip &vopos fiir PR WN, für YW doeßic: sollte 
yt WÄR zu ergänzen sein? Vgl. 65, 3. 


Die vorstehende Untersuchung dürfte mit den von ihr ge- 
wählten Mitteln folgendes wahrscheinlich gemacht haben: Daß in 
der Tat die Kapitel Jes 56—66 — sei es auch in mehreren Ab- 
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ständen und vorbehaltlich kritischer Abzüge — im bestindige 
Hinblick auf 40—55 geschrieben sind, daß die im Bisherigen nag, F 
gewiesene, z. T. sehr eigenartige Benutzung von 40—55 in 56-5 I 
durchgehends zu finden ist, und daß somit auch von hier auf 

die Gruppe 56—66 ein Verfasser anzunehmen ist. Dal Grenze, 
Einschnitte vermutlich hinter 59, vielleicht auch hinter 4 =. 
zunehmen sind, ist oben ausgesprochen worden. Bei verschiedene 
Verfassern, wie sie Cheyne (nach ihm Kittel, der von einer „Schuler i & 
redet, 473) und Kosters annehmen, wären die nachgewiesag 
Charakteristika in der Benutzung Deuterojesajas gar nicht me i 
klären. Die eingehenden Kritiken Kosters’ leiden an seiner ad 
sonst sich geltend machenden, stark advokatorischen Beweismethode. 
Aus all seinen scharfsinnigen Beobachtungen ergibt sich der Schub } 
auf verschiedene Verfasserschaft immer nur dann, wenn man ve Ki 
der Zeitgeschichte mehr wissen will, als man tatsächlich weil. Ir 

Die oben bereits gestreifte Hypothese Duhms, 61—66 und 56—( Is 
seien umgestellt worden, schwebt auch noch aus andern Griinda I: 
in der Luft. Ich nenne zunächst eine Beobachtung, die ich nidk |i 
als sicher bezeichnen möchte, die aber viel für sich hat. Durd |: 
c. 60 zieht sich in ziemlich gleichmäßigen Abständen eine Ar | 
mannigfach variierender Kehrverse, mit dem Verbum ‘WD un 
seinen Derivata gebildet, vgl. oben III, 1. Ich weise nur auf v.7, 
(9), 13, 19, 21 hin. In 61 findet sich v. 3 ein solcher Vers (jm 
RENT MIN usw.) vgl. ferner 62,3(?) und dann klingt dieser Ge 
danke in 63, 14. 15 ab (son BY > may); NIN, ep 9310 AN). | 
Auch sonst hängt 61 mit 60 mannigfach zusammen. Es fragt sch 
also doch wohl, ob man mit Stade (BThAT I, 338) „Tritojesaja“ n 
die Teile 56—60 und 61—66 unterscheiden darf. Ich glaube, dab 
60 zum folgenden gehört. 

Sodann ist nicht zu übersehen, dab c. 66 augenscheinlich ab- 
sichtlich auf 40 zurückgreift (vgl. oben unter den Zitaten us. 
66, 2. 15. 16. 18. 19. 23.24 und meine Bemerkung ZAW XXI, 
239 A.) Es will also deutlich abschließen. Auch das spricht 


t In 66 findet sich der sonst nur in 40—55 vorkommende eharakteristisch 
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zen Duhm und für Grebmanns Satz, 56—66 sei von vornherein 
Fortsetzung von 40—55 geschrieben. Charakteristisch ist 
ragens, daß 66 gerade mit der Umkehrung der Vorstellung von 
GE. schließt: dort (40, 5; 42, 10ff.; 43, 21; 48,20; 52,10) wird 
ıwes Ruhm (von Israel) in die Welt hinausgetragen, hier (von 
rm. Heiden) in Jerusalem verkündigt. 
Ist aber 56—66 „als Fortsetzung“ zu 40—55 geschrieben, so 
das die einfachste Erklärung dafür, daß nun auch dieses Stück 
mn „Buch Jesaja“ gehört — wie denn schon eben diese Zu- 
khörigkeit vor allzustrengem und voreiligem disiicere warnen sollte. 
Alle weiteren Schlüsse und eventuell Korrekturen muß ich der 
tmaltlichen Untersuchung unsrer Kapitel überlassen. Ob uns einst 
ws Glück wird, durch anderweitiges Material die Dämmerung, in 
sr die Situation des „Tritojesaja‘ für uns noch immer liegt, auf- 
shellt zu sehen? Vielleicht würde sich dann viel Widerspruchs- 
les klären, was sich jetzt immer noch der Zurückführung auf 
nen Verfasser widersetzt. Bis dahin aber erscheint es mir schon 
s ein nicht zu unterschätzender Gewinn, wenn eine elementare 
ehandlung des Stoffes, wie die vorstehende, so stark für die 
mheit spricht, mag sie auch wiederum das neue Rätsel der Kom- 
nationen aufgeben. 


Nachtrag. 

Erst nach Abschluß dieser Arbeit habe ich die Ausführungen 
tades im ersten Bande seiner Biblischen Theologie des Alten 
estamentes (bes. S. 337—339) kennen gelernt, durch die er. die 
Z. in GVIIL S. 70. 81. 86. 87f. 91 Anm. gegebenen modifiziert. 
inzelnes ist oben angeführt. Hier nur einige Bemerkungen zu 
en drei größeren Stücken, die als Fremdkörper in Tritojesaja 
ezeichnet werden. 

56,9—57,13 (Stade 338, 339) bleibt auch bei all den oben 


euterojesajanische Gebrauch von pow: you ‘p (8), pow (5), why (19) u a; 
WP OK MD taucht zum ersten Mal seit 57 (56) wieder auf, ebenso ‘se seit 54 
- alles Zeichen deutlicheren Anschlusses an 40ff. 
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nachgewiesenen Beziehungen ein Unicum in seiner Umgebung. I 
fragt sich eben nur, ob es nicht vom Vf. des Ganzen auf eine m 
nicht erkennbare Situation seiner Zeit angewandt und etwa stilsiet 
ist. Dem scheint aber wiederum zu widersprechen, daß das Std 
gar nichts Abgeschliffenes, keine Merkmale von Bearbeitung «. 
kennen läßt, sondern etwas durchaus Individuelles hat. Es bleibe 
hier ungelöste Fragen übrig. 

59, 15b—20 ist eins der die meisten Reminiszenzen a. 
weisenden Stücke s. o. unter I. IL III. Ich glaube nicht, dab u 
dem ,,Tritojesaja‘‘ abgesprochen werden darf, so auffallend de 
Anschluß an das Vorhergehende ist. Mindestens müßte der Ve. 
fasser dieses Stücks ganz dieselbe Belesenheit in Deuterojesa |; 
und dieselbe Vorliebe gehabt haben, ihn nachzubilden. Die Schwierig. 
keit liegt wieder in der unbekannten Situation. Auch daß v. 16 |) 
eine Nachahmung von 63, 4f. sein soll, glaube ich nicht. 59, 16 
63, 5a sind beides Nachklänge der dem Verfasser augenscheinlich 
sehr wichtigen, vielleicht geheimnisvoll aufgefaßten Worte 41,3 
und 50, 2, gerade wie 16ba und 5ba beide den Eindruck bezeuges, 
den der Gedanke von 40,1008 auf ihn gemacht; und endlich 
neben ‘JOD entschieden PS das Ungekünsteltere gegenüber ‘ren 

Daß die Berührungen der Stücke 63, 7— 19a und 63, 19b—64,11 
mit dem sonstigen „Tritojesaja‘ relativ am geringsten sind, gelt 
auch aus dem Bisherigen hervor. Immerhin sind, wie ich mein, 
sehr wahrscheinliche Rückgriffe nachzuweisen. Indessen muß id 
mich bescheiden, hier nicht das letzte Wort über die mancherki 
Rätsel dieser Partieen sprechen zu können. 
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AIZZIB YAD. 


The expression W733 YT Sw in 2 Samuel 8, 3 has received 
= curious treatment at the “hand” of modern commentators. 
H. B. Smith’s (1899) “when he went to lay his hand upon the 
fiver’, in the sense of “extending his power” is manifestly impossible; 
im spite of Ezekiel 38, 12 (which, however, has 59). Budde’s 
(1902) „als er hinging seine Macht am Euphrat zu stützen‘ does 
mot satisfy the translator himself; he confesses that it is „ein un- 
klarer Ausdruck‘. Least satisfactory is Nowack’s „seine Hand 
wenden gegen den Fluß“ — which he characterizes as „ein 
sehr auffallender und wenig wahrscheinlicher Ausdruck“. Finally, 
the translation in Kautzsch’s „Die Heilige Schrift, is not more 
acceptable — „seine Herrschaft am Strome aufzurichten“. 

The parallel passage 1 Chron. 18, 3, evidently gives us the 
correct text MW V3 IT 38775 which the LXX translates: émorijoa 
- xeipa adrod Ent xorapdv Ebppärmv. In-the 2 Sam. passage 
before us, the LXX has practically the same reading; and so has 
Lagarde’s “Lucian” (in Chron. orfioa for &morficaı). This can 
only mean “to put up his stele at the river Euphrates”, as Ehrlich 
properly explains*. No doubt can attach to this rendering in view 
of 1 Samuel 15, 12 T 15 230°, and of 2 Samuel 18, 18, where 
‘ == 7338; Deut. 23, 13 mneb pinn J man m; Ezek. 21, 24 
eS YY TN UND NOM. Very similar to this is the expression 
in ı Sam. 4, 18: wn T 93 (Compare the similar expression 
“yor or 2 Sam. 18, 4). 


z Mikrä& ki-Pheschuté, II, 203. 


2 Here Budde, in his Commentary on Samuel (p. 110) admits the meaning 
„Siegesdenkmal“, 
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This translation is in no sense new. Symmachus has ig 1 
exopebero orfionn tpdxmov E£avrot, i.e. trophy or memorald 1° 
the enemy’s defeat. It is surprising that Klostermann' finds ti [= 
translation impossible: 333 does not mean “in the Euphraty 
but “at the Euphrates”? — — as 93 1 Sam. 29, 1, means “at te It 
well” and 139 vu Ezek. 10,15 (cfr. 1,1 O97VDY) means & IP 
the river Chebar”. : 

The whole matter is easy of explanation, if we take im 
consideration the practice of the Assyrian kings. It was ohn ii 
their custom to set up commemorative stelz (usually together wh }! 
their statues or pictures) at places where a great victory had ben |! 
won — more especially in lands far distant from their capil | 
or at points more or less inaccessable. These were intended ty || | 
mark the region to which their arms had reached, and werı 
more or less permanent memorial of their prowess. It is nated 
that the greater part of these memorials have perished. Not oaly 
has time done its destructive work: but when once the enemy had 
shown his back and had loosened his hold upon the place ar 
country, it was quite human that such signs of defeat should be 
either removed or destroyed. Yet the stele of Ashurnasirpal a 
the British Museum’, the Sargon stele found at Cyprus and now 
in the Berlin Museum, that of Shalmaneser II, near Senjirli®, and 
the splendid Essarhadon one found in Senjirli itselfS are ocular 
evidence of such a custom. Of a similar kind are the Assyrian 
remains at Boghaz Kui; and what is more especially to the pomt 
here, the memorials placed near to some sea, to some river, or to 
some source. One calls to mind the large “Hittite” figures cut n 
the rocks near to Smyrna, the inscriptions at the Nahr al-Kalb 
in Syria and especially those found in the grotto of the Sebeneh- 


ı Bücher Samuelis und Könige, p. 165. 

2 Guide to the Babylonian and Assyrian Antiquities, 1900, p. 22. 

3 Riehm’s Handwörterbuch s. v. 

4 Sachau, Zur historischen Geographie von Nordsyrien, Sitz.-Ber. Beine 
Akad. 1892, p. 329. 

$ Mitteilungen aus den Orientalischen Sammlungen, XL p. 12. | 


| 
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ı on the road to Erzerum': the one of Tiglath Pileser I 
=. 1100 B.C), the other of Tuklat Adar II (ca. 890 B.C). 
2ese must at one time have been accompanied by statues of 
e king: Ashurnasirpal (855—860) says in his Annals “ina rish 
i Subnat ashar salam sha Tukulti-apal-isharra u Tukulti-ninib 
ar Ashur abia izzazuni salam sharrutia abni ittishunu usheziz”?; 
d no inscription of Ashurnasirpal has been found there. We 
ırn from the inscriptions that the same king put up his picture 
the palace of Haian of Hindan3, in Tusha a statue and an 
ıcription®, in Matiati and in Suri a statues, and somewhere in 
» Amanus mountains an inscription® (asumitu?). Shalmaneser II, 
50—825) erected a statue in the Lallar mountains’ at the source 
the river Tigris, in the temple at Kinalua (through his Tartan 
win-Ashur)®, at the Sea of Nairi?, at the source of the Saluara 
ar the foot of the Hamasi Mountains®, near the Mediterranean *?, 
far distant Saluri”®, on mount Iritia?s, at the sea of Nairi“, and 
the temple of Gilzan (in Nai’ri?)"S. Shamshi-ramman (825—812) 
d the same at Sibara in the land of Gizilbunda*®; Tiglath Pileser III, 
45—727) in Turushpa?’ and in Gaza”; Sargon (722—705) in 
irti9, in Kar-nergal® and in Kar-Sharrukin””. I do not 
ıow whether this practice went out of fashion at the time of 
ırgon. I have been unable to find any mention of such statues 
the later historical inscriptions**. 

x Schrader, Die Keilinschriften am Eingange der Quellengrotte des Sebeneh 


» Berlin 18385. 3 X. B. I. pp. 48, 50, 68. 

3 3. p. 66, L 96. 4 i. p. 72, 1. 5. 

S #. p. 86, L 91; p. 98, L 24. 6 3. p. 108, 1. 89. 
73. p- 132, 1. 31. 8 s. p. 147, L 156. 
9 #. p. 154 L 26. 20 3. p. 158, L. 50. 
3 #&. p. 160, 1. 8. 22 sb. p. 164, 1, 44. 
13 & p. 166, 1. §5. 14 3, p. 166, 1. 59. 
ı5 3. p. 168, L 62. 16 ». p. 180, I. 20. 
17 3. Il, p. 6, 1. 24. ı8 ss. p. 32, L 21. 
19 3. p. 58, L 53. 20 3. p. 60, 1. 60. a1 $b, 


23 The custom was not unknown to the Egyptian Kings; witness the three 
ryptian stele at the Nahr al-kalb. The inscriptions mention stele erected by 
ımtmosis I on the Euphrates and by Thutmosis III at Niy, a statue by Ramses 
at Tunip etc. I am indebted to Professor W. Max Miller for these references. 
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It must have been just such a statue or such a stele that 
David set up; or, if we do not wish to believe the fact, as the 
author supposed him to have set up. Aram-Zobah was a far dis- 
tant land for the Jewish prince, and to have reached the Euphrates 
upon a marauding expedition no mean task. He commemorated 
this feat by erecting a Yad, as the Assyrian kings did by putting 
up a Salam Sharruti. Speaking in the name of the king the 
Assyrian scribe says “Salam Sharrutia”; the Hebrew annalist, using 
the third person, naturally has “Yadho”. The Hebrew expression 
ua 38715 is well paralleled by the Assyrian “ina ili tamdi ushziz’, 
which occurs in a number of the passages cited above. 

A like translation must be given to the word DW in verse 1} 
of the same chapter. After returning from smiting the Aramaeans, 
David erects another commemorative stele. That Dw has ths 
meaning (as is conceded in Stade-Siegfried s. v.) is proven by its 
juxtaposition to Ms in Isaiah 55, 13; and it is possible that the 
word has some such meaning also in Gen. 11, 4. The two word 
bY and 7 in a somewhat similar sense are found together n 
Isaiah 56,5. This is, in spite of Budde's view to the contrary, based 
chiefly upon the fact that „von Errichtung eines Denkmals könnt: 
so kurz nicht geredet sein“. In several of the Assyrian passages 
the mention is quite as short. 

Mankind was just as vain in olden times as it is to-day. Th 
ordinary tourists and travellers scratched their names upon the 
rocks: witness the graffiti at Ipsambul in Egypt, in the Nabataean 
regions, in the Hauran and in the settlements of the proto- Arabians 
Richer and more prominent men put up a Massebet or a Nesb 
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Miscellen. 
Von Eb. Nestle in Maulbronn. 


13. Wie alt war Isaak bei der Opferung? 


„Im Stilleben Isaaks entbehrt dieOpferreise, 1. Mose 22, I—19, 
und die Segnung Jakobs, ı. Mose 27, der Datierung. Die erstere 
wird von der kleinen Genesis in das 21. Jahr Isaaks und das 
121. Abrahams, von Josephus Antt. I, 13, 2 in das 25. und 125., 
won der rabbinischen Chronik in das 37. und 137. des Sohnes und 
Vaters verlegt.“ 

So Rösch im Artikel „Zeitrechnung“ (PRE* 17,456). Ich ver- 
stehe nicht, wie Rösch zu den Zahlen für die kleine Genesis kommt. 

Nach Littmann’s Übersetzung des Buches der Jubiläen (bei 
Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen Bd. II) wird Isaak 
geboren „im 3. Monat in der Mitte des Monats“ (c. 16, 13). Das 
Jahr muß nach dem Vorausgehenden und Folgenden das 7. Jahr 
der 4. Jahrwoche sein. 

Im 1. Jahr der 5. Jahrwoche im 3. Monat wird Isaak entwöhnt 
(17, 1) und nun folgt „in der 7. Jahrwoche in ihrem 1. Jahr im 
1. Monat in diesem Jubiläum, am 12. Tage dieses Monats“ die 
Klage des Mastema über Abraham und infolgedessen die Ver- 
suchung (§ 15). Nach 18,15 geht Abraham nach derselben nach 
Berseba, wohnt beim Brunnen des Schwurs und kehrt (nach 19, ı) 
im ı. Jahr der ı. Jahrwoche im 42. Jubiläum nach Hebron zurück, 
worauf Sara stirbt. 

Rösch scheint von diesem letzten Datum (in 19, ı) zurück- 
gerechnet zu haben. Dann bekommen wir allerdings für Isaak 


21 Jahre, nämlich die 5., 6. und 7. Jahrwoche des 41. Jubiläums, 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. U. 1906. 19 


die Klage des Mastema am 12. des 1. Monats im 1. Jahr der 
7. Jahrwoche anschließt. Dann haben wir für Isaak nur die 5. und 
6. Jahrwoche und die 9 Monate des letzten Jahres der 4, d.h 
die Opferung fällt in sein 15. Jahr. Und dies läßt fragen, ob 25 
bei Josephus nicht Irrtum für 15 ist. 


14. Abrahams Dorf. 
Eine Anfrage. 

In den Altertiimern des Josephus 1. § 160 wird der letzte Sat 
tod dE Aßpdpov En xal viv Ev ty Aacpacunvay rd Övopa doll- 
Yer xal xdpn Selcvura ax abrod “Afpdger olxncız Acyopévy, 
wie es scheint fast allgemein noch als Zitat aus Nikolaus vo 
Damaskus betrachtet. Ich möchte fragen: mit welchem Redit! 
Haben die Handschriften Anführungszeichen am Rande, wie de 
alten Codices des NT’s bei den alttestamentlichen Zitaten? Wen 
nicht, könnte der Satz nicht eine Bemerkung des Josephus sein, 
der damit wieder zu seiner Erzählung überleitet, nachdem das Zitat 
aus Nikolaus geschlossen: xepi dv Ev Er£pw Adyq@ SéLequ rü 
isropoüpeva? Auch über Haran sagt Josephus ähnlich von sich 
aus $ 151 dxédavev Ev nöleı Obpfi Acyopévgn tov Xaldalav, 
sas TApog abrob péyp: viv dSeixvurar 

Nun aber meine Hauptfrage: wo war oder ist diese Aßpapov 
olxnoic und was ist’s mit ihrem Namen? 


15. Zu Mandelkerns Konkordans. 


Unter AD verweist die kleine Ausgabe auf n. pr.; dort findet 
man richtig Dt ı, ı; dann auf D‘, welcher Artikel uns über 18 0 
ganz im Stich läßt. In Kirchners Konkordanz fehlen unter A% 
alle Belege, außer Ps. 105, 8. 10. 22; 135, 13. 15. Also wollte 
ich mit Hilfe von Mandelkern und Septuaginta, bezsw. Hatch- 
Redpath die griechischen Equivalente für AD 5° feststellen. Und 


—— eee ae all 
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nun bin ich durch diese Schlechtigkeit außer stand. Die Stellen 
müssen kontrolliert werden, weil nach der Hexapla auch AZE’ ge- 
legentlich AD mit epvdpoc wiederzugeben scheinen. Ich sage 
scheinen; denn ich habe Bedenken, ob man trauen darf. 

Unter Wp ist Ex. 26, 33 zu streichen, dagegen diese Stelle 
unter DW pn Wp nachzutragen. 

S. 243 a 2 schreibe Joel statt Job. 

S. 639 b unter 359 Jes. statt Jer. 


16. Zu der Zahl der Buchstaben der hebräischen Bibel. 


Saladin (= W. Stewart Rob), God and his Book, unter dem 
Titel Jehova’s Gesammelte Werke ins Deutsche übersetzt von 
Thunderstruck unter Mitwirkung von Gyfaginning, in 2. revidierter 
Auflage von Wolfgang Schaumburg (Zürich) gibt in Kap. 7 die 
Zahlen für die Buchstaben der hebräischen Bibel. Die Zahlen 
stimmen mit dem bekannten Gedicht, das in Buxtorfs Tiberias ab- 
gedruckt und erklärt ist. Nur ist bei He in Saladin durch Druck- 
fehler 47554 statt 47754. Für die Doppelbuchstaben kmnps 
hat Saladin die Zahlen gleich zusammengezählt. Ebenso für den 
letzten Buchstaben des Alphabets. 


Tau 59, 343 
Bei Buxtorf liest man 
y 32148 
n 36140 
n 23203 


Ich vermisse bei Buxtorf einen Aufschluß über das Zusammen- 
nehmen von % und W und über die Spaltung von N und N. Bei 
den andern Begadkefat ist zwischen hart und weich nicht 
unterschieden, warum bei N? Und welche Zahl gilt für die harten, 
welche für die weichen? Oder ist diese Spaltung anders zu er- 
klären? Unsere Grammatiken weisen nicht darauf hin, daß hier, 
wo die Buchstaben der ganzen hebr. Bibel gezählt werden, im 
hebr. Alphabet 23 Buchstaben unterschieden werden. Wäre auch 
w gespalten, hätten wir 24, welche Zahl bekanntlich bei den Juden 
auch eine Rolle spielt. 

19* 
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17. Hyksos. 
Zu den Haushaltungswörtern der alttestamentlichen Theologea, 


der Religions- und Geschichtslehrer an Gymnasien gehört das |} 


Wort Hyksos; aber den wenigsten unter ihnen werden die ägyp 
tischen Quellen und Kenntnisse zugänglich sein, aus denen sie sd 
über die richtige Erklärung des Wortes unterrichten können. S 
möchte ich durch diese Zeilen an den Herausgeber der ZATW 
die Bitte richten, er möge einer sachkundigen Feder so viel Ram 
der Zeitschrift zur Verfügung stellen als zu solcher Aufklärung 
nötig ist. Meine Frage richtet sich hauptsächlich auf dri 
Punkte: 

1. Nach Manetho ist Yxows (bei Josephus) oder Yxovoca 
(bei Eusebius) Bezeichnung des Volks (éxadeiro d& ro obpsov 
adrtav wog Y.). Ist das richtig? 

2. Nach demselben bedeutet das Wort BaoctAcic xopéver; 
denn vx bedeute Baciréa, ows sei xoustiv Kal xompévec. It 
dies so, oder bedeutet die Zusammensetzung König(e) der 
Hirten? 

3. Sollte man nicht Yksos sprechen, und verdankt der Spiri- 
tus Asper nicht dem Umstand seine Entstehung, daß alle mit u be- 
ginnenden griechischen Wörter aspiriert sind? Josephus fährt ja 
fort: ob Pacsheg onpaiveodaı Sic fig te xpoonyopias, did 
tovvavtiov abypaldroug Sndlobodar momerag. dO yep bs xdhv 
Alyunriori xal cd &s Sacuvdpevor abyuaddrovug Brit@sg povber Das 
heißt: Hyk oder Hak mit Spiritus Asper bezeichne nicht den 
König, sondern den Gefangenen; also mui der König doch wohl 
Yk und nicht Hyk heißen. Was sagen die Agyptologen zu diesen 
Fragen? 

Die Stelle ist zugleich ein Beleg, wie unrichtig das neuerdings 
befolgte Prinzip ist — selbst in die Berliner Kirchenväter- Ausgabe 
hat es teilweise Aufnahme gefunden — bei fremden Namen im 
Griechischen Spiritus und Akzente wegzulassen oder eigener Theorie 
nach zu setzen (so Westcott-Hort im N. T.). 


= 
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18. Zum Suffix der II. m. sg. im Hebritischen. 


j Brody-Albrecht sagen im Vorwort zu ihrer Neuhebräischen 
Dichterschule der spanisch-arabischen Epoche (Leipzig, Hinrichs 
E905 p. Vill): 
„Reim und Metrum... haben zuweilen Grammatik und 
Mäsörä verdrängt. Das ist namentlich der Fall, wo dem 
Pronominal-Suff. der 2. Pers. sing. masc. ein Sewä quiescens 
vorausgeht, so daß zwei Sewä, von denen das zweite mobile 
ist, nebeneinander stelien (z. B. 71); wenn nun diese Form 
gegen den Reim wäre oder das Metrum ein Sewä mobile 
nicht duldet, so ist die aram. (resp. die Feminin-) Form an- 
gewendet worden. (7) N. 22, v. 47; T7388 N. 29, v. 10; 
Foy N. 23, v. 12, andere Beispiele in N. 53 und sonst). 
Es ist lehrreich damit zu vergleichen, was sich aus der Hexapla des 
Origenes in dieser Hinsicht ergibt. Schon Field hobI p. LXXIV hervor: 
Praeterea observandum est, in affıxis secundae personae 
singularis masculini generis pro ¥— vel ¥— Origenem sonuisse 
ay, rarius ey, ut Bax pro 4B (Jesai. XXVI. 3), &Awäx pro 
79974 (Psal. XLIV. 9), dp&y pro HWY (Psal. XLUL 19), Axaddy 
pro 79%} (Psal. XLVIL 10), elededex prow (Psal. CIX. 3). 


19. Zur hebrisschen Wursel Srs. 


So oft ich an Gen 1,20 komme, habe ich das Gefühl, die 
Wurzel Y'W sei durchaus nicht intransitiv, wie sie gewöhnlich ge- 
fait wird, sondern kausativ, eine Art Safel zu ym laufen. Das 
wäre natürlich ganz unmöglich, wenn die Angaben zurecht be- 
ständen, die in Gesenius-Buhl + an der Spitze des Artikels pW stehen: 

„SyT. ‚ss kriechen, daher aram. RJ, lye Reptil“. 
Nun sehe man einmal die syrischen und aramäischen Wörterbücher 
an. Wenn die Wurzel überhaupt im Syrischen und Aramäischen 
existiert, so ist sie Lehnwort aus dem Hebräischen, während 
die Bemerkung bei Gesenius-Buhl den Eindruck macht, daß sie 
im Syrischen und Aramäischen ganz gewöhnlich sei, und daß von 
diesen Sprachen aus das Hebräische sich erkläre. 
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Unsre alten Theologen leiteten auch $ Erde von 71 currere 
ab, quod animalia super eam currant (Piscator und Ainsworth in 
Pole’s Synopsis zu Gen 1,10). Davon ist natürlich keine Rede; 
aber ob f°’ nicht mit ~M zusammenhängen könnte, möchte ich 
zu bedenken geben. 


20. Zu den Cantica am Schluß des Psalters. 


In meinen Septuagintastudien III hatte ich wegen des Gebets 
Manasse auch von den Cantica zu handeln, die vielen kirchlichen 
Psalterien beigefügt sind. Dabei hatte ich in Anm. 10 zu be 
richtigen, dad aus dem königlichen Sänger Hiskia-Ezechias 
in dem Verzeichnis der Berliner Meerman-Handschriften und bei 
Ryssel-Kautzsch der Prophet Ezechiel geworden ist. Dieselbe 
Verwechslung begegnet mir zum drittenmal bei einem römisch- 
katholischen Gelehrten an einer Stelle, der man im übrigen manche 
Belehrung verdankt, daher ich sie ganz hersetze, um so mehr als 
der Ort, an dem sie steht, von wenig Alttestamentlern aufgesucht 
werden wird. F. Cabrol schreibt in dem großen Artikel Afrique 
seinesDictionnaired’Archeologie Chrétienne et deLiturgie Bd.1Sp.639: 

Verecundus... enrichit l’histoire de la liturgie africaine d’un 
élément trés précieux. Nous savons par lui qu'il existait en 
dehors des psaumes, et présentant avec eux de grandes ana- 
logies, une collection de cantiques, qui auraient été recueillis 

a part et édités par Esdras (?), et que d’ordinaire on joignai 

au livre des psaumes; on les chantait de la méme maniére 

ut eodem sono cantuque psallantur, quo solent ips 


quoque psalmi cantari’. L’Eglise d’Afrique usait de cette 


collection qui était ainsi composée: 
Cantique de Moise dans l’Exode; 
Cantique de Moise dans les Nombres, qui n’est pas en usage 
dans la psalmodie ecclésiastique, parce qu’il est trop court; 
Cantique de Moise au Deutéronome; 


ı Pitra, Spicil. Solesm, t IV, p. 1. Saint Hilaire parle du rest déja de ces 
cantiques, Praef. in Psalm, P. L., t. IX, col 234 sq. 
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Cantique de Debora; 
Cantique de Jérémie, Memento Domine; 
Cantique d’Azarias, Benedictus es Domine Deus patrum 
nostrorum; 
Cantique d’Ezéchiel, Ego dixi in altitudine dierum 
meorum ; 
Cantique d’Habacuc, Splendor ejus sicut lumen erit; 
Oratio Manasse (apocryphe); 
Cantique de Jonas (caractéristique dela Psalmodieambrosienne). 
La collection grecque du IV*® siécle n’a pas le cantique de 
Débora, mais elle a en plus le cantique d’Anne et elle con- 
corde pour le reste avec Verecundus; la collection romaine est 
& peu prés la méme que la grecque. Voir Cantiques, welcher 
Artikel wohl noch lange nicht erscheinen wird, da das Werk 
seit 1903 mit 2464 Spalten noch in Antiphone steckt. Weiteres 
habe ich zurzeit nicht beizufiigen. 


21. Zum Zeugnis des Aristobul über die Septuaginta. 

Die wichtige Nachricht des Aristobul über die Entstehung 
der griechischen Übersetzung des ATs ist bei Clemens von 
Alexandria und bei Eusebius in zwei Formen überliefert. Swete, 
Introduction p. ı2 führt nur den Wortlaut des Eusebius an, eben- 
so Schürer 3, 309, Anm. 7, obgleich er natürlich Clemens kennt, 
S. 385, Anm. 31. Wendland gibt in seinen Testimonia zum Aristeas 
beide nacheinander p. 124, 125. Clemens (Strom. IS 148) sagt nicht 
ausdrücklich, daß er seine Nachricht aus Aristobul nehme, aber 
der Wortlaut zeigt es. Da Eusebius den Aristobul ausdrücklich 
zitiert, ist er voranzustellen. Es heißt bei ihm (Praep. ev. XII, 12, 2): 

h S5An Steppnveta trv Sk rob vépou xa&vrwv éexi rod 
Kpooayopeviévrog PiiadéApov Paciiéwe, cod S xpoydvov, 
Kpoceveyxapévov yeilova pirompiav, Anpnrpiov rob Padnpéwes 
Kpayparevoapévov th xept robrwv. 

Die entsprechenden Worte bei Clemens lauten: 

Epunvevdfivar dE rüg ypapics tac re rod vépou Kal tks xp0pN- 


288 Nestle, Miscellen. 


rucäs ex tic t@v "Eßpaiwv Siadéxrov els tiv “EAAGSa yaniv |; 
gaciv éxi Bacuéax IIroAcpaiou rob Adyov dc tivec tal 106 
Puabérpov émxdndévroc, tiv peylornv pirotipiav elc roi fj 
xpocsveyxapévov Anpnrpiov rob Padnpéwe Kai rd zepl tiv 
&ppnvelav dxpıßBüc rpanyparevoapévov. ; 

Der Unterschied ist der, dad bei Clemens der Eifer für de 
Sache und die eigentliche Veranstaltung der Übersetzung, beides, 
König zuschreibt. Es ist keine Frage, daß der Text des Eusehms 
richtig ist; ich glaube aber, daß auch Clemens den Aristobul nit 
mißverstanden hat, sondern daß bei Clemens xal eingedrunges 
und dadurch sein Text entstellt ist. Der Genitiv Anpnrpiov wurde 
mit dem vorausgehenden xpoceveyxapévov verbunden, statt von 
ihm durch ein Komma getrennt zu werden, und dann multe 
werden. Auf Deutsch hat meiner Meinung nach auch die Nad- 
nicht des Clemens ursprünglich gelautet: 

„Es seien aber die Schriften des Gesetzes wie die prophe 
tischen aus dem Dialekt der Hebräer in die griechische Sprach 
übersetzt worden unter der Regierung eines Ptolemäers, des L 





von Phaleron die Übersetzungsarbeit sorgfältig leitete“. Den Eifer 
auch bei Clemens dem König zuzuschreiben empfiehlt nicht blo! 
der \Wortlaut bei Eusebius, sondern auch der Umstand, dab auch 
Clemens nachher im Anschluß an Irenaeus ausdrücklich den Eifer des 
Königs um seine Bibliothek erwähnt: puilorıpoüpevog 6 Basıkeic. 


22. Die Mitte der Thora. 


Als eine der unbegreiflichen Verschlimmbesserungen von 
Kittels Biblia Hebraica habe ich im Theol. Literaturblatt 1906 N° 6 
in einer Anzeige von Geden’s ‘The Massoretic Notes contained in 
the edition of the Hebrew Scriptures published by the British and 
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Foreign Bible Society’ die Weglassung vieler der masoretischen 
Noten bezeichnet, welche in unsern bisherigen Ausgaben der 
hebräischen Bibel standen. Statt dab neue hinzugekommen wären, 
sind bisherige weggelassen worden. Welches Interesse an viele 
dieser Noten sich knüpft, will ich an einem Beispiel zeigen. Was 
ist die Mitte der Thora? Die Massoreten haben genauer gefragt: 
was ist der mittelste Vers? das mittelste Wort? der mittelste 
Buchstabe? Auf keine dieser Fragen findet man bei Kittel mehr 
Antwort. Zwar der mittelste Buchstabe, das Vav in Lev. 11, 42, 
wird auch bei ihm noch groß gedruckt, aber seine ganze An- 
merkung lautet jetzt nur noch “sic MM”; warum so, erfährt der 
Käufer seiner Bibel nicht mehr; in den älteren, billigeren steht, 
daß es der mittelste Buchstabe der Thora sei. Ebensowenig steht 
mehr bei Lev. 8,8, dab dies der mittelste Vers der Thora sei. 
Was aber mit dem mittelsten Wort? Ein solches gibt es nicht, 
da die Wortzahl der Thora eine gerade ist, aber diese Mitte fällt 
zwischen WY} und WJ in Lev. 10, 16, und dazu fehlt bei Kittel 
wieder jede Bemerkung, während es bei Geden heißt: (The word) 
Wy} (is to be written) at the beginning of a line, and it is the 
middle of the Law by the words (i. e. the middle word of the 
Pentateuch). Wie schon angedeutet, ist das nicht ganz richtig. 
Die Zahl der Wörter der Thora ist 79856, also eine gerade, und 
so schließt die erste Hälfte mit WT} und beginnt die zweite mit 
Wy}, daher denn auch das erste Wort an das Ende, das zweite an 
den Anfang einer Zeile geschrieben werden muß. Nun frage ich: 
ist das zufällig? Die Figura etymologica ist an dieser Stelle 
durch den Zusammenhang durchaus nicht gefordert, ja der In- 
finitivus absolutus fällt sogar auf, könnte wenigstens ganz gut 
fehlen. Ich würde also schließen, daß um der Mitte willen das 
Wort verdoppelt wurde. Aber nun ist die Doppelsetzung schon 
durch die Septuaginta bezeugt? Ist also die Zählung der Buch- 
staben oder wenigstens der Wörter in der Thora schon so alt? 
und damit der ganze Buchstabendienst, dem eine solche Arbeit 
möglich ist? Man sieht, welche religionsgeschichtliche Fragen an 
einer einzigen masoretischen Notiz hängen, die in der neuen Biblia 
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Hebraica mit andern einfach weggelassen wird. Und das sollich 
nicht eine unbegreifliche Verschlimmbesserung nennen dürka! 
Daß wünschenswerte Verbesserungen nicht eingeführt werden, wei 
man nicht umsichtig genug ist, rechtzeitig an sie zu denken, das 
verstehe ich; aber daß man vorhandenes Gutes wegläßt, ist doppelt — 
schmerzlich. Über die Weglassung der jüdischen Perikopen und 
deren Bedeutung vielleicht ein andermal; hier mag der Hinweis auf 
E. G. King, the Influence of the Triennial Cycle upon the Psalter 
(The Journal of Theological Studies 5, 203, Jan. 1904) genügen. 
Für die Mitte der Thora verweise ich noch auf L. Blau, über die 
Buchstaben- und Wortmitte des Pentateuchs, S. 108—12 seiner 
Abhandlung ‚Zur Einleitung in die Heilige Schrift‘ (Budapest, 
Jahresbericht der Landesrabbinerschule für 1893—4, Straßburg, 
K. Trübner). 


23. Maleachi 3, 16. 

Dies diem docet. In Bd. 22 (1902) 305 veröffentlichte ich zur 
Erwägung den „Einfall“ ‘ow statt ‘awn zu lesen. Das eüla. 
Beitodoa: in G verglichen mit rv ebAaBoupévwv alröv = 13 DOM 
in Prov. 24,28 hätte mir zeigen sollen, dab wwa “DIM die richtige 
Lesart ist. Es ist ein schlechter Trost, daß auch Marti im Kuna 
Hand-Commentar das nicht sah. Beim Durchlesen von Margols 
Artikel über Aapßdveıv und seine Aquivalente im A. T. (Th 
Am. Journ. of. Sem. Lang. 22,2 (1906) S. 114 springt es mir i 
die Augen. Es ist dies ein netter Beleg, wie das von mir schon 
in Bd. 20,169 empfohlene, von Margolis begonnene Durcharbeiten 
der Konkordanz von Hatch-Redpath Erkenntnisse abwirft, sen 
Wort bestätigend: in the place of the brilliant, but uncertan, 
guesses, results which may be predicted with almost mathematical 


accuracy. 


24. Ps 89,3. 
„Auf den Werken der Menschenliebe stehtdie Welt. Psalm 89,3". 
So steht als Motto iiber dem ersten Jahresbericht des Jiidischen 
Schwesternheims in Stuttgart. In unsern christlichen Kommentaren 








Nestle, Miscellen. 291 


finde ich diese Auffassung nirgends erwähnt, nicht einmal bei 
Delitzsch. Das Targum san 70ND &05y fordert sie nicht. Sie 
entspricht aber dem an der Spitze der Pirge Aboth stehenden 
Wort Simeons des Gerechten: Auf drei Dingen steht die Welt: 
auf der Thora, auf dem Gottesdienst und auf der Wohltätigkeit 
(a™on mrs). Strack dürfte zu letzterer StelledenPsalmvers beifiigen. 


25. Luthers Unterscheidung von caf und kof. 


Als ich in Luthers Bibel Jud 1, 13 „Kenas des Calebs jüngster 
Bruder“ las, fiel mir auf, daß er hebräisches 5 und p durch C und 
K wiedergebe. Eine kurze Vergleichung bestätigte diese Be- 
obachtung, die nicht bekannt zu sein scheint, wenigstens von der 
Revisionskommission nicht beachtet wurde, indem sie gleichmäßig 
K einfiihrte. Umgekehrt scheint man früher vielfach C an Stelle 
von Luthers K gesetzt zu haben. Um die Beobachtung zu kon- 
trollieren, nahm ich die Konkordanz von Lanckisch (1677) und 
fand da unter C: 

Cabul, Cad, „Cades vide Kades“ mit ıı alttestamentlichen 
Belegstellen für Cades neben 18, die beim Buchstaben K unter 
der Überschrift „Kades, siehe Cades“ standen. Damit schien 
meine Beobachtung völlig widerlegt, vollends als auf die Zwischen- 
bemerkung ,,Cabath“ [so!] „vide Kabath“ [sol] noch 15 Belege für 
„Cain“ folgten. Wie ich aber Luther selbst nachschlug (in Bind- 
seil-Niemeyers kritischer Ausgabe), stellte sich heraus, daß Luther 
an allen Stellen ganz richtig Kades und Kain gedruckt hatte. 
Lanckisch muß einen Druck benutzt haben, in dem willkürlich C 
für K eingeführt worden war, wie jetzt von unsrer Revisionskommission 
K für C. Von den Beispielen, die ich aus dem Anfang des Richter- 
buchs verglich (Cananiter, Besek, Keniter, Asklon, Ekron, Kiriath, 
Enak, Kitron, Aphik, Akrabbim, Cusan, Barak, Kades, Kison, 
Kedumim, Amalek, Karkor, Jabok, Sorek u. s. w.) stimmte nur 
Ako 1,31 nicht ganz. Aber auch hier hatte Luther in den drei 
Drucken des andern Teils des A.T’s und in den zwei ersten der 
Gesamtbibel Aco, und in diesem Wort ist 3 verdoppelt, also ein 
Grund denkbar, K zu schreiben. Nach Vokalen, also aspiriertes 
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5, schreibt Luther Ch, und dies wählt er auch vor den Vokala 
a und i, vor denen c wie z gesprochen worden wäre; z. B. Chinn 
reth, Chimeham, ChilJon (mit J zur Andeutung der konsonantischen 
Aussprache: auch ein Unterschied, der in den späteren Luther- 
drucken verwischt wurde); hie und da auch K wie in Kedorlaomer. 
Aber in der Hauptsache ist Luther ganz konsequent, und es fragt 
sich nun, ob er erst die Unterscheidung eingeführt hat. 

Petrus Nigri umschreibt 1477 (s. in meinen Marginalien und 
Materialien) kaf=2, chaf= 7, Qof=p; ebenso schon 1475: laf 
vel chaf in fine und in medio; gof. 

Pellikan in seiner Institutiuncula hinter dem Amerbachschen 
Psalterium von 1516 caf==c, finale ch; kaph= k, q. 

Reuchlin 1506 caf==c, quf=q. Nachher spricht er von Caph 
loco chi graecae literae, quae apud nos valet ch. Auch wenn wir 
bei Pellikan eine Annäherung an diese Unterscheidung Luthers 
finden, so wird es doch wohl sein Verdienst bleiben, diese so cir 
fache Unterscheidung durchgeführt zu haben; und es ist bedauer- 
lich, daß sie von der Revisionskommission und schon früher so ver- 
kannt wurde. Warum für Luthers „Kain“ die Schreibung „Cain“ 
gesetzt wurde, ist mir vollends unverständlich. Sie findet sich auch 
in Ausgaben, die sonst richtig Kades beibehalten haben. 





26. Gen. 2,23. 


Die ersten zwei Worte des Menschen übersetzt Hieronymus: 
hoc nunc (os ex ossibus meis). Dazu bemerkt Kaulen (Sprach 
liches Handbuch zur biblischen Vulgata $ 74), daß dies hoc als 
Ablativ aufzufassen sei, wie in Ps. 112,2. Sit nomen Domini bene 
dictum ex hoc nunc (dd Toß viv) et usque in saeculum. Ich 
lasse dies dahingestellt, möchte aber auf Meintels kritische Poly- 
glotten-Conferenzen zur Stelle verweisen, dessen Anführungen 
zeigen, daß namentlich die orientalischen Versionen AN? nicht vom 
Weibe verstanden, sondern mit DYDN verbunden haben. Ausführ- 
lichere Kommentare sollten das Für und Wider begründen; aber 
auch in Spurrel Notes findet sich gar keine Bemerkung. 
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Anktindigung einer neuen Ausgabe des hebräischen 
Pentateuchs der Samaritaner. 
Von Lic. Dr. A, Frhr. v. Gall in Mainz, 


Die Absicht, eine neue Ausgabe des hebräischen Pentateuchs 
der Samaritaner zu veranstalten, ist mir 1897 gekommen anläßlich 
einer Vergleichung des samaritanischen Textes mit dem massoreti- 
schen, mit LXX und Genossen. Eine solche Vergleichung war 
möglich und denkbar, solange ich mit dem gedruckten Text des 
Sam. — so nenne ich hinfort den hebräischen Text der Sama 
ritaner — arbeitete, wie dieser im VI. Band der Pariser 1632’, 
im I. der Londoner Polyglotte 1657 und in dem Abdruck von 
B. Blayney Oxford 1790 vorlag. Mit der letzteren Ausgabe stieb 
ich aber auf Kennicotts Variantensammlung in Vetus Testamentum 
hebr. Oxford 1776 B. I. Dazu kam noch die Variantensammlung, 
die Petermann in seinem „Versuch einer Hebräischen Formenlehre 
nach der Aussprache der heutigen Samaritaner usw.“ in Abh. f. d. 
Kunde des Morgenlandes BV (1876 S. 219326) bietet, die aber 
wegen der ausgesuchten Flüchtigkeit ihrer Ausarbeitung, die sich 
z. Bsp. in steter Vermischung mit dem mass. Text zeigt, wertlos ist. 
Waren darnach solche Verschiedenheiten in den einzelnen Hand- 
schriften vorhanden, so mußte man, ehe man Sam. mit den andern 
Pentateuchtexten vergleichen und sein Alter feststellen konnte, sehen, 
ob es nicht möglich war, aus den verschiedenen Handschriften den 
ursprünglichen Text zu ermitteln. Zu diesem Behufe begab ich 
mich ans Kollationieren. Die wohlwollende Unterstützung des 
Großherzoglich Hessischen Staatsministeriums, der französischen 


z So am Schlusse meines Exemplars. Nicht 1645! 
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und russischen Regierung und der Direktionen der in betract 
kommenden Bibliotheken machte es mir möglich, die Handschriften 
von Paris und Petersburg, von Leipzig und Leiden auf der hiesigen 
Stadtbibliothek durchzunehmen. Ich habe sie aufs genauste und 
sorgfältigste kollationiert und die Ergebnisse in meinem durch 
schossenen Blainey gebucht.’ 
Es sind die folgenden Handschriften in Buchform, denen ich die 

von mir bestimmten Bezeichnungen in Klammer nachsetze: 
die Leipziger Handschrift (A), 
die Pariser Handschriften 363 (B), 

333 (C), 

221 (D), 

364 (E), 

334 (F), 
die Leidener Handschrift 183 (G). 
Noch stehen zwei Petersburger Handschriften aus, von A. Harkavy 
in seinem russisch abgefaßten Katalog der hebr. und samar. Hand- 
schriften der Kais. öffentl. Bibliothek in St. Petersburg. B.IL Tel 
1. Petersburg 1875 S. 67—81 unter Nr. 14 und 15 beschrieben’ — 
(H und J.) 

Sehr oberflächlich kenne ich natürlich nur die von Kennicott, 
von mir aber bis jetzt nicht kollationierten Handschriften. 

Es ist wohl hier der Ort, gleich sämtliche andre mir bekannte, 
aber noch nicht eingesehene Pentateuch-Handschriften in Buchform, 
zu katalogisieren. 

197 in Mailand-Ambrosiana (K), 
503 in Rom-Vatikan (L), 
504 in Rom, früher Bibl. Barberini, jetzt m. W. Vatikan (M), 


t Ich spreche einstweilen an dieser Stelle den hohen Staatsregierungen 
und sämtlichen Bibliotheken, auch der hiesigen, für ihre liebenswirdige Hilfe 
meinen aufrichtigsten Dank aus. Während des Sommers 1903 gewährte die 
Gießener Universitätsbibliothek einer Pariser Handschrift das Gastrecht, wofür 
auch ihr gedankt sei. 

2 J ist bereits (Ende Mai) hier eingetroffen, und H wird wohl auch noch 
im Laufe des Jahres erledigt werden. 
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in London folgende acht:’ 
127 (N), 
Add. 19,011 (O), 
Add. 21,581 (P), 
Add. 22, 369 (Q), 


Or. 1443 (R), 
Or. 1444 (S), 
Or. 1450 (T), 
Or. 2683 (U),* 


Lie JOR XV, 2, 632ff beschriebene Neuerwerbung (V); 
Km Oxford sechs:3 
61 (W), 
62 (X), 
63 (Y), 
64 (Z), 
65 (Ql), 
66 (3); 
Zwei in Cambridge, JOR. XIV 26ff 352f beschrieben (€ und D); 
drei in New York: €, die einen Teil einer aus dem 3 35 d. 
Flucht stammenden Handschrift enthalten soll (JAOS XIV pr. 
37, XX 173ff) und wie § Eigentum des Rev. W. Scott Watson 
(New Jersey) ist, sodann ©, in Besitz der Public Library (AJSL 
IX. X. XVII 190). 
H, die verschollene Handschrift 299. 
3, in Besitz von G. Seidan (Kairo), dem Herausgeber des Hilal.* 
Der Rest der deutschen großen Typen in Schwabacher Schrift 


t Nach Descriptive List of the Hebrew and Samaritan M. S. in the 
British Museum, ed. by. G. Margoliouth London 1893 S. 89—94. 

2 Was Gaster (London) und die Sammlung John Rylands in Manchester 
für Handschriften nach Gasters Aufsatz in Nöldekes Festschrift I. 515 besitzen, 
weiß ich nicht. Hoffentlich enthält der gelehrte Hebraist mir sie nicht vor, 
wie es leider andre taten. 

3 Nach Kennicott-Blayney. 

4 Wo das JAOS XIV pr. 35ff beschriebenen Fragment, das früher in Be- 
sitz von Dr. Grant Bey (Kairo) war und mit dem alten Teil von € zusammen- 
gehört haben soll, hineingekommen ist, kann ich nicht sagen. 
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wird dann reichen für die Ausbeute Samariens, die noch übrig ist, 
und die sich bis jetzt meiner Kenntnis entzieht. 

Die kleinen Buchstaben des griechischen Alphabeths habe ich 
benutzt für die Pentateuch-Fragmente in Rollenform, von denen 
ich die Petersburger, oft recht beträchtlichen Umfangs, sämtlich 
kollationiert habe. 

Es sind die von Harkavy a. a. O. S. I—39 unter No. 1—2/ 
beschriebenen Handschriften: 


Nr. 1 (a), Nr. 15 (p), 
» 2 (B), „ 16 (v), 
99 3 (Y), 399 17 (8), 
» 47 10 (8), » 18 (0), 
» § (€), » 19 (8), 
» 60%, » 20 (4), 
» 8 (6S), » 21 (p), 
» 9 (N), » 22 (6), 
» It (9), » 23 27 (rt), 
„ 12 (ti), » 24 (v), 
99 13 (x), 99 25 (p), 
14 (A), » 26 (x). 


Die im Britischen Museum befindlichen Torsi Or. 1445, Or. 
2685, Or. 2686 erhielten dann die Zeichen y, w m. Für das ın 
H. Gasters Besitz befindliche Fragment Or. Gast. 350° so wie 
andre mir noch unbekannte Rollenfragmente blieben die groben 
griechischen Buchstaben, die sich im lateinischen Alphabet nicht 
vorfinden. 

Bruchstücke aus Handschriften in Buchform bezeichne ich mit 
kleinen lateinischen Buchstaben. Ich habe davon nur zwei kollationiert: 
eines (a) in der Bibliothéque Nationale zu Paris (Nr. 6 des catalogues 
de manuscrits Hebreux et Samaritains de la Bibliothéque Imperiale 
1866 S. 236), das andre (b) in Leiden. Der Katalog des Britischen 
Museums erwähnt noch als Fragmente, z. t. größeren Umfangs: 


ı Vergl. PSBA XXIL 240ff Gaster a.a.0. S. 520. Der Illuminated Hebrew 
Bibles, die Gaster 1901 veranstaltete, habe ich bis jetzt nicht habhaft werden 
können. Vgl. auch ET XII S. 553f. 
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Add. 17, 533 (c), 
Add. 19,012 (d), 
Add. 19,013 (e), 
Add. 19,014 (f), 
Add. 19,015 (g), 
Add. 19,016 (h), 
Add. 26, 118 (1), 


Or. 1441 (k), 
Or. 2684 (1), 
Or. 2687 (m), 
Or. 4446 (n), 


Es erübrigten dann noch die zahllosen Petersburger Fragmente, 
von Harkavy a. a. o. S. 47—262 unter Nr. 1—202 (Nr. 14 und ı5 
sind die oben erwähnten HSS) beschrieben, über deren Bezeich- 
nungen ich noch keinen Beschluß gefaßt habe. 

Ich habe bei der Kollationierung der Handschriften auf folgendes 
geachtet, ı. auf die Beschaffenheit der Handschriften, 2. auf die 
Interpunktion, 3. auf die kritischen Zeichen, 4. auf den Text. 

Zu 1. Es war vor allem zu untersuchen, ob die jeweilige Hand- 
schrift einheitlichen Ursprungs ist. Die Leidener Handschrift G 
enthält z. B. nach einer ganz modernen Fälschung der vier 
ersten Blätter, * vier Handschriften, 1.S. 5a — S. ıııb (Gen. 4, 19 
— Num. 5,22); 2. S. 112a—122a (auf der Mitte) (Num. 5, 23 
—16, 27); 3. S. 122a (auf der Mitte) —S. 169b (Num. 16, 28—Dt. 
33, 27), und 4. steht der Schluß (von Dt. 33, 28 an) S. 170a wieder 
auf einem Blatt, von andrer Hand beschrieben. Ja, die Pariser 
Handschrift D besteht aus mindestens zehn Teilen. Ich werde 
die einzelnen Teile von Handschriften in der Textausgabe be- 
zeichnen nach Art von D'D?D3D* usw. G!-?3+5 u.ä. Aber alle 
Teile mit einem Buchstaben zu bezeichnen, weil es einem samarita- 
nischen Rabbi oder einem europäischen Buchbinder sie zu ver- 
einigen gefiel, ist nicht angängig. 

t Die Linien sind nicht eingeritzt, sondern mit Farbe aufgetragen! Die 
Buchstaben sind nicht geschrieben, sondern nachgemalt! Von Interpunktion 


hatte der Abschreiber keine Ahnung! Seine Vorlage dürfte E gewesen sein. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 26. II. 1906. 20 


298 yw. Gall, Ankündigung einer neuen Ausgabe des 





Das Alter der Handschriften habe ich wenn möglich zu be 
stimmen gesucht aus dem bekannten Tarich im Anfange des 
Deuteronomiums.: Vereinzelt findet sich, wie bei G, auch am 
Schlusse der Tora eine Angabe über ihr Alter. Wichtig sind, 
zumal wenn Tariche fehlen, die Kaufkontrakte, die sich am Schluß 
der einzelnen Bücher finden. 

Zu achten ist ferner auf die Angaben der DYSP, der sama- 
ritanischen Perikopen, am Schlusse der einzelnen Bücher, da ihre 
Zahl und Zählung verschieden ist. Der Schriftduktus ist auch nicht 
zu vernachlässigen, auf allerhand Schnurren und Einfälle in der 
Schreibweise ist zu achten, wie auf die Art, wie einige Handschriften 
die Mitte der Tora angeben (ähnlich dem Tarich im Deut. nach 
Lev. 7, 15), oder wie ihre Schreiber ihren Lokalpatriotismus betätigen. 
In G S. 73a finden sich zwei konzentrische Kreise schön in den 
Text mit dem Zirkel eingekratzt. In den Kreisring treten einzelne 
Buchstaben hinein, die dann die merkwürdige Lesung ergeben iw) 
“nw “WR WH. Interessant ist, dab ein großer Teil der Peters- 
burger Rollenfragmente in Kursivschrift geschrieben ist. Pergament, 
Papier, Zeilenzahl, Größe der Seiten, Zeilen und ähnliches gehört 
noch hierher. 

Zu 2. Die Ifterpunktion ist keine einheitliche, ja nicht ein- 
mal in AB, die doch von demselben Sopher stammen, so dab 
wohl anzunehmen ist, daD auch V wieder seine Eigenheiten hat. 

ı Der Text teilt sich in zwei Kolumnen durch ganze Seiten hindurch. 
Einzelne Buchstaben treten in die Mitte; und sie, der Reihe nach gelesen, er- 
geben den Verfasser und oft das Jahr. Übrigens findet sich der Tarich nicht 
in allen Handschriften. Der Tarich in B lautet z. B. 

ODT DMR 1D TWD ja map ja Spy ya ome mm pn be wn "pn var 

upper aa modned maw map yaKn OVS Nw! NIwW> MENIPA mn Net rans nanp 

yoR smb mansp Sy syp* oyoy 72 Sepa ine Sewer mim me THR Pw cm) poo am 
sor yor :Smer Snap 55 by ana sim 

A, die Gen. 11,31 — Dt. 4,37 umfaßt, hat nach dem Tarich denselben 
‚Verfasser; und das gilt auch für die 1902 erworbene Handschrift des britischen 
Museums, auf die Gaster (a. a. O. S. sısff) so stolz ist, weil sie einzigartig 
sei. Den Traum muß ich ihm leider zerstören. Was V hat, hat auch B, die 
Grundlage unsrer Drucke (Kautzsch RE. XVII 442 irrt sich, wenn er die Hand- 


schrift in Rom sein läßt. Auch B ist ein Prachtexemplar, tadellos erhalten, 
auch mit „Kolophon“, doch davon später. 
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Trotzdem lassen sich bestimmte Regeln fiir die Setzung der Inter- 
punktionszeichen feststellen, wenn sie auch nicht immer eingehalten 
werden. Die Regeln ergaben sich mir als sicher erst nach Durch- 
arbeitung mehrerer Handschriften. Ich bin nun Gaster entschieden 
dankbar, daß er das Kolophon, das sich auch in B vorfindet, sich hat 
von seinem samaritanischen Freunde erklären lassen, denn ich hatte 
es seither nicht verstanden. Doch möchte ich ihn bitten, diese Er- 
klärung nicht als aller Weisheit Schluß anzusehen. Die Erklärung 
ist durchaus künstlich und Schulweisheit. Die Zeichen ¢, ¢ «e: 
sind durchaus Spielarten des einen Fragezeichens' wie ihr bunter 
Wechsel zeigt. Gen. 24,23 haben z. B. AB c: wxwm, D ¢ 
‘ne, F <: N; und weiter AF e: 795, B : 755, DG ¢ pod; Num. 22, 37 
hat F c: ‘ne, Cz oe, Ge oe; Be TI, CGF ¢ 73, Di: 
7725, während v den einfachen Satztrenner : hat, A den schwächern 
»*, und E überhaupt nichts. So haben auch Gen. 24, 23 CEG über- 
haupt keinen Trenner hinter ‘N, und bei 799 CE den senkrechten 
Doppelpunkt. Entschieden der älteste Trenner ist :, entstanden aus 
Verdoppelung des einfachen Worttrenners, der sichim Samaritanischen 
findet. Eine Variation von ihm ist der wagrechte Doppelpunkt, der 
unseren Strichpunkt und sehr gern unseren Doppelpunkt entspricht. 
Das letztre mit Vorliebe nach 1685, 18 und verwandten. So sieht 
in B Gen. 22,1 folgendermaßen aus: 
TOR TORN DTK NN TD DWDRm «mo Dan MR WM 
| IT TON +DTIN 

Die Schwesterhandschrift A hat hinter dem zweiten "ON" 
kein Zeichen, und schreibt +33, In Vers 2 hat dann A +N", 
B aber einfach 8. Daß ++ ein kleinerer Trennungsakzent ist, 
zeigt sich schon darin, daß er an derselben Stelle in andern Hand- 
schriften oft fehlt. So in DEFG hinter non, in CEG hinter 
DMaR 2°. In D steht er korrekt hinter 98 und fehlt wieder 
hinter OK" des zweiten Verses in DEG. Erklärlich ist, daß auch 
<und ++ oft wechseln. So haben CDEG !BITaR 1°. 

Mit ++ wechselt gern iso in C hinter MXN und in F hinter 


z Das Zeichen wird aus dem Griechischen entnommen sein uud entspricht 


unserm ?. 
20* 
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BmaRı° Mit Vorliebe findet sich "NY, wofür gelegentlich auch 
sony oder einfach uy steht. 

Hinter D138 2° Gen. 22, ıhat F —- "Es findet sich gern hinter 
Namensaufrufungen, so haben ABDFG Dt 6, 4 —- we 99, während 
CE kein Zeichen haben, 8 Sew yow. Auch Dt 5,1 hat G 


un [27 om ra 


Ir yow, während die andern von mir kollationierten Texte |, 


kein Interpunktionszeichen haben. Charakteristisch ist Gen. 22, ı1 AB 
1337 TORN — DTBR — DAR «TON (A hat : ws"). 

Außerdem finden sich noch « und -: Erstrer scheint meistens am 
Schluß von Befehlen und Verboten zu stehen. So hat C Ex. 22, 28f 
2Sopn, «N, ewe. Das Zeichen -: dürfte ein noch stärkeres 
Trennungszeichen gewesen sein als :, da es sich zu dem mannig- 
fach gestalteten Zeichen der Kezza entwickelt hat. Ex. 22,19 
schließen ADF mit ihm, während C « ney hat, BG :nar und 


E die Spielerei <:<:maY, die sich auch sonst in der Umgebung © 


findet. Wir haben hier nicht das Fragezeichen, sondern wohl « 
Sehr häufig findet sich auch -:, aber fast nur als Füllsel, so wenn 
der erste oder letzte Buchstabe der Zeilen frei gelassen wird oder 
in der Mitte, oft zu zweien und dreien. 

Andre Zeichen, die sich vereinzelt finden, dürften nur Spiel- 
arten der schon erwähnten sein. 

Die Interpunktionszeichen sind nach der Tinte zu urteilen in 
der Regel von dem Schreiber des Textes. 

Interpunktionszeichen finden sich nicht nur in Büchern, sondern 
auch in Rollen. Doch sind twApsqprtepy fast interpunktionsfrei, 
dabei ist ein Teil von ihnen kursiv geschrieben. Auch Gaster 
erwähnt a. a. O. S. 520, daß seine Rolle nur : und «+ kennt. 

Zu 3. Die kritischen Lesezeichen zerfallen in zwei Klassen. 
Erstens in solche, die dazu dienen, für das Auge gleichlautende, 
doppeldeutige Worte zu unterscheiden, und zweitens in solche, die 
dem massoretischen ° bei den Kres und Ketibs entsprechen, um 
eine andre Lesart anzudeuten oder die eigene zu verdächtigen. 
Wir können in diesem letzten Fall natürlich nicht sagen, in wie 


weit eigene grammatische oder exegetische Erwägung vorliegt oder - 


Einsicht in andre Handschriften. 
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So wird über M8 zur Unterscheidung von der Akkusativpartikel 
sehr gern ein wagrechter Strich gesetzt, also M8, ‘NX, NN. Eben- 
so erhält ihn die ı. Sgl. Impf. der IX im Unterschied zu der 3 Perf. 
dieser Verben, ON}; desgl. unterscheidet man hierdurch 9 „Zeuge“ 
von der Präposition 9, 9% „Gott“ von der Präposition 5®; auch 
das Pron. 1 von ‘otha und ’itta. Ferner ist 

‘Sw „Karmesin‘‘, nicht das Zahlwort, 

wip der Ort, nicht das „Heiligtum“, 

“Wk der Stamm, nicht das Pronomen 

3> Imper. von 797, nicht — 7 

WY n. pr., nicht Wy 
"p> — P32, nicht "DD 
Doch ist natürlich von strenger Durchführung dieses Prinzips keine 
Rede, so wenig wie bei der andern Klasse. 

Beispiele für diese Klasse sind: Gen. 23,2 B 5 gegen 59 D, 
Gen. 24,14 “Er A*B (DG om. —) gegen 83 ‘BB sec. man. CE; 
Num. 23, 8 AB Bft gegen mt CDEFGKNWYZA Av; Versio: DD! 
ABD(EF A vb ohne -) gegen "BD WI GNZ und "BED C; yarn AB 
gegen nya A*™ CDEFKZA; ‘3% Num. 33,55 in ABCDE Ap 
hat in GWYZ noch vor sich ein 59; dies wird in F 53 ge- 
schrieben. Deut. 8,18 fehlt in 92% die Kopula in DW dpe — 
8 hat vor 5 oben einen Punkt. Dt 10,5 hat 5 OWN) für TOWN. 

Etwas andrer Art sind die kritischen Zeichen, die angewendet 
werden zur Andeutung oder Negierung von Vokalen selbst: 

Gen. 24,43 “pen AB gegen ‘spun CDEFKNWXZAB 8; 
V. 59 onn® AB (Fohne —) gegen DANK CDGWXZAB. So hat 
Gen. 29,12 C IM gegen 13M) DEG y und ‘Tam AB. Gen. 1, 12 
hat E für das gebräuchliche 830 vielmehr KW. Gern erhalten 
die Impf. der 7"5 mit Waw Consec. am Schlusse oben einen wag- 
rechten Strich, also a1, j2". Daß der Strich im gewissen Sinne 
schon zur Andeutung des Vokales dient, zeigt der Umstand, dab 
er oft mit arabischem Damma wechselt. So hat Gen. 24,59 D 
— allerdings sec. manu — DNÄR, oder Dt 3, 17 A for gegen 
4495 THM, oder Gen. 50, 14 G* 391 gegen die Korrektur 2. Hand 
aw", 
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Zu 4. Es mußten sämtliche Textvarianten gebucht werden. Es 
zeigte sich dabei, daß bei Kennicott selbst da, wo er bemerkt, dab 
die Handschriften ganz kollationiert seien, doch außerordentlich 
flüchtig von ihm, bzw. seinen Gewährsmännern vorgegangen worden 
ist.” Immerhin ergänzte sich seine Variantensammlung mit der 


meinigen dahin, daß wir im allgemeinen die Entstehung unserer . 


Handschriften des hebr. samar. Pentateuchs nicht anders erklären 
dürfen als die der Tora der Juden. Sämtliche Handschriften gehen 
zurück auf einen Archetypus, der irgendwann und wo einmal 
zum heiligen Text der samaritanischen Gemeinde erklärt worden 
ist?, und der dann dem Wortlaut seines Textes nach möglichst 
treu weiter fortgepflanzt wurde. Die Varianten sind fast ausschließlich 
nur orthographischer Art, oder sie betreffen höchstens kleinere 
Abweichungen, so in bezug auf Kopula oder Partikeln, wovon 
sich jeder sofort überzeugen kann, wenn er Kennicotts Varianten- 
sammlung ansieht. Auch die bekannten größeren Zusätze des 
Sam. gegen unsern jüdischen Text sind in allen Handschriften 
gleichmäßig vorhanden. Wo Wörter fehlen, lassen sich sicher 
Schreibfehler nachweisen.3 


t Ich will nicht die Schwierigkeiten jeder Kollationierung verkennen. Trot:- 
dem ich mich der größten Sorgfalt beflissen habe, — ich habe für jede kollation- 
ierte Seite nochmals Stichproben vorgenommen, — bin ich sicher, daß mancher 
Lapsus vorgekommen sein wird, den ich indessen während der Korrektur zu be- 
seitigen hoffe. Bei der Buchung der Interpunktions- und Lesezeichen ist zu be 
achten, daß mancher Punkt abgesprungen und mancher als Schmutz hinzuge 
fügt sein wird. Ein Teil der russischen Rollentorsi ist ein wahres Augenpulver, 
und selbst bei guten Handschriften ermüdet das Auge. 

2 Ob die heilige Rolle in Sichem diese Vorlage ist, scheint mir nach 
Rosens Wiedergabe eines Teiles von ihr in ZDMG XVIII s82ff mehr als frag- 
lich, da sie sich gerade nicht durch alte Orthographie auszeichnet. Auch ich 
habe nie an das Riesenalter der Rolle geglaubt, und es dünkte mir Gasters 
(S. 533) Vermutung sehr plausibel, wonach der {1377 JUNK j3 tr yD DMD yD YUN 
nicht der in der Bibel erwähnte Eiferer Pinehas ist, sondern „daß es sich um 
einen gewissen Pinchas handelt, der in alter aber historischer Zeit in Damaskus 
einen Kodex abgeschrieben hatte, denselben wie ich glaube, den sie auch heute 
in Nablus besitzen und anachronistisch auf den biblischen Pinehas beziehen“ 

3 Bei Herstellung des Urtextes wird man natürlich auch die Fragen nach den 
Handschriften, ihren Familien und Stammbäumen ins Auge zu fassen haben. Ist die 
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Dieses letzte Resultat gibt mir den Mut, den hebräischen Text 
der Samaritaner wieder herzustellen, ehe ich sämtliche Handschriften 
kollationiert habe. Gewiß, Vollständigkeit wäre wünschenswert, aber 
ich sehe die Möglichkeit nicht ein, wie ich, wenn ich so weiter wie 
seither arbeite, zum Ende kommen soll. Der seitherige Weg war 
zeitraubend. Es gingen oft zwei bis vier Monate drüber hin, bis 
_ die bestellten Handschriften kamen. Und wenn sie kamen, kamen 
sie sicherlich nicht in der Ferienzeit, sondern während des Semesters, 
ia dem ich 22—24 Schulstunden wöchentlich zu geben hatte. Und 
N die Bibliotheksräume sind oft nur während der Schulstunden ge- 
öffnet und auch nicht bis in die Nacht hinein; wenn’s dunkelte, hieß 

es oft früh abbrechen. Dazu sind viele öffentliche Bibliotheken 
® des Auslandes immer noch nicht bereit, ihre Schätze zu verleihen, 
' trotzdem sie die unsrigen erhalten. Und ich kenne Private, die 
samaritanische Schätze haben, sie aber fremdem Auge geradezu 
verschließen, um gelegentlich klingendes Kapital daraus zu schlagen, 
wenn ein Krösus darauf hineinfallt. Ich hoffe nur, daß diese meine 
Ankündigung und meine Ausgabe, wenn sie, so Gott will, erscheint, 
die Papiere dieser Spekulanten tüchtig im Kurs fallen läßt. Geht es 
wirklich nicht an, einzelne Handschriften Gelehrten mit in ihre 
Wohnung zu geben, wie es vor dem Brand in Mommsens Haus 
der Fall war? Ich denke, die Handschriften sind dort sicherer 
als im Postwagen der Eisenbahn, der sie uns bringt. Will man 
mir oder der hiesigen Stadtbibliothek keine Handschriften leihen, 

- so muß ich eben an die Fabel von Muhammed und den Berg 
= denken. Aber dann brauche ich ein Jahr Urlaub und das Geld 
. fir einen Vertreter und meine Reise. Da für die Erfüllung 
= meiner desideria anscheinend doch keine Aussicht ist, will ich denn 
an die Ausgabe gehen, zu deren Herstellungskosten hoffentlich 

r ; eine Gelehrte Gesellschaft etwas beitragen wird, damit Herr Töpel- 
+ mann in Gießen, der sich freundlichst als Verleger mir zur Verfügung 
gestellt hat, nicht zu großes Risiko trägt. Ich habe ja die Bezeich- 
nungen so gewählt, dab jeder später in sein Handexemplar noch 
verschiedene Orthographie eine Folge verschiedener Schulen? Verteilen sich diese 
auf die einzelnen samaritanischen Gemeinden in Damaskus, Sichem und Kairo? 


N 


AD 
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weiter Handschriften-Varianten, Interpunktionen und Lesezeichen 
eintragen kann. Am Resultat werden sie freilich nichts ändern, und 
deshalb kann ich die Ausgabe auch so wagen. 

Ich werde nicht eine einzelne Handschrift abdrucken, sondem 
den Text aus den Handschriften herzustellen versuchen. Der Mal- 
stab ist hauptsächlich die Orthographie. Je älter diese ist, um » 
mehr nähern wir uns dem Archetypus. Und die Orthographie ist 
um so älter, je weniger sie die Vokalbuchstaben anwendet, und je 
mehr sie den Regeln der hebräischen Grammatik entspricht. Ich 
will einstweilen verraten, daß AB (also auch wohl V), die ja unsem 
Drucken zugrundeliegen, im allgemeinen ausgesucht alte Orthographie 
haben, trotzdem in vielen Punkten andre Handschriften wieder den 
Vorzug verdienen. Ich werde natürlich keinen Text herstellen, ohne in 
einem besonderen Teile der Prolegomena jeweils die Begründung 
meiner Lesart zu geben. Von den aramäischen Paraphrasen und 
den arabischen Übersetzungen sehe ich bei der Rekonstruktion ab. 
Einmal haben wir keine kritische Gesamtausgabe dieser, wissen 
also damit nur wenig über ihre Brauchbarkeit, und sodann dünkt 
es mir ein Vorzug, den hebräischen Pentateuch der Samaritaner 
nur aus hebräischen Handschriften herzustellen. 

Ich gedenke den Text auf jeder Seite so zu gestalten: Oben 


der Text, durchgedruckt, d. h. nicht in der Verschwendung, die | 


die Samaritaner lieben, ohne jegliche Interpunktions- und Lese- 
zeichen; Abschnitte nur bei den B°Sp, ohne die fast offizielle freie Zeile. 
Arabische Ziffern in petit bezeichnen den massoretischen Vers- 
anfang, die Kapitelangaben treten an den Rand. Der kritische 
Apparat, der unter dem Text steht, enthält vier Abschnitte: 


I. offenbare Schriftfehler, Rasuren und Korrekturen, sofern sie — 


nicht zu buchen brauchen sind unter 2. den eigentlichen Varianten, 


3. Lese- und Vokalzeichen und 4. die Interpunktionszeichen. Die | 


nach den allgemeinen Regeln am richtigsten würden dabei zuerst 
gebucht, die andern kämen nach. 

Selbstverständlich wird nur mit den uns geläufigen hebräischen 
Typen gedruckt, denn sie sind genaue Aquivalente der samarı 
tanischen, da wir einen allen Anforderungen entsprechenden 


r 


| 
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Schnitt noch nicht besitzen. Noch die neusten samaritanischen 
Typen, wie wir sie in Nöldekes Festschrift I S. 536 sehen, sind 
schauderhaft. Dazu würde ein samaritanischer Satz das Werk nur 
verteuern und die Abnehmerzahl verringern. 

Die Prolegomena aber werden behandeln: 

I. die seitherigen Drucke, 

2. genaue Buchung und womöglich Beschreibung sämtlicher Hand- 
schriften, 

3. Begründung des von mir hergestellten Textes, 

4. Vergleichung des Sam. mit unserm massoretischen Texte, mit dem 
Text des Buches der Jubiläen, mit LXX und deren Rezensionen, 
vor allem mit Symmachus, der ja ein Samariter gewesen sein soll. 
'Die Frage nach dem Zapapeırıxöv des Origenes kommt hier in 
Betracht. Durch Untersuchung aller dieser Fragen hoffe ich dann 
die Hauptfrage zu lösen, nach dem Alter und der Herkunft der 
samaritanischen Tora. Beim Vergleich von Sam. mit Mass. dürfen 
Interpunktionen, kritische Zeichen und Vorlesungsabschnitte nicht 
außer acht gelassen werden. 

Das sind meine Pläne. Gibt mir Gott Kraft, und erhält er 
mir meine Gesundheit, so hoffe ich, in nicht allzu ferner Zeit das 
Werk vorlegen zu können. Ich bin inzwischen jedem dankbar, 
der mich dabei mit Rat und Tat unterstützt, und werde Belehrungen 
und Winke gern annehmen. 
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Ein tolles Versehen. 


The Books of Kings S. 293 habe ich zu 2 K 23, 4 bemerkt: 
“BL renders &v rH épxopiop@ rod Xeipdppov Kedpwv, but how 
this translation originated is just as obscure as is evident that it 
cannot be made the basis for an emendation of the Received 
Text”. Es erklärt sich dieser törichte Satz daraus, daß er zu 
einer Zeit niedergeschrieben worden ist, in der mich meine Augen, 
ohne daß es mir bewußt war, bereits im Stiche zu lassen begonnen 
hatten, und gedruckt zu einer Zeit, in der ich unter Schwierigkeiten 
wieder lesen zu lernen begann. Aber freilich doch nicht nur daraus. 
Es muß mich wohl ein besonders schlimmer Geist der Schlafsucht 
überfallen gehabt haben, als ich diese Worte niederschrieb. Denn 
auch ohne Field, der die Lesart richtig nach SE I 65 aus « 
als eine der Quinta angehörende rekognosziert, hätte ich das Ver- 
lesene sofort zu &urupisu@= NEW2 = NBTII verbessern und dar- 
aus auch für 19, 26 die entsprechende Nutzanwendung ziehen müssen, 
dort die Lesart der Quinta nicht übersehen dürfen. Ich stelle mich 
dafür hier gebührendermaßen an den Pranger. 


B. St. 
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